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ІЅВМ 5-02-017118-2 


В 1991 г. в: научном мире отмечается столетие 
со дия рождения выдающегося русского лингвиста ХХ в. 
Е.Д.Поливанова (1891—1938), одного из генераторов 
многих идей современного языкознания. 

Настоящий том "Избранных работ" включает переиз- 
дание "Введения в языкознание для востоковедных ву- 
зов" (Т.Т, 1928) и "Лекций по введению в языкознание 
и общей фонетике" (1923, в извлечениях), а также ар- 
хивные публикации — "Толковый терминологический сло- 
варь по лингвистике" (1935 — 1937), материалы "поли- 
вановской" дискуссии по проблемам "нового учения 
о языке" Н.Я.Марра в 1929 г. и фрагмент неопублико- 
ванной статьи 1929 г. Издание сопровождается обшир- 
ными комментариями и указателями. 


1ІЅВМ 5-02-017118-2 © главная редакция 


восточной литературы 
издательства "Наука", 1991 


ОТ РЕДАКЦИИ 


В связи с исполняющимся в 1991 г, столетием со дня рождения вы- 
дающегося советского лингвиста и востоковеда Евгения Дмитриевича 
Поливанова (28.11/12.111.1891—25.1.1938) Институт востоковедения 
Академии наук СССР возобновляет публикацию его иэбранных трудов. 
Первое посмертное издание сборника его работ под названием "Статьи 
по общему языкознанию" (далее — СОЯ) было предпринято в 1968 г. 
Редколлегия сборника (А.А.Реформатский, председатель, Ф.Д.Ашнин, 
В.П.Григорьев, Вяч. Вс. Иванов и А.А.Леонтьев) и его составитель — 
А.А.Леонтьев проделали большую работу по разысканию, отбору и ком- 
ментированию трудов Е.Д.Поливанова. Сборник получил высокую оценку 
научной общественности. Он вышел также в переводе на английский 
язык в 1974 г. Был подготовлен в общих чертах и "второй" том изб- 
ранных трудов ученого, но его издание не удалось осуществить в те 
годы (лишь некоторые статьи Е.Д.Поливанова, вошедшие в него, уви- 
дели свет в разных сборниках). 

В 1982 — 1987 гг. Институтом востоковедения АН СССР был предло- 
жен новый проспект издания избранных работ Е.Д.Поливанова в виде 
трех отдельных томов (автор проспекта — Л.Р.Концевич). Этот про- 
спект одобрен обновленной в 1988 г. редколлегией. Продолжая изда- 
ние 1968 г., он включает работы ученого не только по теоретической 
лингвистике, но и преимущественно по восточному языкознанию. Про- 
спектом предусматривается как воспроизведение работ Е.Д.Поливанова, 
изданных при его жизни мизерным тиражом и в ныне труднодоступных 
журналах, так и публикация рукописного наследия ученого, больтая 
часть которого, к сожалению, утрачена была в пору лихолетья. В про- 
спекте предлагается выпуск трудов Е.Д.Поливанова по восточному язы- 
кознанию в виде трех самостоятельных томов: 

1) "Избранные труды по восточному и общему языкознанию", куда 
входят "Введение в языкознание для востоковедных вузов" (т.Г, 1928) 
с добавлениями из более ранних работ ученого — "Конспекта лекций 
по введению в языкознание и общей фонетике" (1916) и "Лекций по 
введению в языкознание и общей фонетике" (1923), а также архивные 
материалы — "Толковый терминологический словарь по лингвистике" 
(1935 — 1937), стенограмма доклада "Проблема ` марксистского языкозна- 
ния и яфетическая теория" и других выступлений Е.Д.Поливанова на 
лингвистической дискуссии в Коммунистической академии (1929); и, 
наконец, фрагмент неопубликованной статьи ("Программно-методологиче- 
ский экскурс") Е.Д.Поливанова по проблемам, затронутым в его докладе; 

2) "Труды по языкам Дальнего Востока" в двух полутомах: первый 
охватывает работы Е.Д.Поливанова по японскому, айнскому и корейско- 
му языкам, второй — по китайскому и дунганскому языкам; 

3) "Труды по тюркологии". 

Именно такого издания заслуживает классик отечественного и ми- 
рового языкознания, каким является Е.Д.Поливанов. 

Настоящий том включает в себя важнейшую часть общелингвистиче- 
ского наслеция ученого, не вошедшую в сборник 1968 г. и созданную 
на богатейшем материале прежде всего восточных языков. 

Все отзывы и замечания просим присылать по адресу: 103051, 
Москва, К-51, Цветной бульвар, 21. Редакция языкознания Главной 
редакции восточной литературы издательства "Наука". ` 


Л.Р.Концевич 


5 





Е.Д.ПОЛИВАНОВ 


1935 г. 


УЧЕБНЫЕ ПОСОБИЯ 
ПО ОБЩЕМУ ЯЗЫКОЗНАНИЮ И ФОНЕТИКЕ, 
ИЗДАННЫЕ В 1916 —1928 гг. 


ЦИК СССР 
ЛЕНИНГРАДСКИЙ ВОСТОЧНЫЙ ИНСТИТУТ 
ИМЕНИ А. С. ЕНУКИДЗЕ 


81 


Е. Д. Поливанов 


ВВЕДЕНИЕ В ЯЗЫКОЗНАНИЕ 
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ЛЕНИНГРАД 1928 
Издание Ленинградского Восточного Института имени д, С, Енукидве 


ПРЕДИСЛОВИЕ 


Условия, в которых находится автор, составляющий обще- 
лингвистический курс для восточников, существенно отличаются 
от положения авторов обычных «Введений в языкознание», 
которые почти исключительно имеют дело с индо-европейскими 
языками, расчитывая на читателя, изучающего, в качестве спе- 
цнальпостя, или русский, или один из трех главных европейских 
языков. Составителю же обще-лингвистаческого труда, осво- 
ванного- па материалах восточных языков, приходится в данной 
области быть пионером: ибо, кроме пережившей свою эпоху 
книги СаЪеецё2”а «ргасітіввепвсһаѓі», я, по крайней мере, не 
знаю какого-либо другого подобного обще-ливгвистического 
труда. Затем —в пособиях ‘дзнного рода должно найти место и. 
все то, что предлагается в общих курсах «западникаи», так как 
вряд-ли мыслимо ‘лангвистическое образование без элементар- 
ного озпакомления с индо-европейской сравнительной грамматя- 
кой, без дифференциального описания трех западно-европейских 
систем (немецкой, Французской, английской), и без обучения 
методам лингвистического анализа на родном, — т. е. в данном 
случае русском — языке. Материал восточных (главным образом 
ненндоевропейских) языков, в доминирующем большинстве слу- 
чаев, еще не проработан монографичесқи и, следовательно, вво- 
дить его в обще-лингвистический курс — это значит превращать, 
в то же время, данный курс в совокупность исследовательского 
характера экскурсов по различным языкам, К, тому же, данная 
книга выходит в момент наиболее резко выраженного перелома 
направлений в работе русских лингвистов, в период искания 
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новых путей нашей наукой под знаком «социологического язы- 
козпания», а потому я, хотя и не имея надобности остававли- 
ваться на критическом разборе еще не выкристализовавшихся 
учений и тем более на теориях, чуждых дналектическому раз- 
витию истории лингвистики (уже потому просто, что они лишены 
в ней отправного пункта социальной значимости), должен все же 
изложить методологию социологеческой лингвистики, как дисци- 
плины ближайшего будущего — в советской и международной 
науке. Задача эта, несмотря на свою кажущуюся утопичность, 
для представителя русской науки оказывается более выполнимой, 
нежели для лингвиста Запада—ибо именно у русских лингвистов 
предшествующего периода — у бодуэновской школы прежде 
всего — проработка теоретических и методологических вопросов 
лингвиствки ушла настолько вперед, что на Западе только за 
последнее десятилетие памечаютсл ‘и ставятся ва разрешение 
вопросы, уже давно получившие здесь почти исчерпывающай 
ответ. Таким образом, включение темы «социологическая лингви- 
стика», оказывается возможным, — а следовательно, и обяза- 
тельным для настоящего курса «Лекций», поскольку он имеет 
ввиду удовлетворить запросы современности, выявляющпесл 
в нашей науке именно в Форме интереса к социологическим Фак- 
торам языковых лвлений. 

Вышеуказашым уже иредопределен смешанный, веоднород- 
ный характер книги: наряду с элементарным пособием по общему 
языкознанию в нее должен будет войти рлд сведений по отдель- 
ным описательным и компаративно-историческим проблемам раз- 
ных языковых групо Ближнего и Дальнего Востока — и, нако- 
нец, ряд положений из теории эволюцаи языка и прочих глав- 
пейших проблем «социологической лингвистики» (напр. учет 
иричипных связей между языком и Фактами экономического 
быта, методология описания языка в социально-групповом раз- 
резе, социологическая диалектология и т. д.). Нельзя, разу- 
меется, оставлять в стороне и вопросов` «прикладной лингви- 
Бе 
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Соответственно этому, рукопись моих «Лекций» распадается 
на следующие части: 

Лингвистаческая пропедевтика (вводные понятия). 

Общая Фонетика (с вллюстративным материалом прениуще- 
ственно из восточных языков). 

Иллюстратявный матервал по фонетике в виде описаний зву- 
кового состава русского и трех западно-европейских языков. 

Иллюстративный материал по фонетике из восточных язы- 
ков — в виде характеристики звуковых систем отдельных языков 
и диалектов: японского, китайского, турецких (азербайджан- 
ского, узбекского, казакского, татарского), калмыцкого, чечен- 
ского, абхазского, грузинского, ариянского и т. д. 

Элементарные повятия общей морфологии. 

Теория эволюции языка. 

Методы сравнительно-исторического языкознания. 

Иллюстративный матернал из сравпительной гранматаку 
индо-европейских языков и сравнительно-исторӣческих граима- 
тик некоторых групп не-индо-европейских языков. 

Понятие морфологяческой классификации языков. 

Социологическая дингвистяка.- | 

Прикладная лингвистика. 

Языкозвание и поэтика (Фонетическал теория мерной речи). 

Генсадогичоскал (т. е. роальпал) классификация лзыков, 

Удастся или нет довести до конца опублакование всех этах 
частей курса — будет зависеть от причин, находлщихся вне 
усмотрения автора; во всяком случае весь материал потребует 
еще несколько томов «Лекций». Настоящий же, первый том, 
занят только двумя из вышеуказанных тем: 1) Лангвистаческой 
пропедевтикой, 2) Общей хопетикой. Относительно первого тома 
приходится констатировать (а относительно второго предвидеть) 
Факт песколько иной группировки материала, нежели в выше- 
изложенном плане (перечне частей): например, самое основное 
из «Элементов общей мореологви» излагается до пллюстратив- 
ного материала по Фонетике (а отчасти и в «Лингвистаческой 
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пропедевтике»). Подобные перегруппировки отдельных глав вов- 
можвы и в будущем, что естественно объяспяется желанием 
дать возможно больше элементарно - необходимых сведений 
в каждом из первых томов, чтобы вышедший в свет том мог, 
хотя бы в некоторой степени, служить как-бы законченным 
пособием до выхода остальных. Автор не соиневается в том, что 
‘книга будет содержать промахи и недостатки, обусловленные 
повизной предиета и подхода и что отдельные места явно открыты 
обстрелу кретики. Но кое-где они допущены сознательно: напри- 
мер в изложении общей Фопетики читатель встретят излишнюю 
схематизацию в «упрощенство». В частности, в изложении деле- 
ния звуков типа « г х» употреблены термивы «неглубокозадие- 
язычный» и «глубокозаднеязычный» и .не без умысла умал- 
чивается про принципиальное противоположение «велярных» 
(вапр. 4 = $) «заднеязычным == не-глубокозаднеязычным» 
(напр. К ==. Л) ввиду пассивной роли языка (задней части 
языка) при первых (4) и активной при вторых (К). Ведь, если 
рассматривать настоящий курс «.Лекций». как то, чем ему Факти- 
чески и предназначается быть в первую очередь, то есть, как 
пособие для студентов востоковедных ВУЗ’ов, то вышеуказанное 
условное употребление терминов «неглубоко- и глубоко-задне- 
язычный» будет вполне достаточным практически — и, в то же 
время, гораздо более легким, чем строго-последовательное про- 
тивоположение «велярпых» и «заднеязычёых». Ведь все дело 
в том, что употребляя последние термины без специальных ком- 
ментараев, т. е. не упоминая о различни активных органов 
в произношении [9] и [К] — иначе говоря, повторяя прежнее 
деление на «палатальные» и «велярные», — это значит — не 
сказать ничего по существу об артикуляции названных соглас- 
ных; и в таком случае нет особой надобности в термине «веляр- 
ный»: әтот его смысл вполне достаточно выражен словом 
«глубоко-заднеязычный». Вдаваться же в комментарии по во- 
просу об АКТИВНОМ органе было бы возможко во время семинар- 
ских занятий общей Фонетакой (в фонетическом практакумв), по 
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в письменном изложении курса — без иллюстраций аккустиче- 
скими эффектами (в данном случае — обоих видов произношенвя, 
т. е. Ки 4 при одинаковой зоне смычки) — оказывается довольно 
трудным. 

А главвое — в практаческом приложении фонетических све- 
леший к усвоению звуков другого языка термины «глубокий» и 
«негзубокий заднеязычный» оказываются и удобвыми и вполне 
достаточными. 

Такого же рода упрощения можно указать и в ряде других 
мест в изложении хонетики. Умышленно, например, в описания 
японской звуковой системы, я не останавливаюсь на особом типе 
слогов — с гласным, предшествующим дозтому (глухому) соглас- 
ному; последнее — в связи с тем, что весь общий (уже не япон- 
ский, з обще-Фонетический) вопрос о с01060й зранице я счел 
позводятедьным вовсе изъять из курса. 

Наконец может показаться упущением, что в начале курса 
нет рассуждения о пользе языкознания — о Философском и ути- 
дитарном его значении (хотя строго говоря, вопрос об исполь- 
зованяи какой-либо науки не входит в само содержание данной 
науки). Но в виду того, что подобные вопросы уясвить себе 
удается гораздо легче тогда, когда приобретены уже некоторые 
зпавия по самой данной дисциплине, я позволил себе отступить 
от общего правила и говорить 0б общественном значении науч- 
ного языкознания не в начале, а скорее в конце курса: о Фило- 
соФском значении лингвистики (в кругу других дисциплин «чело- 
вековеденил») будет итти речь в связи с частным вопросом о 
принципе мутациотшых изменений в ирироле (а в частиости и 
в эволюции языка) — в отделе «Теория эволюции языка», О при- 
кладной (и вспомогательной для других наук) роли нашей науки 
придется говорить в связи с конкретным материалом многих 
других отделов. 

Одвако, необходимо оговорить способ пользования «Лек- 
циями». Для прохожденил «Введения в языкознание» и «Общей 
Фоветаки» отнюдь не следует читать весь текст «Лекций» и ни 
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для одной из востоковедных спепиальностей (т. е. ни для одного 
из разрядов востоковедного ВУЗ'а) не предназначается курс 
этот целиком. 

Для изучающего какой-либо язык, усваивать рекомендуется 
места общего значенил и то из иллюстратввного материала, что 
относится к изучаемому языку. В обособленные экскурсы 
(а частью и в отдельпые главы) выделены, кроме того, темы 
монограФического характера. 

Приношу благодарность Ленинградскому Институту Восточ- 
ных Языков за честь, оказанную мне включением «Лекций» 
в число изданий Института, и Типографии Академии Наук за 
выполнение столь трудного издания. 


Е, Поливанов. 
У 1928. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 


ВВОДНЫЕ ПОНЯТИЯ 
(ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ПРОПЕДЕВТИКА) 


$ 1. Различие между лин1систикой и практическим изу- 
ченцем языков. Лингвистика, как научная дисциплина, нсследую- 
шая явления человеческого языка в их причонной связи, отди- 
чается от простого «практического пзучения языков» имевно 
тем, что к каждому лзыковому Факту лингвистика подходит 
с вопросом о причинах дапного явлепия (другое дело, в силах ди 
современное состолипе науки дать ответ на те пли другие из этих 
вопросов). 

Эту особенность научной лингвистикп можно назвать праг- 
матизмом * (сравш прагматизм в истории) и таким образом про- 
Тивоподагать празматическое языкознание (т. е. лингвистику) 
простому практическому изучению языков. 

5 2. Деление языкознания (липвистики) па описателтое 
ч историческое. Лиигвистические работы, рассматрввающие 
только лвлешя, существующие в давном лзыке в какую-нибудь 
одну эпоху (чаще всего — в современный перпод),? относятся 
к описательному языкознанию. 

Историческое же языкознание ведает связи между Фактамя 
различных периодов жизш языка (т. е. между Фактами, относя- 


1 Слово «лингвистика» (00-Французски — Шіпкиівіідое, по-английски —1іп- 
5и1зН сз) происходит от лат. 1іпдоа «языка». Другие названия лингвистики: 
языкознание (по-немецки — БргасЬжіввепзсћаќћ), языковедение, и ивогда — с под- 
черкиванием отличия от практического изучениа языков — научное языкознание 
(или — языковедение). 


2 От греческого прхтџра (ргёрша) «дело». 
2 Что имеет место в описаниях современных ном живых языков. 
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щимнся к языкам разных поколений). При этом нужпо указать, 
что в липгвистике (т. е. прагматическом языкознапии, как тако- 
вом) большинство объяснений причинпой связи языковых фактов 
выходит за пределы дапного (—напр. современного нам) состояния 
рассматриваемого языка, так как причина явленил обыкновенно 
оказывается припадлежащей языку прошлых поколепий, а 
потому историческое языкознание (которое, по именн своего 
«сравпптельного» метода, оказывается в то же время «сравии- 
тельным» или «сравнительно-исторпческим» языкознанлем, — 
см. ппже $ 10) занимает весьма важное место в нашей науке. 
Тем пе менее, среди даваемых лингвистикой объяснений (т. е. 
указаний призиниой связи) языковых фактов найдутсл и такне, 
где привлекаетсл только малериал онисательпого языкознания 
(т. е. Факты современного лзыкового состояния).2 

Указаипое преобладание даппых ‘исторического языкозпанил 
в установлении причинной связи языковых явлений отнюдь не 
предполагает, однако, что в научно-лнигвиствческой литературе 
пет законного места для работ описательных (т. е. относлщихсл 
исключительно к области описательною языкознания и пзлагаю- 
щих, следовательно, языковые Факты одного лишь данного 


1 Так, иаиример, сопремонные пам тлкты жипого лнонского ралгопорного 
языка приходится объяснять, как результат процессов, имевших место в язы- 
ковом мышлении японцев давпо мипувших эпох — папр. эпохи китайских эацы- 
стволаний УШ-Х_ в. н. э. или жо еще боле отдаленных периодов «обще- 
ппопского» и адо-японского» языкового состояния (где лингвистика оперирует 
уже с явлениями до-исторических времен). 

2 Так, например, отвечая на вопрос «почему?» по поводу таких.Фоктов 
(имеющих место при скрещении двух разных живых языков), как 1) пропуск 
начального с [8] перед следующим согзасвым — корейцем, говорящим по-русски 
(и произнослщим, следовательно, «торик» вместо астарико, «колько» вместо 
аскодькор и т. д.) или же 2) замена русского х (#] через п [р] в языковом 
мышаении узбека (—« понарь» вместо «Фопарь», «пракция » вместо «Фракция» 
ит. д.; а иногда н параллельнал этому обратная замена — русского «п» [р] 
через «Фр [#] — «роза» пместо «проза» и т. п.; [сравни узбокское написание 
р т. в. — Ѓојі2 для русского «поезд» и т. п.]), — нам достаточно для мотиви- 
ровки этих лвлений сопоставить можду собою системы звукопредотарлений 
обоих скрещивающихсл здесь языков (1) русского и корейского, 2} русского и 
узбекского), т. е. достаточно данных описательною языкознания. 
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первода). Наоборот, литература, этого рода (—описательно-линг- 
вистическая), — куда войдут все научные «описательные» грам- 
матики, словари п т. д. совремепных нам Живых языков, чрез- 
вызайно богата и чрезвычайно ценна (независимо уже от прак- 
тического своего значения) для прагматической лингвистики, так 
как вслкал наука нуждается прежде всего в сборе н в надежной 
п точиой регистрации фактического материала, что и лвллется 
задачей вышеуказашых работ описательно-лиогвистического 
характера. 

$ 3. Деление линавистики на отделы соответственно рас- 
члененшо речесою процесса. Помимо только что рассмотренного 
лелешл, существует деление лингввстаки па отделы (или дисции- 
лшы), рассматривающие отдельные группы лвлений языкового 
процесса. Фопетикой? называется отдел языкознания, ведающий 
все явления языкового процесса кроме связываемых (ассоции- 
руемых) с речью смысловых представлений, т. е. иначе говоря, — 
все лвления, относящиеся к звуковой стороне речи. Таким обра- 
зом, в область Фонетнки относятся: 1) явления психические * — 
представления произносимых и слышимых звуков лзыка, суще- 
ствующие в уме говорящего и слышащего; 2) лвленил Физиоло- 
гпческие: связанные с процессом говореная (двяженил произно- 
сительных органов) п связанные с процессом слышания (процессы 
в слуховом аппарате), 3) явления Физические, — совершающиесл 
в проводнике звука (воздухе иди, — возможно, каком-либо другом 


1 От греческого фыуя (рібпё) «звук». 

2 Разумеетсл, в конечном счете, и эти, как вообще все апсихические» 
лоления, сводлтся ‘к физиологической деятельности мозга. Тем не менее упо- 
треблять здесь териии «психические ярхецил» уместно потому, что различие 
межд? мыслительной делтельпостью и такими в изнологическими о процессами, 
как например движевия · произносительных органов при говорении, являетсл 
бесспорио-приициовальным: в первом случае Физиологические процессы (лвалю- 
щиссл сущностью мыслительной деятельности) зокализовапы в мозгу [и в част- 
пости речевые представления локализованы в так называемой визвилние 
Вгосё»], а по втором случае работают губы, язык, мягкое иёбо, и т. п. (при 
чем и характер этой их работы, разумеется, несоизмерим с химико-Физиологи- 
ческой работой мозгового вещества). 
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теле). Первая группа явлений сближает фонетику с психологией 
(ведающей вообще психические процессы [в том числе, напр., 
процессы узвавания прввычного символа, каковым являетсл 
в речевом процессе звух языка], а не только те, которые свя- 
заны с языковой деятельностью), вторая —с Физиологяей и ана- 
томией (ведающими все органы тела и все их Функции, а пе 
только участвующие в языковом процессе), третья — с частью 
Физика, акустикой (ведающей физическую природу всяких зву-. 
ков, з не только звуков языка). 

Помимо Фоветики в языкознании имеется еще обширный 
отдел, рассматрввающий языковые. явления в связи со смысло- 
выми представлениями, т. е. со значением речи. В этот отдел 
входят: морфология, синтаксис и лексика (или словарь). с Фра- 
зеологпей!. 

Морфолошя ° ведает значение отдельпых слов в зависимости 
от их состава н следовательно ведаёт также зпачеше частей 
слова (поскольку, конечно, слово делимо на части, обладающие 
каждая свовм собственным значенаеи).? . 


1 Общеупотребитольного же общего термина для всего данного отделе 
лапгвистики (— совокуциости · морфологии, синтаксиса и лексики с Фрозооло- 
гней) назвать нельзя. Иногда в этом смысле употребаяют слово «семёнтика » 
[от греч. сўиа (зба) «энек»). Но оно нередко фигурирует и с другими, бозсе 
уэкими значениями. 

з От греческого џортӯӣ (шогрьё) « Форма» и окончавил (обычного в на- 
эвавиях разных наук) -логия — от греческ. основы А үо< (16808) «слово». є Мор- 
Фозогия », Следовательно, значит є Форио-словие» (ср. « богословие»), т. е. « наука 
о Фориот (слов) ». 

% Следовательно к обзасти морФологым относитсл учение об измененилх 
озов (е том числе о склоневии и спраженви), т, е. то, что в школьных граммати- 
ках пазыввотся этимохогиеб. Одвако, в научном языкознании слово #тихолоия 
употребляетсл с совершенно иным смыслом, — дзя обозначевия учения о 9ро- 
исхождении или истории отделуных слое (что и соответствует греческому выра-. 
жению, к которому восходит термин «этимозогил» : ётороу Атос (6ќушоп 10608) 
«истинное слово»). Каждое отдельное слово имеет свою этимоломею (известна 
она, или ненэвестна при данном состоянии науки — это другой вопрос). Поэтому 
можво говорить об этимологиях во множестпевном числе. Если говорят, что 
кто-либо знает много этниологий, это значит, что он знает о происхождении 
ман истории многих разаичных с20в. Но если говорят, что у данного слова. 


19 


а ЕЯ 

Например, к области морФологин относится объяснение раз- 
личвя между словами вода [уада] и водой [уа4о]] (или же между 
лоонскими, напр. словами тізиуа и тізийе!) в связи с распре- 
делением значения между двумя составпыми частями каждого 
из этих слов (уа4- ~ -а, тай- -+ -0); ш1зи- + -уа, ізи- + -4е) 
и различиями концов этих слов (т. е. окоичапий -а, -ој в рус- 
ском; -па,? -4е в японском), повторяющихся п в других словах 
с тем же своим значением (напр. в рядах слов: пога [29-а] 
ногой [па-0]], рука [гик-а] рукой [сок-ој]; или —в японском — 
абла аг61де, "еа "ќейе я т. п.).? 

Оинтаксис же ведает значеная соединений слов (— в Фразы 
изи предложения); к области синтаксиса, относится, например, 
выяспение различия между значенилми словосочетаний: «Ива- 
нов — слепой» п «слепой Иванов» (пли же узбекских [— в раз- 
говорном узбекском языке, в Ташкентском говоре] словосоче- 
таший: «ој Кеба = «аў су» [— «дом везпк»] и «кебге ој = 
45у) а5аЎ» [-— «большой дом»]) — в связи с порядком сочетаю- 
щихся слов.“ 


несколько этимологий, это значит, что есть пескодько различных предпозоже- 
пий о происхождепии этого слопа. Примеры этимологий дли слон: 1) рус. модподь 
[ш’ойи'о |, 2) латниского уепбииш (или Франц. уеріп [терг ]) «лдә, 8) рус. 
дятел [4'26с1], 4) лоаонск. Гподо (Киотоск. по' йо) «горло», 6) яи. шшаю 
{Киотоск. шіпаќо?) «гавань», 6) корейск. ша! = «лошадь», 7) яп. зва «утро», 
8) туркменск. па: т 55 «корабль, зодка», 9) грузинск. р?И?па «мята», 10) перс. 
тә:двг »“ «мать», 11) китайск, ті ж «мед» — приводятсл ниже (для 


иллюстрации понятия этихологического словаря) см. 6 13, 14. 

1 Токиоские Формы. В Тосаском диаленте нм соответствуют: (тійода! и 
{014041 (—с той же мореодогической границей, что в Токиоском: Пи! и- += 
-ва1, Ги да- + -4е'). 

2 Изи в Тоса -ва.. 

з В Токноском произношении; в Тосаском дизлекте: Га,в'іда Га: 3'14е, (еда 
ќе'е. 

4 Так как различие значений зависит здесь именно от порядка слов, кото- 
рый равным образом будет дихФеренцировать и другие фразы, напр. « Петров — 
ч1улойю и амухой Петров» (или же— в узбекском Ташкентском: «вот в9%14 = 
р $ $» [— «вода холодно») и «вота вам = ў 8» [- «холодная 
вода» |}. 
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Отсюда следует, что элементарной величиной, рассматривае- 
мой в синтаксисе, т. е. — синтаксической «единицей» является 
слово, а элементарной величиной морфологии, т. е. млорфологш- 
ческой «единицей», — часть слова, обладающая самостоятель- 
ным значением (и повторлющался с этим своим значением в ряде 
слов); для этого понятия, — морФозогической единицы, мы будем 
употреблять термин «морфема». 


Экскурск $5 3 


О различии между суффиксом 
и самостоятельним словом 


В отличие от поменклатуры некоторых грамматик турец- 
ких и японского языков, рассиатривающех падежные п`другие 
суффиксы (например узбекские -ш == ‚$ или 5), -6% аў, 
-@8 о>, -@®п (>) или японские -па, жа, -по, -0і, -іе, 
-Кага, -№0, іе/-} [в Тоса -,е], -шо [в Тоса -, 110], ит. д.) как 
отдельные слова, — с лингвистической точки зрения мы имеем 
в ных только отдельные морфемы, или части слов (облилиющио 
собственным своим зпачением); словом же (т. е. синтаксической 
единицей) явится лишь сочетапне данпых суффиксов (узб. -01, 
-62, -4®, -йзеп; лионск. -уа, -та, -по, -пі, -йе, -Кага, -(0, -е/-, 
-00 ит, п.) с предшествующей «основой» слова (—например еди- 
ным словом [а не сочетанием из 2-х слов] лвятся следующие 
морФемосочетания: узб. 69]-п13 «ребёнка» — ЗУ или <, 
51-е 12У, «ребенку», Ъоіе-іа />31, «у ребенка», Бо1е-дееп 


«от ребенка»; японск. һара-уа һапа-жа һара-по һапа-рі һапа-0е 


1 В иранизованном узбекском диалекте (напр. в Ташкентском говоре); 
в письменном языке сухФиксам этих 4-х разговорных падежей (Асспваќіт. — 
бешыт., Райт., Іосайт., АБаЦт.) соответствуют 5 падежей (ибо Ассивайт. и 
Севійт. в письменном языке являются 2-мя разными падежаин) — с суе- 
Фиксами: (;5-, «155, АЎ. | $, оз- [105, сзод- с2№- ( в чжагатайском (522). 

з Т. ө. современные (Токноские) суеФиксы падежей: М№ошіпаќіт., Зорјесііт. 
(— падеж логического, или психологического подлежащего), бешИит., Рабу. - 
Іосабу., Товіготепќа!із, ЛЫацу., Зосіаіу., Шабу, (-{ < -е < ®-ре <), Аййй. 
(падеж со значением «тоже», аз также и»). 

3 В Ташкентском говоре; в Самаркавдеком — Бе ео, Берет. д. 
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ћара-Кага Шапаќо Вапа) («в нос»: в Тоса Ъапа',е] һавато 
[Тоса апа? то] — от основы ћапа «нос» 83). 

Доказательства того, что в подобных суФхиксах мы имеем 
только часть слова, а не отдельные слова, могут быть даны 
с разных точек зрешя. Во-первых, решающим является то 
обстоятельство, что данные суффиксы никогда не могут оказатьсл 
изолированными от осповы, т. е. составить сами по себе отдельную 
Фразу (слово же, или синтаксическал единица, именно и опреде- 
злется потенциальной способностью данного комплекса изолиро- 
ваться, т. е. быть—при тех или пных условиях речевого обмена— 
без сопровожденвя каких-либо других комплексов единствепным 
составом произнослмой Фразы: сравни, например, изозяцвю 
отдельных слов в вопросах, переспросах п ответах на вопрос: 
«Ты был в Москве?» —«Был» —«Был?» — «Да» — «Когда?» — 
«Вчера». Иначе говорл, по смыслу этого критерия, слово можно 
определить как потенциальный минимум фразы пли предложе- 
ния). Но ни турецкие, ни японские вышеназванные суффиксы 
(ни соответствующле им морфемы других агглютинативных язы- 
ков) к такой изоляции не способны, а следовательно не могут 
быть сочтены за отдельные слова (как не являются словами и 
Французские префиксы је [2], ќа [45], И (1(1)], 1е [1®]) нт. п. 
песмотрл на то, что опи ллмиутсл как отдельные слова — потому 
что впие сочетания со следующими основами они во Французской 
речи невозможны). Кроме этого дзя каждого отдельного языка 
можно привести другие, — фонетические доказательства несамо- 
стоятезьности суффиксов, — осповывающиеся на том, что они ве 
имеют звуковых признаков, присущих в данном языке характе- 
ристике отдельного слова. К таким признакам принадлежат, 
например, признак акцентуационный, состолщий в том, что 
каждое отдельное единое слово обладает —в турецких языках — 
одним-лишь ударенным? слогом, а в японском — одвим-лашь 


1 В громадном большинстве слов ударенным оказывается, в турецких 
языках, последний слог сзова (что и позвозяет — еще до понимания разы — 
произвести ве деление на слова). 
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р: РЕВ 
периодом высокого голосового тона (т. е. музыкальным ударе- 
нием).! И вот, в случае присоединения к данному простому (т. е. 
состолщему из одной только основы) слову, напр. к узбекскому 
слову Боїаг [«ребенок»— «Ј == «3] пан к японским а'6і [«ногал; 
Тоса Га, 31], Ва [«палочки для еды»; Тоса 1473'], аа [<нос»; 
Тоса Ћапа"], вышеназванных суффиксов, — па получившееся 
морФемосочетание, оказывается, приходится, все-таки, одип уда- 
ренный слог (а-не два) — в турецких языках, и одно (а не 2) 
товоповышеше [изи музыкальное ударение] — в японском; — 
сравни: 

узб. Ташк. 
5185 «ребенок» — Боеш{ «ребенка», №168 «ребенку», 62145 
«у ребенка», №51а4:6п «от ребенка» 


яповск. Токиоск. 
8781 «нога» — а'8 ма (М№отіп.), а'Я ча (Ѕојесі.), абш (раќ.- 
Гос.) ит. д. 
грабі «палочки для еды» — Граќіа, фата, аби и т. д. 


һара «нос» [черта над 





-2 По-немецки: Мавіко[івсћег АКкгепі, точвее Мизікаіівсћег У/охактепі. 
В Токиоском (восточно-японском) период высокого голосового тона ограничи- 
вается одним только слогом (— кратким изн же половивой долгого). Поэтому 
в травскрипции токиоского музыкального ударения я употребаяю одии только 
звак Г на каждое слово (помещая Г перед слогом с повышевием голосового 
тона) изи же заменяющую его черту иад словом — в случаях так назы- 
ваемых безударных (№ ж дзэнхэи) слов с факулътатиевным (т. е. необлза- 
тельным) повышевием на последнем слоге (напр. Капа, ћарата, — точнее Бала 
ћапа'ма и т. п.). В западных же яп. говорах (напр. Киото, и особенно Тоса) 
период высокого гозосового тона может простираться на несколько рядом стол- 
щих слогов (напр. Киотоск. Гаате\ -па «здоровый», Тосаск. Гпаша!, п «сом», 
"Ъапа-1, 10 «нос тоже», Вапа\| -е «в нос» и т. п.) и даже на все слово целиком 
(напр. в Киотоск. Бала! 9. гћала-ҹа'..., Тосаск. Г.апа! апада" Гһапайе?). 
Во всяком случае такой период высокого голосового тона (будь он из одного 
только краткого слога, или из половины долгого [а в Киотоском иногда даже 
из половины краткого — в словах азА ВЛ, сига 8, вагі 231 или же из 
нескольких рядом стоящих ·слогов) имеется только один в Ќаждои отдельном 
слове, что и яваяется ввешинм, «акцентуационным » признаком едниства сзова. 
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всем словом означает 
Факультативное повы- 
шение ва последнем 


слоге] — Вапама [т. е. Факультативное повы- 
шение на слоге уа], 


һапажа [т. е. Факультативное повы- 
шение на слоге жа), 


һапапі [т. е. Факультативное повы- 
шение на слоге пі] и т. д. 
японск. Тосаск. 

Га, 51 «нога» — Га, зіва, га,5'а, Га, в'ілі, га,в'о (Ассиѕаќ. «ногу»), 
га, в'іе (Шаё. «в ногу») 

ћа'в'і «палочки для еды» — һа'в'іва", һа'з'а, һа'вїлі", һагв'о 
(Ассив.), ра'в'і е (Шабу.) 

грапа! «нос» — апада", "ћапа!, апауі", "апа" (Ассиѕ., — 
совпадает с бессуФиксальным падежом и с Ѕиђјесійу.), 
Сбапа',е! (Шабу. «в пос»), "апа", то (Аййібу. «нос 
тоже») и т. д. 


Кроме этого «акцентуационного» — можно привести п дру- 
гие фонетические признаки отдельного слова, отсутствующие 
в вышеуказышых суффФиксах, — признаки сиецафические дал 
каждого отдельного лзыка. К, пим принадлежит, папр., чередо- 
вапне гласных: в суфФиксах (цод влиянием так называемой «гар- 
монии гласных» или «сивгармонизма») — в турецких языках? 
благодаря чему мы просто не можем даже пскусствевно назвать 
суффикс данной Формы вве сочетания п вне зависимости от 
основы: папример нельзя назвать суффикс множ. числа в виде 


\ Некоторые суффиксы — в западно-лпонском — обладают обязательным 
низким голосовым тоном: таковы -‹шо (Аа у.), -,е (Шабу.), - паде, (Тегті- 
вафт.), - па (Абгібобе.) и -((0, замыкающее прямую речь (— в отаичие от -ю 
Ѕосіаітшп), — напр. Тосаск. "ог'а" "вак'о' по’ши- (о (јо, ќа « Оя сказал: «я пью 
вино». Е 

3 За искаючением иранизованпого диалекта узбекского языка (напр. гово- 
ров Ташкента, Самарканда, гор. Бухары, Коканда, Андижана и др.). 
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2 10: 
-Фаг [или же, наоборот, -!ег (казакек., киргизск.) или -1ег 
(северно-узбекское, татарск. и т. д.)], так как после одних 
основ он будет звучать -Таг, после других -1ег гезр. -Іаг 
(а в кирглзском, наир., еще в виде -Хог пли -19т)),\ и следова- 
тельно слбва Тэг (или же Іег и т. д,), с независимым своим зву- 
ковым составом, не существует. Наконец, в качестве Фонетиче- 
ского доказательства песамостолтельностя суффиксов (т. е. невоз- 
можности считать вх отдельными словами) можно указать то 
обстоятельство, что ряд суффиксов пачинается со звука, не-допу- 
стямого в качестве пачального звука в” слове; напр. в япон- 
ском [Токвоском, Киотоском, северо-восточных и т. и. говорах] 
суффикс Мотјпаііті* имеет звуковой состав -ла,° т, е. начи- 
нается со звука у, — ве мысаящегося возможным в начале слов 
[-в Ашаиге] и присущего именно позициям внутри слова“ 


1 На говорл уже о киргизских зарияцилх нач. согласного этого суффикса: 
Хаг /-аг/-даг, -Іег/-(ег/-ег, 19г /-в9т /-9т и т. д, 

3 Точиве — падежа именного грамматического подлежащего, лвалющегосл, 
однако, не логическим (психологическим) подлежащим, а ваоборот — догиче- 
ским (психологическим) сказуемым или же частью логического (психологиче- 
ского) сказуемого. См. «Психо-Фонетические наблюдения над японск. диалек- 
тами. 1» — Склонение существительных. 

3 Знаком у (в Международном Фонотическом А лоавито) обозначастся задие- 


язычный носовой, т.-6. а носовое г» = « 8. > ж лу" 2 ў Ф» 
(ивогда обозначаемый написанилии 77° № 17% ^^ 2` в отзичие от не-носо- 
вого 5 в 77° Х 7” 5" Тут. е. звук типа немепкого «об» в словах віввев 
х - 
[2170] Іарде (ато), или же турецкого ЕЯ напр. в узбекском , }545 [коп] изы 
5595 (корш (в Бухарском гов.)). В японских восточных и в бозьшивстве 
западных говоров у соответствует звуку 5 южвых диалектов (а также Тоса- 
ского) — внутри слов (т. е. в интерпокальной позиции): нарр. Токноск. пагаі, 
Һапала (Е 4, Е Ў) Киотоск. Гол, "апала; Нагасакок. варака 
(или же пазгКа), -6а — суто, М№от.-бепіё.; Тоса гпа боі, "апаа? [Равным обра- 
зом, с (а ве 7) представлено н Рюкюским языком]. 

4 Единственным исключением (где, следовательно, в [а не э] встречается 
между гласными внутри слова) явалются в Токиоском редупликационные 
(ухвоенные) Формы а опоматопоэтических » слов (слов — «звуковых жестов») 
вроде "бизивизи (ве “ризилизи!). Оно объясняется, конечно, самим принципом 
релупзикации (удвоения основы), требующим звукового торжества обонх повто- 
ров основы, Впрочем и с акцентуационной точки зрения ти Формы пвалются 
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Д 


р == 
[— в Шіаџёе; сравни например слова паглаі ў 4 аго 58 


амега |- 2” № а'ваа"о 8} ЭҢ аг"оти #8 ( * сипази 8% ( 05 


такого же рода «единицами», или едиными словами окажутся и 
Формы Мошшайт! Папата 2 7” Һа'паца 46 М” "азала 
7 М]. Авалогичпов значение имеют указания на то, что 
звук, имеющийся в начале суффикса эволюционировал по зако- 
нам, действительным для аи (— позиции ввутри слова), а пе 
дая Ашацба (пачальной позиция): так древве-лпонское -*ра 
(суеФикс Ѕирјесіті! ғ`) прошло следующие әтаны: *-ра-> 
-*оа —» -үа2 (сравни тот же ход эволюции внутри основы 
*Кара — Кара» *Катна? || М Ўр), тогда как начальное *ра 
(2%) давало —» *ра-—» һа (напр. *гра,11'—» *оа, (1 —» Ва (1 
Спа, @ — в зап. -яи.; в Токпоск. — Ва" @). 


промежуточпым явлением между словом и словосочетанием (2-х тожественных 
слов), так нарлду с "дозодизо грікаріка возможны дублеты Гризо-Гриза 'ріка- 
Гра. 

? 1 Т. е. падежа логического (психологического подлежащего). 

2 Откуда, в диалектах, затем -а /а: (напр. Тосаск. ша <- пійа-та Ж 2 
вагга,: <- ваго -тта [%ваг0-хуа) 19 2%; ср. также а/ва, : < ава, -ма [%4-та) 
а} 2“), а иногда даже нуль суффикса (напр. Тосаск. а'ва «-а'в0-та? |3 2 
(т. е. Защесьт. совпал тут с бессухфикеальпым падежом, а также с Ассизацу. 
27584-27 80-01 и. 3]. Аналогичное исчезновение т мы найдем (в зом. же 
Тосаском гопоре) и внутри основы [в более чем 2-сложных комплексах — 
в гада: 7. ЈИ, тавал, : вості =. ЛІ Эр «Агава, уезд Агава»; Гада? : < 
Га-бал, ма, где -дата / Кама — река»). 

з Киотоск. № @ (Тосаск. Вы’), Токиоск. №876 значит К «чаша, 
миска, горшок» и происходит от санскритского рћіта- «чаша будд. монаха» 
через китайскую Форму *раќ, давшую в японском %Гра;(і (конечиое і возникло 
благодаря отсутствию з лпонском языковом мышденни представления «закры- 
того» [окавчивающегосл на согласный) слога; понятно, что муз. ударевие 
должно бызо при этом приттись, в первоначальной яп. Форме, на первый слог: 
грай). 

Кроме того, к а,“ (Ток. Ба’) К имеется зомоним (т. е. подобвозвуч- 
пое», пполне соппадающее по апукопому состалу слоро) ппиде чиозительного 
Киотоск. Ща, (Хоса Пюи) Ток. һаг «8», таюке пвамющсесл Го-он'ным 
заныствованвем из китайского (— древне-кит. торма *раё, откуда Пекииск. Рһа 
А ). [Не смешивать Ж и А со словом & «оса», имеющим другую акцен- 
тузцию: Киот. Габ? Ток. Ва]. 


26 


= 49 = 

5 4. Как выше было сказано, связи между значевием. слова 
и его составом из «морфологических единиц» (— «морфем») 
составляют предмет рассмотрения морфологи, т. е. лингвясти- 
ческой дисциилины, соответствующей тому, что в школьной 
номенклатуре именовалось обычно «әтимологией» или просто 
«грамматикой». Отсюда вполне пошятно, что морфологическая 
аптература и состоит прежде всего п главным образом из «Грам- 
матик» различных языков! (— поскольку мы исклюзим из типач- 
пого оглавления обычвых «Грамматик» изложение фонетики 
данного языка, и поскольку, с другой сторовы, эта «Грамма- 
тика» противополагаетсл, как таковая, «Синтаксису», который 
мыслится в виде особого отдела учения о дапном языке, паущего 
в след за «Грамматикой»). 

Но ведь значениями слов занимаются кроме «Грамматик» 
(относящихся, как только что было указано, к морфолоши) еще 
и «Словари» разных языков, содержание которых составит — 
в вашем делении лингвистики на отделы — предмет особой лин- 
гвистпческой дисциилины (или отдела языкознания), именно — 
алёксики».? 


Из этимологий данных 2 с40в к и ЛА» в частности из нх китайских 
оригиналов (#раќ) ясно видна история эвука Ь в начале этих слов: *р -> *ф 
(особая разновидность звука «Ф з) -> Б. 

Примечание. Ивтересво, между прочим, отметить, что возводя японское Шаб 
Ж к саискритскому рйіта- ЧТЯ, мы доходии, в конце концов, до родства япоп- 
ского ћасі «чаша...» с русскими пить [р'і-6), обйло [рој-2-0), пиво [р'іїт-о (из 
ан-в-о)], так как санскритское рЕ-(га-, — из обще-индо-европейского *рд-го- 
букв. «орудие питья», ымеет тот же пралзыковой корень %рб() / ро? / *р! 
(апить»), что и в русских с-паивать, поить, 70620, пить. 

Что же касается дальнейшей (— в глубь до-пстории) этимологии чисаитель- 
кого һаќі <- ап. *ГрыЫ < кит. *раб, то, как и другие китайские числитезьные, 
оно находит пзралаели в других «тибето-китайскых» лзыках, напр. в тибет- 
ском (письменпои — УП в. в. э.) аў *Ьгајай « восемь» [прн чем в китайском 


ера уже исчезли все элементы комолекса кроме 1-го, 4-го (гласного а) и б-го]. 
1 Куда войдут вместе с «Грамматиками» описательпыми, также и исто- 


рические. 
2 От греческого Мс (16х18) «чтение» (ср. №үо (1689) «читаю»]. Слово 
є лексика» ([Авиха (Іехіса)] оплть-таки (как н «Фонетика», «семантика», а 
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Итак, в чем же развица между лексикой и морфологией? 
Лекспка ведает словарь! данного языка, т. е. совокупность 
сплтаксическвх «единяц» (или слов) способвых фигурировать 
в дапном языке, с точки зревия выполняемых нмп символических 
Функций, т. е. распределения между пима ассоциаций с вне-. 
языковыми представлениями (вещей и идей, составляющих 
потенциальные темы языкового обмена). Иначе говоря, в лекспке: 
слово рассматривается [л в лексических работах, — «Словарях», 
регистрируется] как зиак (символ) вещи илн иден (пли известной 
совокупности идей). 

Морфология же рассматривает конструкцию слова с точки 
зрения зависимости его значения от этой конструкция; * а так 


также другие названпя наук на -ико, напр. «Физика», «ботаника», емета- 
ника») восходит к греч. Форме множ. числа ср. роде прилагательного, — произ- 
водного от слова Лес (Іехів). 

1 Здесь под выражением «словарь» разумсетсл уже не книга, в которой 
собраны (с теми изи другими полсвевиями, — обычпо с переводом значений па 
другой язык) слова данного языка, з свма Фактически существующая совокуп- 
ность слов, известных коллективному лзыковому мышлению данного языка, 

2 Именно от числа, состава (и порядка распозожевил) морфем, входящих 
в дзиное слово, или же от различия в Форме (т.-е. в звуковом составе), прини- 
маемой данной морФемой в данпом именно слове. Так мы видим, что значение: 
слова (т.-е. общал сумма идей, ассоциируемых с пим) зависит: 1) от вхождевия 
в состав этого слова специальных мореем, обладающих каждал своим постоян- 
ным эпачепием (— своей идеей, или известной совокупностью идей), а также 
2) от изменения звукового состава опредезенной морфемы, или ачередованил э 
вариантов одной и той же морхемы, которому соответствует и изменение в зиз- 
чении, вносимом этой мортемой. 

Например, 1): Значение турецкого (в узбекской иранизозанной ‹хорме- 
[умышаенно беру для примера Форму узб. иравизованного диалекта (Ташкент- 
ского говора) — чтобы не осложвять дезо вопросом о роли сингармониетических 
чередовапий суффиксов, что было бы здесь совершенно излишинм)]) слова 
Ъэненстиае А ›УУь = =4&>) МАЛ [—есзи п паписапии следовать Ташкопт- 
секому проносне], ризм арня из 4 мортом: боно-Ног-ии-б, представлиот 
собою совокупность следующих идей: 1) идеи определенного предмета — 
«ребёнок, дитл» 2) идеи множествепностн (предметов, о которых идет речь). 
8) идеи принадлежности [данного] предмета (гезр. предметов) 1-му лицу, т.-е. 
лицу гопорящему 4) идеи Дательного падежа, т.-е. опредехенной зависпиости 
между неким предполагаемым действием н данным предметом (гевр. пред- 
метами). 

Сумма этих частных идей (соответствующих каждая постояпному значению: 
одлой из вышеназваяных 4 морфем: Бо], -вег, -ию, -дв) и дает «сложное значе- 
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как нельзя себе представить такого языка, где конструкция 
каждого слова быда бы вполне сйециФпческой и не совпадала бы 
с конструкцией известного количества других слов, а наоборот 
мы сплошь и рядом встречаем повторение одних и тех же общих 
конструктивных схем (с наличием части общих же элементов, 
т.-е. одних и тех же морфем) в рядах слов, — то морфология, по 
существу, оказывается, именпо и занята изучением литов сло- 
весной копструкцип. Возьмем, для полснения, несколько 12яд06 
слов! имеющих общую конструкцию (и в связи с пей — общие 
элементы в составе своих значений). 


В узбекском яз. (Ташк. говоре): 

роје-1гег-тт-рае (4, УУЦ, чит. а «а «моны детям» 
бовпі-ег-ш-рэ аб. «|5 Ш, амопм ученикам» 
экае-1ег-пи-6 а 4)а5' {5 «моим старшим братьям» 
802-1ег-1ш-ре а, ЙТ у= «мови словам» 

ој-Іег-п-оа ЕС у, чит. 4, ‚4 у; «монм мыслям» 
ој-Іег-а-ре А, 5 (в Фергапе Ке 141,35) «Шоим домам» 





пне» всего слова пвиде: тмони детям». Тут значит, привнесение каждой из 
частных идей, обусловлено пхождеписм в слово одпой морфемы, служащей сим- 
волом данной частной идеи. 

2): немецкое Вгадега [\гу:4эги] «братьям» содержит в своем эвачении 
след. частпые идеи: 1) оредмет: «брат» 2) идея миожественности 3) идея Дотель- 
ного падежа. Между тем, здесь не $3, а только 2 морфемы: Ьгу:4эг-п. Вторая 
морфФема может быть устранена из слова, вместе с чем устранится из его эна- 
чения и идея Дат. падежа (останется — Вгадег [Ьгу:4ег] = « братья »). Но вторая 
из частных индей, — множестпевного числа, не имеет, оказывается, своей отдезь- 
пой морфемы, и ассоциируется только с заменой морфемы Ыги:дэг < — Вгадег 
«брат»> через её варилат: Ъгу:ӣег, и в частности, следовательно, с заменой 
гзаспого и: через у:. 

1 Понимая под словоч пе простейтий вид основы (напр. «именительный » 
падеж в турецких именах, бессуфхФиксальный падеж в японском, корейском 
и т. п.), а и вслкую возможную Форму слова, удовлетворяющую повлтию сив- 
таксической «единицы» (как напр. русск. ученикам, яп. о-Ко-вап-пі-жа, узб. 
4$) А Ф; 4285). 

2 "ба «мысль» И «дох» гомонниичны только в некоторых из говоров 
иранизованного (ве-сингармонистического) диалекта — напр. в Ташкентском 
[з Фергапе же они в некоторых говорах различаются так: 5 — «мысль», 

65 «дом»). В ве-пранизованных же говорах они различаются ореимуще- 
<твенно так: я} (наи у) «дом», 0) — є мыслью. 
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` В китайском языке (Пекинск. говоре): 
хәа’-шәп-а’ 2% 4 {8 «мы пдвоем» 
‘заш’-шоп-1а” р 479 19 или 1$ {9 {9 «мы с тобой вдвоем» 
4‹а7-тәп-1а (р, 4%] 48 «они вдвоем» 
пі’-шәп-1а` (р 4] 48 «вы вдвоем» п т. д.! 


В Япопском языке: 1) в Токноском говоре Ш-1-@а-К-зИ- 
а-по-"о пли (—соединяя в одну группу по паре тесно сросшихся 
мортем [ікі-, -ак-, -а(а]) — -ак-аКа-по-"о ажедавшего 
{Вииительный п.) пття» 

пощ-1-{48-К-а{-з-п0о-"0 == поті-ќак-аќа-по-"0 «желавшего 

ПИТЬ» 
јот-і-(а-К-аіќ-а-00-"0 = јоті-(ак-аіќа-по-"о «желавшего 
читать» јор-і-(а-К-аіё-а-по-"о =) авало" о 
«желавшего (по)звать» * 
2) В Кяотоском говоре: 


тік-297-,папі-а «пе ходил»: Ргаеќегіёши Мебаќіті от "К-и" 
1 7 

гбіп-а'-,папд-а «ве умирал»: Ргаеќ. Мес. от 'т-и 76 Я 

по'ю-8-,папӣ-а «не пил»: Ргаеќ. №ер. от по’ш-ц #6. 2 (Ток. 
Гроши) 

Ка'К-а- па04-а «не писал»: Ргаеќ. Мер. от Ка'к-и 7 
(Ток. Каки) 

јот-а-,палӣ-а «не читал»: Ргаеќ. Мер. от јо'ш-џ В 2 
(Ток. Гош) 


1 Т. е. Формы двойственпого числа личных местоимений [—с 2 сухФиксами: 
1) ивожествепности ({®]) и 2) двойствепного числа — -1а], ио значению экви- 
палентные, словосочетаниям (из 2-х слов) 


ма паа Пало 9), 49-9 48 
Фа" - шов Нам” -бә Ф, 14-89 49 ит. д. 

з Т. е. Формы Лесизайті (— Випительного, на - 0) от оросубстантивпого 
{употребялющегоел без следующего опредезяемого) Причастия (на -по) Ргае- 
сгій (Прошедшего времени, на -а (я) Оо его: (Желательного на -(а-, в дан- 
ном образовании -ќа-К). ° 
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"калға?-,пап0-а «пе купил»: Ргаеё. Мер. от "Ка-и' Е 7 
[= *'Ккар-и"] 

гјор-а-,папӣ-а «пе звал»: Ргаеќ. Ме. от "јоћ-о' вр 7° 

Гагам-а7-, па04-а «пе мыл»: Ргаеё. Мея. от "ага-и' Е 7 
[*Гагар-и"] 

ГрогокоЪ-а1- пап(-& «пе радовался»: Ргаеё. Мев. от "јого- 
Кор-и' 7 7” 

шаЯ-кщари'те-, палӣ-а «не утомился ожиданием»: Ргае{. 
Мед. от тасі-Киќариге-'г-и 

гко-,папӣ-а «не пришел»: Ргаеё. М. от Ка-'г-и1 Ж 
(Ток. "Киги) 

3) В Нагасакском говоре — дер. Мие (см. «Психофонетическ. 
набл. над. яп: диал.» 1). 

ја:(-а-0-,ђа? «сказавшего» — Ассизайу. (Винательвый п. — 
на -ра)? Просубстантявного Причастия (с суффиксом 
-0)* Прошедшего времени (— Ргаеќегіёі — ји-:,(2, 
«сказал») от глагола јш: 5754 7 «говорить 

К'а:1-а-іо-Гра «паписавшего» [Каі-а (< *Кагі, 1а<—*Кагк- 
1, --а) — Ргаеќегіќит от Ка'Ки «пишет» 

о:т-а-(0-, Ша «илевшего == того, кто (с)илба» [0: 1-а 
(< *пуйа < *аМа <—*АМіа = *'а,п-і-(-а)– Ргаеѓе- 
гш от а-и (*Гаш-07) «пзетет» #8 2.] 

пи :г-а-0-'Ђа «пившего» [пи : "г-а<«–*по : 1-а <—+*поді-а 4 
*поМда «+–*поМіа — *поГт-1-,4-а «шл», —от поши 
«пьёт»] 


1 Глагол П спряжения с тройпым чередованием основы: Кп-/0і-/Ко- (ср. ви-/ 
зі / ве в Гаи-ги? № №). 

2 Эквивалент Токиоск, іИ-а-по- "о 21 у Я ә Э, Товаск. г]: -а-ба-о. 

з Нагасакское -Ба соответствует стандартно-лпонскому - "о (Тоса -0)= я. 

* Нагасакское -0 (—- в качестве суххикса просубстаптиввого причастия) 
соответствует Токиоскому :по (и Тосёскому -5а). Примечапне. Между прочим, 
одно это диалектнческое боответствие Токиоскому сухфиксу Просубетантирп. 
Причастия -по (Нагасаки -ю, Тоса -5а) доказывает принципиальное различие 
этого -по от Сепійіт?пиого -по. 

$ Ср. Тосаск. пог: 0-а. 
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Кі-а-(0-а «резавшего» [кі'-а.«—Кі-'г-1-,(-а — Ргаеќегі- 

баш от Кі": «— #гг-и «режет»] 
]0:т-а-40-Гра «читавшего» [јо: "т-а «— јо:'1-а! < *)оріа — 
*јоМ іа <—%јогт-і- 4а,—Ргаеег Ни от јот «чатает»] 

јо:г-а-о-, Ва, «(по)звавшего» [)о:,т-а4—јо:,0-а 2<-*јорӣа «— 
*) о Ма «— *' јо, шђ(1)ќа < *јошђ-1-(-а, — Ргаеѓегііши 
от јо, би «зовет» ). 

В персидском языке (таджикском наречии): 

до4-ет [>> «я дал» [190- —-основа в Форме прошедшего вр. 

(чередующаяся с бј- [в литературном персидском 
4зЪ-] в Наст. вр. = суффикс 1 лица -юш) 

хоѕі-ет „г |; «я хотел» [хоз6- — основа Прош. вр. (в Наст. 

вр. хор-) + суффикс 1 лица -ет] 

Ккегӣ-еш „> «л сделал» [кегі — основа Прош. вр. (в Наст. 

вр. Кип-) + -еш] 
02013-21 „3/5 «я узпал» [дотзі- — основа Прошедшего 
(в Наст. вр. 420-) + -ющ] 

геќ-етю г> ›, «я пошел» [ггеѓі- — оспова Прошедшего (геж- 
в Наст. вр.) + -еш) 

хозі-гет „2.15 «я встал» [хәѕ- — осиова Прошедшего (хе2- 
у> в Наст, вр.) = -0] 

хәп-ет г [хои@- – оспова Прошедшего вр. (в Наст. вр. 

хәп-) +- -еш) «я прочитал» 

әшеі-ет р! «я пришел» [201- — основа Прошедшего вр. 

(в Наст. вр. 2ј-) -+ -ющ].1 
314-21 655 «л стал» [3и4- — основа Прошедшего (ёеч- 
в Наст.) + -еш].? 

1 Ср. Тосаск. јо": (@-а. 

2 Ср. Тосаск. јо : 4-а. 

З Сходство между персидским и (современным) японским образованием 
Ргаеѓегійі посредством чередования основы Настолщего пр. (так называемой 
«прэзеяциальной » основы, напр. Кип) с особого состава основой Прошедшего вр. 
(т.-е.. а прэтеритальной » основой — Кег4-) явллетсл, конечно, исторической слу- 


чайностью. Но интересно, что эдесь совпадение простирается и на звуковую 
характеристику «прэтеритальной» основы (в ново-персидеком и в ново-япон- 
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Из арабского (классического) языка: 


1-й пример: 
| ге 
21-наљ-а (00 «книгу» («раё иф» —в Ванительном п.). 
88-58:114-2 3 ) С. «вбра» («беп ФВ»). 
а1-шаііЕ-а ТИЈ «короля, царл» (Вивительн. п. — «0еп 
Хӧпір»). 
аг-гаЗи]-а МА] «человека» (Винпт. п., — «еп апп»). 
ап-паһг-а №] «реку» («беп иб»). 


202 а 
ад-вашэ-а ‚ „21 «солнце» («іе Соппе» — в Винительном п... 





ском): подобно тому, как персидская апрэтеритальная» основа глагола всегда 
оканчивается на 4- (— после глухого согласпого: дошзі-, хэзі-, гей-)` или 4- 
(424-, кетӣ-, хоп@-, эшед- ит д.) [при чем эти 1, восходят к пидо-ерропећскому 
суФовксу Рагісіріі Ргаеѓегіі Развіғі *-(0- — ср. санскритск. -(8- Я, слав. -тъ 
в би-тъ, (от)кры-тъ, (об)лы-тъ, (при)жа-тъ), японская «прэтеритальная» основа 
І спряжения тоже всегда оканчивается на (- (напр. Кі. в №-3 «резал» КН-е 
«резав а, 14. || зап. и- южн. ја:і- в И+-а ій-е || зао. и южни. }:4-8 јо:-е «сказал, 
сказао ») изи на 4- (наор. јопі- | (зап. и южн. }0:4- || Рюкюск. јай- вјооа-а јопі-е|| 
зап. и южи. ]0:4-а јо:ӣ-е || Рюк. јий-ау јой-і «звал, позвав»). При этом процесс 
образования этих +, ё [4 в пекоторых южных говорах переходит затем в г) 
напоминает историческую хормацию 6 4 в ново-персидских «прэтеритальных » 
осповах (где источником озужило нидо-европейское *-(0- || слав. -тъ,— см. выше): 
японские %, 4 восходят здесь к древнему сухФиксу *-4- [ср. кхассич. суфикс. 
Ргаеќегіб *-щ]: б-а < Юг-(1)-4-а (гевр. Юе < *Кіг-(0)-0-6), 10-а < *уаИ-(})-4-а, 
јопі-а || јо:2-8 <- јоюЬ-(1)--а м т. д. Само собой разумеется, что из этого совоз- 
дения (вово-персвдских и ново-лионоких фактов) никаких гепеалогических 
выводов (т.-е. выводов о родстве между ианными языками) делать нельзя — 
именно потому, что происхождение обоих лвлений ддя нас впозие ясно и сво. 
дится к впозне независимым один от другого процессам, имевшим место, так 
сказать, на глазах лингвистической истории — в сравнительно недавние эпохи 
самостолтельной эполюции персидского, геяр. лпонского лзыков, М значит, 
совпадение это может быть лишь подтверждением того, что сходные процессы 
[при наличии сходных отправных данных] могут переживаться двумя совер- 
шенно чуждыми друг другу языками. 
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2-й пример: 


фаНи:т-ц-п 252 «моря» [Имен. п. Множ, числа от БаНгоп — 


«море». 
$иНи:4-п-п 5 [Им. п. Мн. ч. от 88: Ни ја — «свиде- 
тель» ]. 


шаи:К-и-п ЕЛИ «цари» [Им. п. Мн. ч. от ТИ «царь»]. 


Ноди: 9-0-1 Е «правё» [Им. п. Мн. ч. от Наддоп 5 
«право»]. 


Е о» 3, өе, 
З0пи:4-и-0 55;> «войска» [Им. п. Мн. ч. от „5 5опдоп 
«войско»]. 


3-й пример: 
ја-{ ао 47 «оп делает» («ег 116») — от глагоза 3 д 
Прош. вр.> {аа =. 
ја-5'аі0 Ла «он спрашивает» — от за'аја Л 
ја-дһаһи ‹ ВТ «он уходит» — от даһађа 55 
јаз-ам 32 «он деласт» («се таф) — от Задав 
ја-аби ё» «он подиимает» — от гаѓа 0а, (5. 


Как мы видим из сравнения слов, сгруппированных в каждом 
жз вышеприведенных примеров, все они имеют ряд общих мор- 
Фем (в узбекском, японских, китайском, персидском и в 1-м араб- 
‘ском примерах) или же — кроме того — аналогичное видоизие- 
нение звукового состава коренной морфемы (— во 9-м и 
3-м арабских примерах). Условимся называть эти общие (повто- 
ряющиеся во всех словах данной группы) черты — морфолош- 
ческой конструкцией, 5 то, что отличает одно из этвх слов от 
другого — их индивядуальным лексическим материалом. И вот 
попробуем задать себе вопрос: — действительно-ли те элемевты, 
которые принадлежат к общей для данной группы слов морто- 
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логической конструкции, играют роль часто повторяющихся, 
т.-е. типичных составных частей различных слов (беря здесь, 
конечно, уже пе группы искусственно нодобранвых примеров, а 
все многообразие слов, потенпиально встречающихся в данвом 
лзыке)? И паоборот: действительно-ли индисидуальный лексиче- 
ский материал (т.-е. та морфема, что отличает одно из слов 
данной группы от другого) оказывается значительно более ред- 
ким (опять-таки в масштабе совокупности всех слов, могущих 
встретиться в реальной речв), т.-е. менее часто повторяющимся. 
в составе различных слов, чем вышеуказанные элементы мор-- 
Фологической конструкции (— различные суффиксы — в узбек- 
ском, лпонских, китайском, персидском примерах; или же пре- 
Фиксы—в роде префикса а1-/аз-/аг....в 1-м арабском примере 
пли префикса ја- в 3-м арабском примере; или, наконец, харак- 
терное для слов данной группы чередование звуков в коренной 
морфеме — во 2-м ив 3-м арабских примерах)? 

° Оказывается, что да, т.-е. один и тот же элемепт морфоло- 
гической конструкции встретится, лопустим,! пз 10.000 слов — 
в 200 или 300, 500 и может быть в 1.000 случаях, т.-е. 
в 2—10, [а если мы возьмем случай особенно частых элемен- 
тов морфологической конструкции, каковы например, персидская 
морфема -ө-||1-, т.-е. так называемый «изофат», соответствующий 
по значению афФфиксу Родительного падежа, или же китайский 
суфикс М№ошіпоќіті-Сепібіті -@ Ҷу, или арабский «определен 


ный член» а1-/88-/а8-/аг-... =), или же японский (Токиоскяй} 
глагольный суффикс -шаз-/ша$-, Фигурирующий чуть-ли не 
в каждой глагольной Форме (при известном «стиле» речи), то 
ироцент этот значительпо повысится п сможет дойти, может быть, 
до 20—305,]. 

Возьмем, наоборот, элемент, являюшийся лексическим мате- 
рналом в вышенриведениях примерах, и пам будет ясно, что 
в 10.000 слов, произнесенных, допустим, японцем, мы может 





1 Конечно, приблизительно: приводимые тут циеры взяты наугад. 
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быть и встретим, а может быть совсем не встретим слова, вклю- 
чающего, напр., морфФему ат- (Ргаезеп$ аш-и) и связанное с ней 
значение «плести». То же можно допустить и относительно мор- 
Фем со значениями определенных предметов — донустим моста, 
овцы, шприца, весла, поясницы, дедушки, кавычек. Словом, ясно, 
что пока мы ве имеем ввиду обозначения пекоторых часто Фигу- 
рирующих в: природе п быту явлений и особенно действий (напр., 
день, утро, вечер, итти, давать, приходить, говорить и т. д.),! 
мы можем ожидать встретить —на данные 10.000 слов может 
быть 1—2 или несколько, а может быть и ви одного случая 
слова, в которое входвл бы данный лексический материал (т.-е. 
мореема со зпачепием «моста», «овцы», «шприца» и т. д.). И изо- 
лируя возможность влияния пидивидуальных вно-языковых усло- 
вий отдельных личностей (но которым пастух, например, имел бы 
шансы часто говорить 0б аовце»), можно утверждать, что 
Фупкцин средиего случал единицы лексического материала (папр. 
морфемы со значением амост») викак не достигнут 1% среди 
всей массы слов, произносимых [допустим, в течение суток] 
всеми представителями даппого языка, 

Итак среди элементов слова явно выделяется 2 различных 
класса по частоте их функций (т.-е. участия) среди массы 
различных слов; & условия, относящие тот или другой элемент 
к одному из этах классов, состоят, понятно в значениях пх, т.-е. 
сводятся, в конечном счете, к вне-языковым данные. 

Именно, среда идей, являющиехся потенциальным содержа- 
нием речи, есть иден со случайными, индивидуальными Фупконями 
(сюда относятся представления почти бесконечного. ряда пред- 
метов, действий, качеств); и есть идеи, которым естественно 
свойственно сопровождать другие, именио вышеуказаниые идеп 
в нашем мышлепип: таковы, папример, вдеп арифметические 





1 И пока, разумеется, речь не идет о местоименилх, которые засзуживают 
«<овершенно особого рассмотрения, так как они обладают значением специФи- 
чески абстрактным (т.-е. характерным именно дая элементов мозфолозической 
жонструкции) — см. ниже. 
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(представлепия чисел), естественно сопровождающие нашу мысль 
о тех изп иных предметах. Это уже абстрактвые иден; по из 
пих абстракцией уже высшего порндкв является идел множе- 
ственности —в противоположении единствеввому числу предмета. 
И вот потому, что наша мысль о предмете обыкновенно сопро- 
вождается мыслью об его единстве или множественности! (т.-е. 
общее представление о числе прямышаляется к представлению 
о предмете), языковая экономия приводит (в весьма иногях язы- 
ках) —к морФозоѓяческому приему обозначению числа: пдея 
множественности, например, выражается не отдельным словом 
(«много» + название предмета), а частью слова, т.-е. морфхемой 
множественного числа, повторяющейся в ряде слов (обладающих 
значением мвожествевноста). 

Точво так же наши представления о данном конкретном дей- 
ствии естественно сопровождаются 1) мыслью о времени совер- 
шения этого действия, 2) мыслью об известном лице или пред- 
мете, совершившем данное действие.” В результате получается 





1 Но между этими категорилми единства и мпожества существуют, ь 
в известных языках получают и морфологическое выражение еще категории 
двойственного и, реже, тройственного числа: ср. Роаіів в языках арабском, 
обще-индо-европейском и из него — в санскрите, греческом, славянском, и с дру- 
гой сторовы — в современном китайском (в личных местоимениях); ца! в и 
Тна|е — в позынезийских и меланезийских языках. 

3 А также и другими идеями [на которых я здесь, для краткости, остана- 
плипаТЬСЯ ис буду], получлюнциыи (в том паи в другом языко) морФозогичесное 
(т.-е. осуществаяющееся посредством части слова, а не отдельного слова) выра- 
жение: 1) залогов (напр. в турецком — узбекском: -1/1 (мам ш/в)— сухх. 
Отрадат. залога, -ш/-п— суффикс Возвратного залога, -/-} —сухх. Взаим- 
ного зал., -0г/- иг—суфФФ. ее зал.: сравни Ар Ъег-Ц-бзеп «дан- 
выб, он был дан», ое дат-т-ю-пнеов « моюсьр, вок-16-0-1ер убой 
«они бравились», 01-@иг-@1 62 ХГ «он убил == умертвил») 2) отрицания авта 
действил (турепкий и японский М№ерайт,: узб. Ташк, 18-ше-ф-ш КҮЗЕ: 
«я не пил», Ког-ше-реп 4544,95 «не видевший », \ ь Ъог-юю ние ходы!» ; 
ти. Токиоск. ка'К-а-па-і ене пишет», КаК-а-па-К-аН-в «нө писал») 8) видов гла- 
гола (напр. в южно-японском: Ргортеввіт, кігі-јоги -» Кіјогі, Регѓесіт. КИбога 
060г, ШадаНаЦу. 010607 — от Кии -> В: режет»), 4) прямого и посвенного 
объекта действия — главным образом в так называемых позысинтетических 
языкат: напр. в абхазском, баокском, северно-американских, а также в грузин- 
ском, веягерском, мордовском н даже во хравпузеком — напр. в је ќе Ра 4 


37 


= 99.— 
образовашие времен и спряжение глагола по лицам (известное, 
однако, не всем языкам — например в японском, корейском, и, 
с другой стороны, в некоторых восточно-кавказских — дагестап- 
ских языках, спряжение по лицам отсутствует). 

Равным образом, для представлений качеств и свойств, при- 
ипсываемых предметам, естественио потенциальное примышление 
степени данного качества (взи в сравневив с дапным качеством 
у другого предмета или вне этого сравнепия), и ва этой почве 
вырастает морфологическое выражение степени качества, — 
напр. в визе сравпительной степени в языках русском, сав- 
скрате (на -Я$), персидском (на -іег >, папр. 4. реё-ќаег, 
әәә ргеѕ(-ігег), а также превосходной, или же Усилительной 
степени — в узбекском (где эта, степень отнюдь не предусматри- 
вает сравнения с другим предметом: эггәп-гәа „5/1331 ваи 
зеггәп-гәд «подешевле»), или, наконец, Интенсива (также без 
презумпции сравнения, т.-е. без значения превосходной сте- 
пени) — в узбекском: |) ;.5.5 @1-р-Ф11] о НЕ 92-р-92ге, или 
в японском: ша-Ккиго- № 58, ша-6ќіго- Ш р" 

Так из самой исихологической базы нашего языкового 
мышления (п, в конечном счете, из деления наших идей па почти 
бесконечное число индивидуальных копкретных представлений 
и на огранпчейвое число типично ѕпримышляемых к ним абстракт- 
ных значений — вроде числа, времепи действия, отношения пред- 


[2осоеТейї]; в качестве типичного образца такого «объективного спряжевия» 
приведу часть парадигмы Прош. премени в эрзявском варечии мордовского 
лзыка: вентень «я тебя видел» (субъект — 1 лицо, объект — 2 лицо; сокра- 
щенно: 1—2 2.), нения «я его видел» (1—8 2.), нендизь (1—5 х.), неивь єч их 
видел» (1—6); ненмек «ты менял видех» (2—1), немк «ты его видел» (2—8), 
нениизь «ты нас видел» (2—4), неить «ты их видел» (2—6); ненмем вон меня 
видел» (3—1), ненньзеть «он тебя видел» (8—2), неизе «он его видел» (8—3), 
неимизь «он нас видел» (3—4), пеидизь «он вас видел» (3—5), немньзе «он их 
видел» (3—6); пеидизь «мы тебя видели» (4—2), неизек «мы его видели» 
(4—3) ит. д...... кончая Формой нензь аони его, или их видели» (6—8 =6— 60). 

1 Сраини малайскио пиалогни: — в языке Илонано та-вакваК от осповы 
закі, в тагальском ша-Байи-Байл (и мелвнезивск. ша-пае-рае). См. ИРАН 1919 
«Олна из лпопо-мозайских параллелей». 
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мета к действаю или к другому предмету,! степени качества, 
приписываемого предмету, п т. д. и т. д.) вытекает, во первых, 
склонпость сочетать в одном и том же слове обе указанные кате- 
гория представлений, и во вторых, — принцепвальное -деленле 
значепия слова па лексический в морфолошческий (или формаль- 
ный) элементы. 

Соответственно этому делению частных значений (входящах 
в сложное значение слова) мы будем называть мортему, выра- 
жающую лексическое значение, лексической или материальной 
морФемой, а морфемы, выражающие морфологические (пли Фор- 
мальные) значения [—т.-е. суффиксы, преФиксы) — формаль- 
ными морФемами (или формантами). Как же распределяют 
между собой морфолозил и лексика рассмотрение слова — на 
осповании вышеуказанного деления морфем? Если бы на этот 
вопрос ответить просто так: «морфология ведает Формальные, 
а лексика — лексические (матернальные) морфемы», то этот ответ 
оказался бы не точным, 

И следовательно, полный ответ должен гласить: Морфология 
рассматривает, как Формальные морфемы, так и лексические 
морфемы в составе слова —с точки зрения пх узастия в морфо- 
лозической конструкции (см. выше) слова, т.-е. в выражении 
типично примышаяемых к лексическому значеняю Формальпых 
значений. Лексика же рассматривает выражение в слове лекси- 
ческих (матерпальных) значений, а потому водаот, прежде вссго, 
лексические морфемы, включая в свое рассмотрение Формальные 
морфемы лишь постольку, поскольку их сочетание с данпой лексв- 
ческой морфемой отражается на лексическом значении последней,? 


1 Что находит морфологическое отображение в категориях падежей (изи 
именном склонении). : 

2 Так в немецком слове Вгафег [0гу:дәг) повсе нет Формальной морхемы, 
а между тем отличие его от Вгийег [га :4эг) подлежит, конечно, ведению мор- 
Фозогин, а не лексики. 

3 Яркий пример чего мы встречаем в узбекском гехте(-ПК “5А „о >» 
где морФома гехтті «ынлость», употребляющаяся в отдельности в значении 
«спасибо, благодарю», в сочетании с -ШК получает уже впозне специфическое 
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8 5. В особый отдел языкознания (лингвистики) могут быть 
выделены.воиросы, касающиеся исключительно взаимоотношения 
между разаичвыми смысловыми представлениями, составляю- 
щими значения слов; сюда относится, например, рассмотрение 
«вязй между представлениями сухости п жажды, на основании 
чего объяснимо общее происхождение (этимология) немецких слов 
Оште и Юшизі, пли же — между представлениями «ясности» п 
«весны», на основания чего объясивмо родство японских слов 
Таги ФЕ н "ћаги/Һаге-ги {ё Этот отдел лингвистики пазы- 
вается семасиологней,? т. е. «наукой о значениях». Само собой 
разумеется, семасиология теснейшим образом соприкасается 
< лексикой и даже может — с известной точки зрения — рас- 
<матриваться как составная часть лексики. 

$ 5. Обыквовенио вместе с языком (т.-е. устной речью) рас- 
сматриваетсл и соответствующая ему письменность. Совокупность 
всех средств данной пасьменности называется зрафикой ° (следо- 





зиачевие (гхи -ЦК значит уже не « благодарный» [что вытекало бы из обыч- 
пого формального значепил суффикса -ПК], но « покойный»). 

1 Иди же корейского п/агат (*пјеглта) «лето», якутского 88:8 авеспа», 
турки. }4:0 «лето», узб. јог уо часто», чупашек. БИГ «весва» и мапчжурск. 
шіјагхӣп «свежий, зеленый», монг. пігаі « новорожденный ». 

2 От греческого страхо» (вётбвіоп) «значение». Впрочем точвое разгра- 
ничепио смысла термипов «семаатикаь (которая иногда понимается как сово- 
купность мортологии, лексики и синтаксиса — н противопозожность фонетике: 
<и. выше) и асемаснозогия» проводится далеко не всегда и некоторые авторы 
лингвистических работ допускают, наор., употребление первого термина в энп- 
ченин второго. Поэтому настанвать на выше приведенных определениях пет 
надобности (тем более, что в моем дальнейшем изложении я избегаю употребле- 
ния и того и другого термина), 

з Будь то письменность или аграФика» идеозрафическал (т.-е. основанная 
ва передаче смыслового, з не звукового состава слов, каковы письменности 
китайская, древнейшая египетскал, сумерийскел), изи силлабическал (сде от- 
дельный знак соответствует не одкому гаасвому или согласному, а целому слогу; 


таковы, например, японские Е и а А и + Б Ф или древний крит- 


ский слоговой алфавит) или же, наконец, здуковое или фонетическое (где 1 знак, 
или буква, по принципу, приходится ва одно звукопредставяение: гласного изи 
согласного; сюда принадлежит большинство сопромонных письменпостсћ [хотя 
нужно отметить, что некоторые из них, как например алавиты семитические — 
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вательно к рассмотрению графики отиосится рассмотрение 060- 
значений звуков дашого языка буквами, например констатиро- 
вание «акта, что в современном туркменском пвсьме буква / 
может иметь 4 Функции: 1) передачу звука а внутри и на конце 
слова, 2) передачу а: долгого в тех же позициях, 3) в начале 
слова перед согласным передачу звука е, 4) в начале слова 
перед следующей гласпой — нулевое звуковое значение). А сово- 
купвость правил о том, как следует писать отдельные слова, | 
называется орфорафией ' (хотя на практике слово «орфографил» 
употребляют также в смысле общего термпна для графики 
с орФографией, — когда говорлт например об «узбекской орфо- 
графип 1923 года» или аказакской ортограФин 1924 года» 
п Т. д.). 

5 6. Подобно тому, как письмо оказывается в фактическом 
быту дополнением или привеском к системе речевого обмена, 
(языку), так н учепие о графике п орфографии составллет при- 
весок к лзыкозианию (науке о языке). 

Другим подобным же (только гораздо менее разработанным) 
привеском к ляигвистической пауке может считаться изучение 
жестов, явяпющизхся (особеипо в языках пародов, близких 
к первобытной культуре) типичиым аксессуаром речп [хотя обще- 
принятого термина дал этого учения и пе существует: оно рас- 
сматривается обыкновенно в качестве одного из отделов «коллек- 
тивной психологии», или так называемой «Убкегрзусвоюв1е»]. 

$ 7. В зависимости от деления, указанного в $ 2, фонетика 
может быть описательной п исторической. Описательная Фове- 
тика рассматривает, например, русское слово день, как состоящее 
пз 3 звуков [4], [е], [п’]; а историческая может сказать по поводу 
звукового состава этого слова еще то, что раньше опо состолло 





в их первопачальной Форме с изображением одних только согласных, а также 
индийский Пбуапасаг| и тибетский, обваруживают переходный характер 
между стадией силлабической и звуковой]). 

1 От греческих слов 6096-< (огіћов) аправильный» и түрхф-ш (бтарьб} 
«пишу 2. 
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из 4 звуков (ва что указывает древнее написание ДЬНЬ), из 
которых второй был одянаков с четвертым.! Она может еще 
прибавить объяснение, почему четвертый звук [который, как, 
разумеется, и второй, — был звуком гласным] исчез, а второй 
сохрапилсл: это стоит в связи с общим законом, по которому 
в древие-русском языке звук, изображавшийся (в древне-цер- 
ковно-славянской в в древнейшей русской письменности) буквой Ь,* 
в известпую эпоху перестал произпосрться, за исключением тех, 
однако, случаев, когда за данным звуком в непосредственно 
следующем слоге опять имелся звук, который сам подлежал 
исчезновению (т.-е. один из двух звуков, изображавшихся через Ь 
и через Ъ); в таких случаях исчезал этот второй звук, а пер- 
вый [т.-е. в слове ДЬНЬ — звук, изображавшийся первым Ъ] 
переходил в звук типа [е], — изображавшийся буквой Е. (откуда. 


1И звучал, вероятно, з виде весьма краткого гласного, промежуточного 
между звуками [1] н [е], т.-е. аналогично современному казакскому (а казак- 
киргизскому») краткому с ® [=>] ‚например в словах з<^5 (Кьзь), 
яд ° [ьйь), 35 259 [Бъздькь], => [вы]. 

2 Как и звук, РЕК (в ту эпоху) буквой Ъ. О том, как оромзно- 
сияся этот гласный звук (Ъ), историческая Фонетика (как и относительно древ- 
мего произношения звука 1, — см. подстр. примеч. 1) тоже позооляет иметь. 
некоторое (хотя, конечно, зишь приблизительное) представление. Именво, весьма 
вероятно, что этот весьма краткий гласный звук пронэносился или сходно 
с современным казакским (с [= 2, ~] например в словах 25 [6ъш), 
к9Аә [въвіъ), (6 25 Ало [5ъпйъгӣъ], — в том саучае, если а. произво- 
сизся уже без губной работы, или же сходно с казакским г — например в словог. 
Е [58], < [81], 3%) > и [6% гад], — в том случае, есзм древие- 
славянское Ъ сохраняло еще губную работу, унаследованяую от его пред- 
шествениика — индо-европейского *и. [При этом возможно, что произношение 
Ъ колебалось ‚в даввом отвошевии (г.-е. между сходством с казакскым ' с 
и казанским ғ) в разных древпе-слапяпских языках: так в польском и 
в сербеком (где рервое Ъ в слове СЪНЪ дает е — в польском, изи же 
а — в сербском: СЪНЪ -> польское веп [веп), сербское САН [вап)), можно 
думать, произвосился — в рассматриваемую пами эпоху — Ъ без губвой 
работы, в роде казакского ‚<; а в древне-русском (где первое Ъ в слове СЪнЪ 
двет О: СЪИЪ -> сон [в00]) — Ъ с губной работов, в роде казакского 2. 

5 Впозпе понятно, что оба Ь в слове ДЬНЬ (как и оба Ъ в слове СЪНЪ 
«сон») исчезнуть не могли: иначе слово осталось бы без гласного звука. Но 
с другой сторовы, понятно и то, что первое Ь в ДЫЦЩЬ) ве могло остаться 
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позднейшее русское написание ДЕНЬ). Потому-то в слове, 
которое писалось ДЬНЬСЬ (ДЪНЬ «день» + СЪ «сей») исче- 
зал последний гласный, предшествующий ему переходил в Е, 
а первый, у которого не было причин к сохранению (раз второй 
не исчезал), нсчез из произношеиил, как п третий; в результате 
получилось современное днесь [4п’е5], имеющее только одии 
гласпый.! В слове же день из ДЬНЬ исчез, паоборот, второй 


гласный. 
Одним указанием предшествующих этапов развития (в роде 


в своем прежнем виде, а должно было уподобиться какому-аибо другому глас- 
ному ([е] с ымлгкостьыю предшествующего согласного в русском и польском: 
рус. день [4’еп’], польск. 4део! [3ев'), в сербском же — а: ДЬНЬ -> сербек. дан 
(90): это потому, что с исчезновением звуков Ъ В в громадном большинстве их 
случаев, тех случяев, где они по особым причинам уцелевази, было недостаточно 
для закрепления в языковом мышлении особых принципиально отзичных от 
других гласных звукопреяставлений ЬЪ. 

1 Однако, древний звук, изображавшийся через Ь, оставия в большинстве 
<лучвев след своего существования в вмягкости» предшествовавшего ему 
согласного (напр. в конечном сь [8’] в днесь), почему в современной русской 
письменности буква Ь используется, как одно из средств обозначения а мягких» 
согласных (в отличие от «твердых»), наар. в сиать [враё], льет [101], льна 
[Гаа). Срарпн пполне сходное лвление в истории падения (исчезновения) сяоон- 
ских Ь Ъ», т.-е. звуков того же общего типа, что и древне-славянские 
Ь Ъ, т.е. японских кратких і о (которые — при поличии определенных условий — 
обращаются в нуль в современном произношении почти во всех японских 
говорах). Именяо, японское краткое і, выпадая (в благоприятной для этого 
позпции: после спиранта, перед следующим глухими согласным или на конце 
«лова при отсутствии муз, ударевия и т. д.), оставалет след своего существо- 
вания в мягкости предшествующего согласного (наоример 6 — из древнего *8): 
Токиоск. Габ) Е «ойлочки для еды», -40418 <- -*девИа, -ш06(0 <- -*шозНа 
и т. д. (сравни наоборот «твердое» в в -4св < -йево, -таз <- -тояп и т, д.). 
Примечонио. По подобно тому, как и при падопии славянского № по получазось 
«мягкости» предшествующего согласного в таком славянском языке, где 
пообще отсутствует категория парных мягких согласных (сь, пь, бь, рь, зь 
и т. д.), — именно в сербском (где ДЪНЬ -—> дан [дап)), так и в взвестных япон- 
ких говорах (которым парные мягкие согласные почти или совсем чужды), — 
именно в северо-восточных, падевие гласных н слогах *ві и +80 дает одинаковые 


результаты: Аоморн фазК-о Е 5 + постпозитиввый член -Ко }) Граз-Ко 


(ж РА +- чдон -Ко $). 
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299. — 
*зипи — Ви 500 п т. д.) историческая Фонетика, однако, 
может не ограничиваться, а атти — в поисках причин явлений — 
п дальше, — объясняя мотивы совершившихся в данном случае 
фонетических изменений. Так например, общим объяснением, как 
дія славянского исчезновения звуков Ъ Ъ (принадлежавших 
к типу «узких кратких гласных и и і»), так и дал аналогачных 
процессов сокращения и затем утраты кратких и и і в ряде других 
лзыков,! явится указание па то, что расход, т.-е. выдых воздуха 
при узких гласпых (1 и, а также у ш) в единицу времени оказы- 
ваетсл ббльшим, чем при других гласных (напр. а). Естествено 
цоэтому, что расходуя одно и то же количество воздуха можно 
произносить гласный а, допустим, в течение */, секупды, а глас- 
ные и, і — лишь в течепве 1 секунды [это цифры, конечно, 
только примерные, хотя их можно было бы замевить и точными, 
проработав этот вопрос ииструментальвыми опытами в Кабинете 
Экспериментальной Фонетики]. От этого звуки і и скорее под- 
лежат сокращению (и в конечном результате сокращенил — 





10 японском явлевии мы уже говорили (подстр. прим. стр. 28). Добавлю. 
только, что в иные эпохи и в иных говорах для падения кратких і и особо 
благоприятной позицией является ве только позиция после спирантов 
(и ахфрикат), как в современном Токиоском: ср. падевие і после г в некоторых 
лиллоктах южной группы — богі) в, — Кумамото (ог'-, откуда затем в при- 
берсжпых Пагасакских говорах юг’ > (оў и в Рюкюск. иі; ср. также дрепние 
случаи падения і после посового — например *по’4о (= *попјо) < по'о(ї)-0' 
«горло». Кроме японского можно отметить пазревание сходных яплений (для 
кратких узких гласных) в языках: норо-индийских (напр. Маратхи), турецких 
(в казакском все 4 кратких узких гаасных: *, *ш, *у, *и — уже сильно реду- 
цированы во всякой позиции; в узбекском Ташкентском на очереди к падовию 
стоит 1 (<- тур. *1, +), которому уподобляетсл — в благопрвятных ддя редукции 
позициях и гласный а; ср. 1) „5, р), )5 «слон», г » 4074 ж» 415 < 
3 < *08 25 азубь, 6(1)8-шод < 118-т94 вм. *4уё-шек, ЈА 255 є подвть»), 
китайском [напр 6. < ‘4481 $] ЗЕ (ср. яв. # = 26), 2з |+) ў ит. д.), 
персидских говорах, бурятском, моягольском м калмыцком [ср. *ШЯГИ — 
ТӨТ; здесь впрочем лвление внешне осложняется тем, что па пути к паде- 
нию все калиыцкие краткие гзасвые не-первых слогов совпали — в одном 
зоукопредставлении — с узкими гааспыми], корейском (где на очереди к редук- 
ции стоит гласный ш: ср. сухФикс множественного числа и Ишенит, падежа 
„фк; < -йшг-і (дублет -йаг-1)) ит. д, ит. д. 
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о 
падению), т.-е. «изнашиваются» в определенный срок языковой 
эволюцан больше, чем другие гласные (напр. а). Ипаче говоря, 
краткие узкие гласпые принципиально явялются «нсторически- 
неустойчивыми» (по сравнению с другими). 

$ 8. Выше приведепный в6 7 пример (историко-Фонетического 
рассмотрения вокализма [т.-е. гласных] русских слов день, днесь 
и сон) показывает, что историко-ронетическая мотпввровка 
обследуемого явления слагается: 1) пз установления предшест- 
вующих этапов (т.-е. Фори в языках прошлых поколений) для 
данпых конкретных слов и звуков, 2) из ссылки на общие для 
аналогичных «тактов во всех языках законы историко-Фонетпче- 
ского развития (т.-е. общие принципы или законы звуковой 
эволюции).? Соответственно этому различию в характере объясне- 
ний, из исторической фонетики, попимаемой, как исторический 
анализ данных конкретных звуковых явлений определенного 
языка (напрвмер русского, японского, китайского, казакского), 
я выделяю под пмевем фонетической историолозии ° общее учение 
о действятельных дая всех языков приицииах и причинах звуко- 
вой эволюции. 

$ 9. На тех же основавиях, на каких описательная Фонетика 
противополагается исторической, описательная морфолоия про- 
тивополагается исторической морфологии, описательный синтах- 
сис — историческому синтаксису. Равным образом возможны 
понятия: морфологическая нсториологил и спитаксическая историо- 
догия. 


* Куда относится, значит, установление следующих этапов эволюции для 
матерназа данных примеров: ®вири -> вЪпЪ (ср. древнюю графику СЪИЪ) > 
=» русск. воп (гевр. польск. вер, сербск. вап); ірі -> ёЬаЬ я ДЪНЬ — 
паь в Остромировом Евангелии 1056 года) -» русск. 4’ен’ (гевр. польск. 
Зер’, сербек. йап), и т п. Или же, в виде Формулы дзя отдельных звуков: 
а и =» Ъ-> пуль, гевр. +0 -> 'Ъ -> русск. о (польск. е, сербск. а) — ссли гласвый, 
как таковой, дозжен был сохраниться», я т. п. 

* Сюда относится указание ва историческую неустойчивость узких гаасных 
(сравнительно с другими) и на Физиологическое обоснование этого. 

$ Термин заимствован у профессора Н. И. Кареева, употребившего с20во 
«историология » п применения к историческому процессу. 
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5 10. На практике историческое языкознание очень трудно 
отделить от сравнительно языкознания! или точнее от изучения 
псторпи родственных языков. Поскольку историк языка рас- 
<матривает не одан какой-нибудь язык или говор в его развитии 
от более древнего состояпил до более нового, а привлекает 
к рассмотрению я соответствующие явления в родственных 
языках, он уже запимаетсл сравнительным или сравиптельпо- 
историческим языкозванием. Итак, в основу сравнительного 
языкознания ложится понятие родственных языков. Годствен- 
ныма языками мы называем такие лзыки, в которых имеющиеся 
на лицо черты сходства не могут быть объяснимы иначе, как 
путем предположения общего происхождения данных языков. 
Например, между японским и рюкюским языками наблюдается 
громадный ряд совпалепий, состоящий, между прочим, в том, 
что мпогяе слова или части слов, свлзываемые п в янопском п 
в рюкюском с одпим и тем же зпачением, имеют в обоих языках 
тождественный или сходный языковой состав. Например, слова 
чаша 4: вага Ш һапа я. звучат в оболх языках одинаково 
(приблизительно одинаково даже с точки зренвл акцептуацип), 
слово Кі Ж отличается в Рюкюском только долготой гласпого— 
Еі: (зто одпако совпадает с долготой данного гласного в Киото- 
ской и Тосаской Форме Кі: [= К!:, так что различие от Рюк. 
состоит только в Киотоской и Тосаской акцептуации]); слова же 
яп. богі „Ву и рюк. ќџі звучат пеодинаково, по сходио (общие 
моменты: пачальшое $ и копечное 1). И наконец, Форма прошед- 
шего времени ли. јопіа (зап.-яп. }0:4а) характеризуетсл чередо- 
вавлями (по сравнепию с Формой Ргаеѕерз'а јођи) 4-||Ъ-и-а||-и, что 
повторяется в рюкюской Форме прошедшего јой-а-у— при Ргае- 
5еиз’е јир-и-у; а падеж. логического подлежащего (Ѕбиђјесітиѕ) 
от основ на а имеет тоже окончание — а:, что и в южно-японском 
{в Кюсюских говорах, например в префектуре Нагасаки), например 
в рюкюских Формах БиБесйу! @:та: (от И:га «солице») Катта: 





1 По-немецки Ұегдіеісћепде Зргасьтіввепвсћаќ, по-французски — Н061- 
зН4ое сошрагёе. 


46 


— 89 — 


(от Ка:га «река»), ара: (от апйа «масло»): сравня Нагасакск. }аша!: 
(от јата «лес»),! һапа,: (от Ва, па «нос»), афига: (от ађога? 
«масло»)и с другой сторопы соответствующие центрально-японские 
јаша-жа, Вапа-ма, арига-жа (из *'ја, па-ра, *Грапа-ра? п т. д. 

Аналогичные сходства в тожественных (пли близких) по 
‚ смыслу словах и Формах можно назвать и, например, между 
языками: «турецкими» в узком смысле слова (попрпмер осман- 
ским, узбекским, туркменским, казакским, киргизским в т. д.) 
и якутским или чувашскам: напрвмер: узбекскому (Гашкентскому). 
779 ёб «гора» соответствуют одпозпачащие казакское (дэ 5(, 
кпргизское 40: ,»>, туркмепское 4аВ :] >, чувашское {и и наконец 
якутское ша («ИЪ» в совремевной якутской графике) — «лес». 
Узбекскому оё <> (и 0:4- в северно-узбекском: в Икане п Кара- 
Булаке) «огонь» соответствуют [с тем же значением: огонь] 
казакское оё «>», киргизское «-», османское оё <2,,/, туркмен- 
ское 0:4 >,/, северпо-кумыкское иќ, южно-кумыкское оё, татар- 
ское иё, чувашское уцё и якутское пої. Узбекской мортеме 
№0]- «быть» (.Ј, — «будь!») корресповдируют туркмеиск. 00/- 
Ч», казакское фо1- Ј», киргизское 001- Ј,г, татарское Би], 
северно-кумыкское Бш (южное БТ), чувашское рш и якут- 
ское Бодї. Равным образом найдетсл длинный ряд сходств 
и в чориальных мортемах: возьму одян пример: узбекскому 
(Ташкентскому) првтлжотельному суффиксу 3 лица? -1 5 соот- 


1 Киотоск. ја, та, Ток. јаше Ш «гора» получает в Кюсюских говорах 
значевие «лес» [сравни аналогичные семасиохогические соотвошевия между 
русским зора и сербскии ра «лес», или же между турецким іа ё5 (уэб. 
ЫБ), казакским (аж „(5 «гора» и якутским ад «лес» [ша < * ца: < или < 
* що < *аЕ], е 

^ 2 Рюкюское апіа точно соответствует Токноскому афита, Тосаскому Га, шога, 
Киотоскому Гаџога п т. д., также как и рюк. собств. ния вапда: — японскому 
вабиго: (из *ватрагаМ <- др.-кит. вор-1а = ВП) или жө рюкюск. -пда <- 
шога № в виде второй части названий мест — японскому шига («деревня»). 

3 Т.-е. суффиксу, означающему принадлежвость предмета 8-ему лапу, 
һ значит омеющему значение русских вульгарных местоымений аевовый,. 
ихний», напр. 0-і 5 «его лошадь = евоная лошадь», 0}-1 „> > вего дом = 
евоный дом или пх дом = ихний дом», 
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ад 

ветствуют в других турецких языках чередованил -1/-ш пли 
-1у-ш/-0/-у (пишется же чаще всего ‚5; папример османск. еі-і 
«21 «его мясо [= евоное мясо]», туркм. еѓ-і «его мясо» 8:4-ш 
452} «его имя» дш:ӧ-ш ‚с 3.5 «его дочь» ђа:ЇшЬ-ш «его рыба», 


казакск. и кпргазск. 09-0 5, п »%, «его стрела», киргизск. 
92-Ш «его дочь» пи т. д. ит. д.), а в чувашском -1 или -ә (ри]]-1 
«его рыба», хэг-9 «его дочь»). 

Точно так же могут быть выисканы ряды сходных слов я 
морфем для других груни языков: например 1) монгольского 
(в узком смысзе), бурятского и калмыцкого, 2) перспдского 
(с его паречилми, включая, например, таджикский п татский лз.), 
курдского, осетинского, ахгачекого, ягнобского, шугнанского 
(в других мелких языков Памира), 3) немецкого, английского, 
шведского, датского, голландского, 4) Фрапцузского, итальли- 
ского, пспапского, португальского, румынского и другвх «ромап- 
ских», 5) русского, польского, сербского, болгарского, чешского 
и других «славянских».? 

Объясилть все эти ряды совпадений (можду лионсквм и 
рюкюским, между турецкими языками, между польским и рус- 
ским и т. д.) случайностью, копечно, невозможно. Единствевной 
причиной подобных сходств может быть только то, что дапные 
языкп получили эти, обиаруживающие друг с другом сходства, 
слова и морфемы — из одного общего источника. А если эти 
сходства нослт систематическвй характер, т.-е. повторяются 
раѕвіш (сплошь и рядом) на всем протяжении словаря и морео- 





1 Сравним хотя бы слова: нем. всШарер [1а:у-әл), шведск. в18[810], ангаийск. 
в1ож [810° ); нем. Марл [таз], англ. шао [теп] нт. д. 

2 Сравним: ранц. је ввів [208-ве] и испанск. уо ве [јо-ве]; Франц. үіепя [11%] 
п итальнск, тіепі; ранц. рыш [рё] и португальск. рао [р21] (откуда, между 
прочим, замыствовано и японское рат 2% 3). 

3 Например, слово конь [Коп’] в русском м польском звучит одипаково, слова 
дуб и польское [150], день и польское (Зеп’), сом и польское [веп] веодинахово, 
но сходно, и часть слова был [ъш-1), состоящая из звука 1, связываемал со зпа- 
ченем прошедшего времени (— т.-е. сухФике прошедшего времени), повторяется 
с тем же значеннем и в польском (Буї [5-1]). 
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ИМЕ 7 НЕ 
логии, то остается допустить, что данные языки (японский и 
рюкюский, русский я польский, и т. д.) суть вядоизмепения одного 
языка, существовавшего в более древиюю эпоху. Путем передачи 
этого языка от одного поколения другому (т.-е. путем обучения, 
вернее самообучения детей языку старших) этот язык дожи п 
до настоящего времени, но в видонзмененных, точнее в разно- 
образным способом видоизмененных формах (примерами которых 
служат не вполне сходные слова и Формы — в японском и рюкю- 
ском, узбекском — туркменском — татарском — лкутском п 
т. д. Французском н испанском, русском и польском ит. п.). 
Этим объяспяютсл сходства между данными языками, но вместе 
с тем рождается и недоумеппе: чем же объясняютсл различия? 
Откуда взялись видоизменения исходной Формы, да еще специФи- 
ческие, своеобразные в каждом отдельном языке? 

Разве дети, подражал языку взрослых, не должны были бы 
копировать его в точности? Но если бы опи копировали его 
в каждом поколении с безусловной точностью, то современный 
русский и современный польский [гезресйуе японский и рюкю- 
ский, гезр. татарский и туркменский п т. Л.] ничем пе должиы 
быди бы отличаться Ни друг от друга, ни от их предка — лзыка 
древней эпохи. По этому поводу нужио установить: 

1°. Факт различия между языком детей и языком озрослыт. 
Именно, дети, обучаясь языку взрослых, вносят в него иекото- 





} Наар. яо. Ток. 10гі-та (от (0гі), ло. Нагасакск. юг’: (от 10,1), рюкюск. 
(оте: (от ий) [исходнал орма: *ќогі-ра!). 

+ Напр. османск. и узб. јо! ‚>, турки. јол, тат. јы (Касимовск. ЎШ), 
киргизск, 30], казакск. 201 Јуз-, якутск. #101 чув. ёш [исходпая сорив: *јо:1]; 
узб. Ташк, јог уо «лето», туркм. ја:д 30, киргизек. Зат, казакск. 222 > 
якутск. 88:5 «весна», чувашск. фиг «песна» [Прахорма: ®}а:т® (знак (*) ге обо- 
эвачает эдесь особый ипралзыковый согласный, превращевный в чувашском 
в г, & прочими турецкими лзыками в 7, откуда впоследствии туркыенское 0, 
якутское в; может быть это %та было согласным типа северно-китайского 
г-9 = 82. 

з Напр. Франц. Вотте [эт] и испанск. ошЬге [исходная Форма *%1)ош(і]- 
пе(ш) = затинек. һотірею). 
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ЕБЕЗЫ ИЕ 
рые изменения; эти изменения пе слишком зпачительны, — пе 
пастолько велики, чтобы бросалась в глаза резкая разница между 
языком двух смежных поколений (отцов и детей); по па протя- 
жении ряда поколений этях изменений накапливаетсл столько, 
что новый язык существенио отличается от языка древней эпохи. 

2°. Возможность разнородности изменений в языке, пере- 
даваемом от поколения к поколению. Так, возможно, что при 
передаче какого-либо языка от взрослых детям, ребенок, принад- 
лежащий к одпой семье, допустят некоторое изменение, которое 
будет отсутствовать у детей другой семья, или которое будет 
пропзведено, но несколько отличным образом у детей третьей 
семьп. Такям образом у разных представителей покодения могут 
оказаться своеобразвые различия, отсутствовавшие в лзыке пре- 
дыдущего поколения, И апалогичио этому, в разных языках одной 
более повой эпохи могут оказаться разлячил, отсутствовавшие 
в более древпюю эпоху в том языке, из которого иропсходят 
данные лзыки. Так мы уже выше видели, что в русском сон [воп] 
имеется гласпый звук [0], а польском зеп [вед] — гласный звук [е]; 





1 Так в языке ближайших к современному моменту поколений, т.-е. нь 
имиих глазах, произошло слодующое Фонотичоскоо изменение в наем обще- 
русском стандартном лзыке: в то времл, как поколение предшествующее 
уцотребляло (да и употребалет теиерь) особое, — именно «проточнев» (или 
сиирзитное, см, ниже) «со [ү] в словах бога, господи, благо и некогорых 
других, новейшее поколение произвело поцетановку в этих случаях нормального 
«смычного» «го [5], т.-е. произносит [608%], [5овраа*], (Оа) с тем же 
звуком [5], что и в словах город, нога [50го], [2252] и т. д. Иначе говоря, 
новейшее цоколение совсем устранияо Фонему [т] из числа споих звукопредстав- 
лений (произиедл, следовательно, упрощение обще-русской хонетической системы 
поередстпом конвергенции т < в -> 5; см. ниже главу о факторах фонетической 
эволюции). Примечание, Проточное [т] существовало в аитературном велико- 
русском говоре в указанных словах благодаря древнему южно-русскому. влия- 
нию: бодьщинство духовенства в древней Руси принадлежало к южао-руссам 
(и в частвости каевлянам), а потому произносиао аг» проточное (малорос- 
сийск. [1)) во всех словах; великорусское же насезение стало подражать ему, 
естественно, именно в специфически религиозных словах, слышанных от духо- 
венства в церкви, — каковы вышеприведенные бога и т. д., приобретя таким 
образом лишнюю согласную Фонему (хотя [ү] великорусское в бога ип т. д. 
и не точно соответствует махороссийскому [[]: см. ииже «Звуковой состав рус- 
ского языка»). 
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в том же древнем лзыке, пз которого произошли польский и серб- 
ский был здесь особый звук (обозназавшияйся в славлиской пись- 
менности Ъ: С"ЪИЪ), который по-разному изменилел (в данпой 
позиции) в польском и русском ('Ъ-» польск. е, русск. о). Діл 
лпонекого Токиоского (и Киотоского) пазі, Нагасакского (п То- 
саского) опаві н рюкюского 10а «угорь» общей исходной 
Формой можно признать *рпамі (или *1оа8!) — ва что указы- 
вает между прочим и древняя орфография ти па 9 (варяду 
с ио па 98, см. словарь Ямада [Ц В); это звачит, что древ- 
ний слогообразующий посовой *щ в одной части лионских гово- 
ров (куда принадлежат «нормально-лионские» центральные и 
восточные говоры, в том числе напр. Токиоскяй [— из восточ- 
ных] в Киотоский [— из заподных]) уподобижя звукопредста- 
влению и [т.-е. произошел переход *ф—>и, или, что то же, 
конвергепция + х и —» и]; а в части южных и части западных 
говоров (на Кюсю и на Сикоку — в Тоса) *щ-—»о [т.-е. имела, 
место копвергенцил * х о—>0]; и, наконец, в самой южной 
половине южной грушы — в рокюском мы имеем, в данной по- 
звцин, + 0; т.-е. носовой слогообразующий сохранился, как 
таковой, изменив только место ртового образования — ввиду 
ассимиляции к следующему соѓласному п (тпарі —» рпазі). 

Дал узбекского јох 7. «лето», казакского #аз 5», турк- 
менского ја:д 21, якутского за:з («весна»), чувашского ёиг 
(«весна») восстапавливаются: для «турецких» языков в узком 
смысле слова (т.-е. с исключением чувашского [по ‘включая 


' *фоаузИ явзлется исходвой ормой дал восточных и миогах централь- 


ных («заподных») говоров, *ППад1 — главным образом для южной группы. 
При этом вадо заметать, что восстановлявмая нами в качестве исходной хорма 


*пшазі в свою очередь возводима к более древнему этапу — вероятно *ширамі 


[ср. соответствие Ток. о || Наг. (и Тосаск.) о в другом примере: овочі У, (Киото 
повагу) [| Пагасаки ова, сі (Тоса о'вадії), для которого возможно гипотетическое 
сближение с малайским шог вау 'Рагодохогав Бегпарьгоду ив’: допускаю, что 
выходцы из южного архипелага перенесли имя мусама на его бытовой экви- 
валент, каковым на японских островах оказался заяц]. 
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якутский |) — псходнол Форма *ја:2, откуда путем своеобраз- 
ных Фонетических изменений ироизошли все Формы отдель- 
ных тур. языков: в узбекском (Ташкентском) имело место 
развитие *а: —>а—5; в казакском ј —»3 —» 7, а:->а; в турк- 
мепском 2—0; в якутском *)-»з и 2-3; 2) дія чуваш- 
ского — *ја:г (откуда *ј — чув. &, *2: —» чув. и или — в другом 
диалекте — о). Далее обе эти исходпые Формы (*ја:2 и *ја:т) 
восходят к еще более древиему этапу, который можно предио- 


ЬЯ 
ласать в виде *п'а:т* или же *п'а:г, где под символом *г* или же 


*г попамается некий специфической согласный (— особого 
сорта 1).1 

Подобным же образом узбекский пригяжательный суффикс 
З лаца (после оспов па согласный) -1 (с, и все соответствующие 
ему чередования гласпых [-1/-ш, гевр. -1/-ш/-и/-у] в других 
турецких языках, и зувашск. -1/-э пе могут быть объяснимы 
паче, как из допущения существовапия подобного суффикса 
(именно в Форме *-1) в общем для турецких и чувашского пра- 
языке? [см. Авіа Мајог. Із1атіса. Уо1. І, йзе. 4. М. Рорре 
«Тагкіѕс-ізератаѕѕізспе тегеіеісһепіе Зи еп», 5. 422—423]. 

3°. Пеобходимость того, чтобы язык, на котором говорит 
известная группа людей, имеющая постоянное между собою 





1 Исходная обще-турецко-чувашская хорха *п’а:* (откуда тур. *}в:2, чув. 
•јозт) из показаний самих данных лзыков (турецких в узком смысле -+- чураш- 
ского) может быть восстановлена только в виде °ја:?; начальное жө *п’ вместо 
сменившего его *} допускается уже па освовании показавий других, находя“ 
щихся уже в более отдаленном рокстве (к турецким) языков, — между прочим 
корейского [п'лгат «лето»], маичжурского [пфагхий «свежий, золеный»] а 


также монгольского [ Е пігаї «новорожденный» ]. По поводу данного пра - 


мера см. выше подстрочиоо ирим. стр. 34 (© возможном херакторе ,). 

2 Далее оказываетсл, что этот суффикс ®-1 (первоначально чуждый сингар- 
мопистическим чередованияи — см. Рорре, 1. с.) оказывается древним «обще- 
аалтайским» (см. прим. стр. 44) местонмением «оп»: ср. монгольск. ши — Роди- 
тельный падеж от *|-, манчжурск. і сон» (Родительный іпі, Дательвый ірйе, 
Вивительный ітђе <- *іпђо и т. д.), корейск. і «оп, этот» (ЗабесНу. і-пап 
т.-е. *1-пло, Винительный га] и т. д.). 
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общение, был одинаковым, суживает сферу возможных видиви- 
дуальных отличий в представителях этой грушы. На этом осло- 
вываетси то, что обычно индивидуальные особенности речи 
отдельных зюц сознательно яли бессозвательно устраняются. 
Потому, если внутри какой-нибудь силочевной социальной еди- 
ницы (семьн, рода и племени) и возможны изменения языка по 
мере передачи его из поколения в поколение, то это такие изме- 
вения, которые будут одобрены! большинством представителей 
данного поколения данной социальной едивицы. Потому же со- 
цназьные грушы, которые связываются тесным общением, имеют 
более илн менее одпородпый язык, и чем теслее такое общевие, 
тем больше в языке однородности (т.-е. мевьше паблюдается 
индивидуальных отличий). Так, язык семьи: более однороден, чем 
язык племени; лзык племени, не делящегося на обособленные 
роды, более одиороден, чем язык племени, обладающего этим 
делением; язык города более однороден,? чем язык васеления, 





1 Одобревы, разумеется, но в смыслс созназезьно-критического обсуждения 
м приговора. Точнее сказать: измоневил, которые будут совершсшы (т.-0, 
сделаны самостоятельно каждым ребевком при переяязыи язька от взрослых) 
изи приняты (т.-е. перепяты от тех сверстников, козорые их произвези само- 
стоятельно) бозылинством детей данного поколепия. 

+ При этом и внутри одпого города могут ивбмодатьсл розличия по 
« районным» говорам (изи «подговорам») — что опять-таки зависит от 
степени замкнузости васеления отдезьных районов. Так в Токио можпо 
установить векоторыв особевности дал говоров почти каждого «ку» Е. 
Сравни наблюдения японца (Т. Такахаси во введеным к «є Кокиќеі-окићоп 
Болвиов-] еп» т.е. «Фонетическому словарю к установленной правитель- 
сзвом трестоматьиь, 1904): «Есзи мы посмотрим ввиматезьто, то даже 
в чисто Эдоском [т.-е. Токиоском) языке представаяютсл извествые раззичья. 
Во-первых, «сть гоьор нижней часли города — Ситамати, т.-е. торгового 
люда кварталов Кёбаси, Нихонбаси и Асэкуса, м есть другой говор житезей 
квартаза Канда, зак называемых «кавдаккор, м части квартазоп Хонгб 
м Ситал. Затем есть говор Ёцуя, рредстапзяющий вузьтарную речь мест, 
населенных белнотой. Затем есть говор Хондзё ы Фукмава, лвзлющийся 
трубым языком матросов м рыбаков»... «Ударение говора Сьтамоть, т.-е. 
торгового зюда, кажется местами вульгэрным. Напр. вместо Гела «телефон», 
Града « извощык» в Ситамати говерят велГжа, БаГёа. Нет вичего приятного для 
уха в. промзвошевыях 71686 (жаровня), Гсіђаќі (металлические палочки, ысоол- 
вяющие роль хочерги) [вместо сігБає сігБаѓі. Е. П.], И такие интонации чув- 
ствуются вузьгервыми». Освования ала этого диалектического рээнообразињ 
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разбросанного по отдельным деревням (особенно, если нет хоро- 
ших путей сообщевил); язык страпы, объединенной одним куль- 
турным центром, более одпородев, чем у страны, где экономиче- 
ское и культурное значение столицы пе преобладает пад значе- 
пием других пупктов. 

Сравним, в качестве примера, отсутствие диалектов (т.-е. более 
ваи менее крупвых расхождений в говорах разных территориаль- 
вых групи) в казакском языке, — языке кочевого ! народа с мас- 
штабом кочевок от Каспийского моря до Китая, и с другой сто- 
роны чрезвычайное разиообразие в говорах отдельных кышлаков 
У оседлого узбекского населения — пря его чрезвычайной непо- 
движности я отсутствии реальных обще-национальных политиче- 
ских объединений [имею ввиду, копечно, эпоху до русского завое- 


районпых, — и п то же время классовых и профессиональных говоров, сводятся 
в конечпом счете, разумеется, к экопомическим факторам, — ибо экономическими 
потребностями оиределлетсн и круг языкового общения, в котором нормально 
участвует каждое данное лицо. И ном легко стонут повятными эти районные 
подговоры в япопской столице, если мы вспомпим, с одной стороны, ту громадную 
изощадь, па которой раскииут Токио, и с другой сторопы, чрезвычайную. 
замкнутость, отдельных районов [6 ку») в еще недавнем прошлом (когда весьма 
часто японка проживала свой век, не покидая своего родного района). 

То же мы встретим и среди других городов Японии — напр. в Акита 


№, где резко выделяется районный говор под названием 0231-ш22ї- 


б010ріа Я ЕЈ Е) Е: (ути-мати-котоба в нормально-японском произно- 
шении), т.-е. «язык внутренней части города [кремля] », гдо жило в старину 
самурайское (2% 7 + БА ] заселевие. Это, следовательно, пережиток клас- 
сового дналекта (в данной территории). 

То же — при аналогичвых усзовилх —и внутри городов других нацио- 
нальностей; напр. в Ташкенте, где город Ажо> 455 Кок дећо (Кукчинской 
части) имеет, наор, некоторые своеобразные особенности по сравнению, вапр., 
с Аме> со «сэ №её-2Ноё аюью (Беш-Агачспов частью). Но тут могло 
иметь мебо и различие в этническом составе древнего населения этих частей 
(см. мою «ЭтногріФическую характеристику узбеков», вып. І, где дается под- 
счет иранских и турецких названий ААА, — приходов, в развых частях 
Ташкента). 

1 Так как оседание казаков па землю началось в ведавиве время. В казак- 
ском языке, действитезьно, нет диалектов и можно говорить, пожалуй, только 
о говорах и подговорах (срапии, ваир., произношение =. кок 3 у казаков Зай- 
санского п Усть-Камонногорского уездов [а также, кажется, среди представи: 
телей Средней Орды] вместо обычного аь = ї, т,-е. « ж»). 
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вания: узбек, уроженец какого-нибудь Икана, или Кара-Бузака, 
обычпо не только не бывал в Ташкеите, т.-е. за 100 верст 
от своего кышлака, по даже почти не отлучался п в соседний 
кышлак; в политическом же отношении он считал и называл 
себл не гражданипом Бухарского пли Кокандского государства, 
а лишь 1:9ап-0’ом (яканцем), шепкае-НЕ’ом (мангентцем), 
дагаршад-Ішд’ом (кара-булакцем), накопец 08Кеп-НЕ’ом (таш- 
кентцем) и т. д. — т.-е. по именп своего кышлака нли города]. 

Итак, общай лзык у даного коллектива существует постольку, 
поскольку его реальный быт (обусловленный, конечно, экономи- 
ческими потребпостлми) предполагает потребиость в постоянном 
перекрестпом общении между члепами данпого коллектива. 

И наоборот, когда мы встречаем в историн какого-либо на- 
рода разрыв общения между отдельными группами, составляю- 
щимп этот народ, мы обычно видим, что благодаря разному 
направлению совершаемых в языке каждой из отделившихсл 
групп изменевий, между языками этих груип вырастает целый 
ряд отличий, и эти отличия могут возрасти до такой степени, что 
взаимное пониммше между людьми, ирипадлежащими к разлиз- 
ным отделившимсл групиам, может стать совершенно певозмож- 
ным (до чего, например, еще пе дошло дело в польском и русском, 
пли же в азербайджанском и туркменском языках). Иначе говоря, 
та потребность во взаимном понимании членов какого-либо обще- 
ния, которая пивеллирует индивидуальные изменения в лзыке, 
исчезает прн разрыве данпого общенил, и вместе с этим разру- 
шается и единообразие языка. 

5 11. В предыдущем параграфе слово язык употреблялось 
в широком смысле — как для обозпачения языка семьи, языка 
рода, языка племени и т. д., и такое употребление этого слова, 
желательно оговорить и для дальнейшего. Языком я буду назы- 
вать всякую совокупность или систему ассоциаций между пред- 
ставлепиями речевыми (представлениями звуков, слов, частей 
слов, предложений) и представлениями внешнего мира или так 
называемыми «виелзыковыми» (т.-е. понятиями, которые выра- 
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жаются в языке), независимо от того, существует ли эта система 
в уме большого или малого числа лиц, или даже только в уме ° 
одного лица. Таким образом можно говорить и 06 индисидуаль- 
ном языке: языке Петрова изи Иванова, хотя бы язык Петрова 
отличался от языка Иванова только одной какой-нибудь чертой, 
например, картавым [— Физиологически: язычковым или увуляр- 
ным (— см. ниже)] проязношенвем звука [г] изи произношением 
Формы Родительного падежа ея [јеја] вместо её [јејо] (например 
в ея дом [јеја дот]! вместо [јејо 4от]). С этой точки зревия 
можно пазвать языком и говор одной какой-нибудь деревия, и 
подговор, и наречие (папр. япопское Тоса’ское паречяе, — сово- 
кушость обладающих известными общими чертами говоров горо- 
дов и деревень провинции Тоса -{- {Е, начиная с говора ве 
главного города Коти), и такое употребление слова язык в ши- 
роком, общем смысле удобно потому, что не заставаяет прецизиро- 
вать (—утознять) вопрос о положении данного говора или наречия 
в кругу родственных говоров или наречий тогда, когда это не 
является нужным. Но нужно отметить, что в узком смысле слово 
язык может быть употребалемо для объеданения целого ряда инди- 
видуальных говоров, являющихся между собою родетвенными и 
иритом не настолько сильно различающихся друг от друга, чтобы 
это не препятствовало взаимному пониманию их носятелей;? всл 


1 Такая Форма Родительного падежа свойствениа, наорнмер, языку петер- 
бургской интеллигенции и объясняется, очевидно, влиянием графики (до- 
революционной) на мороологию устного языка. 

2 Но здесь, разумеется, вельзя установить точного критерия (— критерия 
понимаемости одвого языка, гевр. наречия, дзя представителя другого): в одном 
случае понимание будет достигнуто (например между осмапцем и татарином, 
ван даже — иногда — якутои), в в другом случае — не достигнуто, что будет 
зависеть и от темы, и от мыслительных способностей данных индивидуальных 
лиц. Поэтому-то, принимая, в общем, указанный критерий (взаимной непони- 
маемости — для языков, и взакмноё повимаемости — для наречий) трудно 
решить явалются-ли турецкие языки [пе говоря в даппом случае об обладающем 
особыми специФичоскими отличилым лкутском, и тем более чувашском] по 
отношению друг к другу — языками или же наречиями. То же можно ска- 
зать и о славянских языках, гевр. славянских наречилх [сравни терминологию 
предиестпующего поколения славистов и туркологов: «славянские наречия», 
«турецкие иди тюркские наречия»]. 
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эта масса подивидуальных говоров может делиться на наречия, 
наречил на поднаречия, поднаречия на диалекты, диалекты на 
говоры, говоры на подговоры, и эти последние, наконец, будут 
состолть из индивидуальных говоров. Строго говоря, только 
индивидуальный говор и есть нечто вполве определенвое с каче- 
ственной точкя зрения, иначе говоря — язык, доступный точному 
описанию. Поскольку мы переходим от индивидуального говора 
к языку известной группы лиц, мы уже имеем дело с некоторой 
абстракцией; разумеетсл, ценно и важио отметить именно то, 
что лвллется общим дзя всех членов данной груипы, т.-е. что 
ныеет социальное значение, но сделать это непосредствевно 
нельзл, так как Фактически мы встречаемся только с языком 
определениого индивидуума, обладающим помимо общих черт 
и свопи инлавыдуазьными особенностями. Правда, существова- 
ние более или меџее единообразпого языка, которым пользуются 
члены известного общения, объединенные единой письменностью, 
сразу дает нам большой комплекс общих черт, существующих 
в языковых мышдешиях ипдивидуумов, входящих в данное 
общение. 

И такой язык можно протявопозагать под именем липера- 
турною языка поилтию языка, как совокуппости ряда родствен- 
пых говоров. Таков, например, русский литературный язык 
(в исторической своей основе — Московский говор); в Японии же— 
обще-японский письменный зитературиый язык? противопола- 
гающийся, во-первых, понятию японского языка, как совокуп- 


1 Хотя большинство из специфических особенностей ивдивидуальных 
говоров остается неизвестным для лиц непривычных к лингвистическому 
наблюдению. Особенно это неведение характерно для своих собственных 
видивидуальных речевых особенностей. [Достаточно указать на то, что доволь- 
ствуясь в отвошеным звуков [г] (г’] — общим делением ва «картавящих» м 
«не картазящих », обыватель не подозревает о разных типах є картавзеньл»: 
1) типе говора с «р» = [[), «рь» == [1], и 2) типе говора с «р» = [В], «рь» = 
[В/)]; см. ниже «Звуковой состав русского языка»). 

2 Объединяющий грамотное население всей Японии за исключеннем пред- 
ставителей рюкюского языка (т.-е. рюкюсцев, — населения префектуры Окинава), 
обладающих своим собственным — рюкюским литературным языком, 
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пости всех японских говоров, и во-вторых, обще-яионскому стан- 
дартному разговорпому лзыку (в основе своей — Токиоскому 
говору), становящемуся за последпий исторический период (эры 
В 72 = М 3Е) едвцым разговорным языком японской интел- 
лигеиции. Но не надо думать, что литературный письменный 
язык будет всегда близок к какому-нибудь жавому говору внутри 
того общежития, которое пользуется данвым аитературным язы- 
ком; в литературный язык могут входить элементы (например, 
архаические или иностранные), которые живой устпой речи будут 
безусловно чужды. 

$ 12. После сказанного об употреблешя термина язык, я 
вернусь к рассмотрению повятия сравявтельно-исторического 
языкознания. Оно, т.-е. сравиительно-исгорическое взучение 
пескольках родственных языков, строится на осиовании донуще- 
ная происхождения данных языков от одного общего лзыка и 
состопт, следовательно, в взучевии историн развития этого древ- 
него общего языка в различных его разветваепиях. При этом 
может быть так, что тот древиий язык, из которого произошаи 
рассматриваемые родственные языка, доступен пашему знаивю 
благодаря сохранившейся письмеииости на этом языке (так 
обстоит дезо с латинским языком, из которого произошан так 
называемые романские языки: нтальлиский, Французский, испан- 
ский, португальский, румынский [вазвазие «румынский», оказы- 
вается, собственно п значит «романский»: лат. Навуа Кошапа) 
и пек. другяе), по может быть и иначе: может случиться, что 
не было никакой письменности на древнем языке — всточиике 
рассматриваемых родствевпых языков а никаких пепосредствен- 
пых сведений об этом языке (хотя бы в виде упоминания отдедь- 
пых слов и собственных имеп у иноязычных писателей) мы не 
пиеем. Так обстоит дезо с тем языком, из которого произошли 
так называемые славянские языки: русский, польский, чешский, 
сербский, болгарский и некоторые другие. 1 





1 Язык древне-церковно-славянскай вовсе не асточник прочих славянских 
языков, это просто один из сзаряяеких языков, именно древие-болгарский; ов 
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Точно также в отдаленной, до-исгорической серин эпох 
(задолго до появления данных народов па историческую арепу) 
лежит и существование обще-германскозо праязыка (— источ- 
ника языков: ныне уже мертвого зоискою, немецкого, голланд- 
ского, шведского, датского и — в осповпой его части — ангаий- 
ского лзыка), обще-базтийсколо праязыка (— источника лзыков: 
ньше уже мертвого — русскою, литовского и латышского), 
обще-кельтскою праязыка (к которому восходят, например: 
лавно исчезнувший залльский язык [в районе нынешпей Фрап- 
ции], ирландский и бретонский [на севере Фраиции]), обще- 
италийскою (давшего начало родоначальнику романских языков — 
латинскому, т.-е. языку древнего Рима [Пизиа Вошапа], и ряду 
его сородичей — других древних языков Италии) и друш пра- 
языков — родопачальивков остальшых (греческой, албанской, 
армяпской, пранской, нидийской) ветвей так пазываемого 
ИНДО-ЕВРОПЕЙСКОГО семейства, все вышеназвашые лзыки 
которого — через их групповые яраязыки — оказываются потом- 
ками еще более древнего, чем групповые праязыки, родоначаль- 
пика последних — ОБЩЕ-ИНДО-ЕВРОПЕЙСКОГО ПРА- 
ЯЗЫКА. Таким образом не только самый древний, — обще- 
поло-европейский язык, но и его потомки (своеобразпо эволю- 
ционировавшаие при экспансия индо-свропейских племен) — груп- 
повые праязыки (обще-славянский, обще-базтийский, обще-пран- 
ский и т. д.), оказывается, лежат от пас далеко за пределами 
истории, п пикакими письменоыми памлтняками не засвидетель- 


ствованы.! 


только известен нам в более древнем состоянии, чем прочие славянские, благо- 
даря переводу па него христнанского священного писания (имеются памят- 
ники ХІ века, оригипалы же предшествующего столетия не дошли до нас). Это, 
следовательно, древнейший письменный [изи зитературный] славянский язык. 

1 В таком же положении и история образования турецких лзыкоп — из 
доисторического обще-турецкого пралзыка, который н спою очередь вместо 
с предком чувешского языка и с другой стороны с обще-монгольскии праязыком, 
обще-маньчжуро-тунгузским праязыком и древним источником корейского 
языка, возподится к еще более древнему общему источнику — тан называемому 
ОБЩЕ-АЛТАЙСКОМУ ПРАЯЗЫКУ. Разным образом вне пределов историче- 
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Однако и при таком положении дела сравиптельно-исторпче- 
ское языкознание имеет отиравпым пунктом пменпо Факты той 
эпохи, когда существовал один общий язык — источник подле- 
жащих рассмотрению языков, при чем зпание об этих фактах 
получаетсл пе непосредственно, а из рассмотрения тех самых 
языков, которые явалются его потомкаия и видоизменевилми. 
Этот общий исходный для дапной группы древний язык мы будем 
называть пралзыком данной груипы (например — обще-славян- 
ский праязык — или, что то же, праславянскай язык; обще-семп- 
тический праязык пли обще-тибето-китайсквй пралзык); а проис- 
шедшие из него родственные пзыки объединяютсл обыкновенно 
общем имепем, которое может быть приложимо и к каждому 
отдельному из этих языков (так и арабской, н древпе-еврейский 
и сприйский ' и т. д.— это все отдельные селиитские; тибетский, 
китайский, бирманскый и сяамский — отдельные эибето-китай- 
скис языки? и т. д.), а совокупность их называется семьей, се- 
мейством или группой лзыков (папример турецкал семьл язы- 
ков, алтайское языковое семейство ?). 

Прием установления фактов, которые были присущи пеза- 
свпдетельствованному письменностью праязыку, называется 
восстаповлением вли реконструкцией праязыка посредством 
сравнения Фактов в языках-потомках, — т.-е. посредством 
сравнительно-рамматическою, пли компаратионою метода. 
Оп состопт в отыскапии тех явлений, которыми при предиоло- 
ской дослгасмости (если не считать методов лингвистических) зежит общий 
предок вссх китайских диалектов — обще-китайский праязык, а тем болео — 
сще болео дреений ОБЩЕ-ТИБЕТО-КИТАЙСКИЙ ПРАЯЗЫК, — общий 
родомачазьник, как китайского, так и тибетского, бирмаиского и спамского 
языков. То же будет сираведливо и в отношении семитических языков и ряда 
других языковых групо (так что обратвый случай романских языков, где 
праязык заспидетельствован письмеяностью, оказывается искаючением), 

1 Современный дналект которого мы встречаем в языке так назызаемых 
ассирийцев», или айсоров. 

2 Западные липгвисты употребляют вместо «тибето-катайские» термин 
«индо-китайские языки». 


з Кудо входят: турецкие (оключая лкутский) и чунашский, мопгольские 
маньикуро-тунгуэские, а также, по мони наблюденипм, и корейский лзык. 
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жении пх назичия в праязыке можно было бы объяснить связь 
(соответствие) Фактов, паблюдаемых в отдельных лзыках данного 
языкового семейства. Так, например, из рассмотрения слов: 
русск. сон [ѕоп), польск. зев [зеп] я сербск. сан [зап], можно 
заключить, что слово, обозпачавшее «сон», начиналось в обще- 
славяпском праязыке со звука в, затем следовал какой-то глас- 
ный [дальнейший ход сравнительно-граммалических рассужденай 
устанавлавает и качество этого гласпого (др.-слав. Ъ <—обще- 
ипдо-европейск. *и)] и затем звук [п].1 

Из совокупиости таких гпнотез, без которых нельзя объяс- 
нить фактов отдельпых языков данной семын, получается пеко- 





1 Однако все заключелия — при реконструкции праязыковых Форм — 
должны быть делаемы после рассмотрения большого числа Фактоп и при 
принятии в расчет общих законов развнтил языка (лингвистической историо- 
зогии). Благодаря сзучдЙному отсутствию достаточного ряда свидетельств из 
доступпых нам языков, мы легко можем упустить многие из Факто, имсошихся 
в праязыке. Так, из рассиотревия русск. (вою], польск. (вен), сербек, [вап] 
можно предположить, что слово, означавшее є сон», окавчивазось в праязыке на 
звух [0]; а между тем, за этим звуком следовал ещо иский гласный звук, который 
исчез во всех трех дачных языках (но в др.-перковио-славянском нанисаияи 
дял него ведь употреблялся знак л [00 традиции перешедший и в до-револю- 
ционпую русскую орхограФию], который в ту эпоху, — эпоху создания славян- 
ской письменности, означал именно гласный звук). 

Экскурс. Обращаясь же к данным сравнительной грамматики имдо- 
европейских языков (8 не только славянских), мы можем возвести исходную ддя 
славянских языков праФорму [“въпъ, (евр. *випа] к другой — гораздо более 
древней, уже обще-индо-европейской праторме: *вирпов, на что нам указывает, 
хотя-бы, сопоставление славянского ®%въпъ <-*в010 и дрепне-греческого 
%арџов (4Куох, которое произносилось сначала именло как [Ъириоз] и затем 
только изменилось в части древне-греческвх диалектов, напр. в аттическом 
[т.-е. Леинском] диалекте в [Вуроов]). Эта праформа (*вирлов) подверглась, 
следопательно, следующим изменевияи: 1) в общо-славянском: *р (перед *п) > 
нузь, *08 Х *1->тъ; 9) в обще-греческом: % >» ћ [м затем уже в отдельных 
др.-греческих диалектах: п -» у]. Переходя же от вопроса сравнительно-хонети- 
ческого к сралпительно-морфологичоскому, мы можем разделить указанную 
иидо-спровейскую праФорму *вирпов на 8 морфемы: *вир-и-ов [взамен более 
древнего деления *вир-по-в], для чего достаточно, собственно, даже сопоста- 
пление сдавлкского сън-ъ с Родительным падежом сън-а (<- ®вириб@) и с другой 
стороны © газсозьной Формой съя-а-ти (%вор-2-(еі). Этимологический вывод 
отсюда, следовательно, говорит, что русск. соп — того корня (*вир-), что и 
русск. слать (а с другой стороны, оказывается в родстве н с русским «гипноз» 
[— через греческий, затанский и немецкий язз. — из греч. Олуос)). 
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торое представление о звуковом составе слов с известным значе- 
нием, существовавших в праязыке; возможны также заключеная 
отпосительно делимости этих слов на моръемы [ср. деление пра- 
лзыкового *зир-п-03 — *зир-п0-81 «сов» — в экскурсе к приме- 
чанию стр. 46]. Равным образом возможны и заключения относи- 
тельно праязыковых синтаксических явлений на основании срав- 
нения сиитаксисов происходящих от этого праязыка родственных 
языков. 

8 13. Термин «сравнительный» (нін «историко-сравнитель- 
ный») применим, разумеется, и к отделам лзыкознания. Так 
сравнительная ° (или историко-сравнительная) Фонетика дапного 
семейства языков рассматривает историю звуков в ‘отдельных 
языках этого семейства и пользуется в качестве отправного 
пункта картиной звуков праязыка. Аналогичным образом сравни- 
тельная иорфФозогия изучает историю морфолоий происходящих 
от реконструируемого ираязыка родственных языков, з сравни- 
тельный синтаксис — историю их сиптаксисов. 

Сравнигельно-историческая лексика, естественно, сводится 
к совокупности этимолозий, т.-е. историй слов, составляющих 
словарь данных родственных языков, или — что то же— К эти- 
моловичвскому словарю дэлшого языкового семейства. Последним 


} Мореологическое деление *вир-п-08 [соотпетствующее делению греческого 
бпу-ос̧ [Бурю-08] (Родительный бху-оу [Бурп-и]) и славянского сън-ъ (Родитель- 
ный сън-г)) возводится к более древнему обще-нядоевропейскому этапу *вар-по-в 
на основании назычия суФхФакса Именит. п. ед, ч. муж. р. -в в ряде других 
дрепиейших Фори имен — напр. в *18у-8 в корабль» —> др.-греч. уаў-с (па0-в). 

з Можно однако заметить, что иногда употребляют термин сравиитель- 
ный не в указанном техвическом смысзе, а просто ддя обозначения того, что 
имеется ввиду сравнение некоторых актов. Например, можно встретить выра- 
жение сравнительная Фонетика в применении к такому учению, которое 
относится к области пе исторического, а описательного языкознания. В этом 
смысле озаглавлена квижка Р. Разву, «Ре РуопбНдие Сошрагбе», которая 
предоставляет просто совместное изложение описательных Фонетик нескольких 
языков (гл. обр. Французского, немецкого и английского). Звуки этих языков 
рассматриваются только в их сопременном состолиии, и саме языки рассма- 
тримчотсл без волкого отношений к родству или отсутствию родства между 
ними. 
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термином (—«Этимологическвй Словарь») обычно озаглавлива- 
ются и самые работы, посвященные сравнительно-всторическому 
объяспенпю (т.-е. этимологиям) словарного материала, ирипадле- 
жащего или всему данному семейству пли его отдельным языкам: 
так могут существовать (и Фактически существуют под этими 
заглавиями) и «Этимологический словарь иидоевропейских ! лзы- 
ков» в «Этпыологяческий словарь латинского языка»,? «Этпмо- 
логический словарь греческого языка»? тгеѕр. санскритского, 
сзавянских и т. д. языков. 

Экскурс. Дал иллюстрация понятял этимолозическото словаря 
(т.-е. сравиятельно-исторической лексики) приведу песколько 
примеров отдельных этимологий (т.-е. учений об пстории отдель- 
ных слов) из разных языков: 

1. Рус. медоёдь [тейу'е/'ейт'ей-]. Современное осмы- 
сление слова, возможное в веде ассоциаций с мед [ш'оё/т'ой-] 
в вед-(ать) [ч’е4-(а-')], оказывается неверным. Из сравнения 
1) с рус. медояный [п’еду’-ап-ш}], 2) с санскратскам (— др.- 
индийским) шад`у-б4 — ‘эпитет медведл, букв. «медо-ед»’, мы 
заключаем, что рус. медведь представллет собою ту же самую 
обще-праязыковую форму, что п сапскритское слово, т.-е. вос- 
ходит к и.-е.* *шед®и-54, где первая часть *#шейђ- есть комбииа- 
торный (или Ѕапӣ®і-ческой, т.-е. обусловленный извествым со- 
седством, — здесь: соседством с начальным гласпым второй части 
Сотроѕій:* *-64) вариант и.-е. осповы ср. рода *шб@Ри «мед» 
[представаениой, наир., в санскритском шё&4®и, др.-греч. рёЗу 


1 Иди «индо-германских», кок их вазывает обычно немецкал зипгви- 
стическая литература (« Гойобегоапівсће Ѕргасћер в), 

2 Именно — « Еќутоіорівсһћев \УбмегЬисЬ дег Іаќеіпівсһеп Вргасһе» соч. 
А. айе. 

з «рісПоппаіге &4уто10514це йе Іа Іапрпе ргесдае» соч. Воівасд (2 изд. 1923), 

4 «и. -е.» — сокращение термина «ивдо-европейский р. 

$ От санскритского грамматического териина ваоӣ?і є — букв. «сочета- 
ние, со-0оложепие, синтез». 

$ Сошровќиш (или сложное слово) — сгово состоящее из 2-х (изи более) 
зексических морФем (не считал хормальных морем). Сотровііі — латинский. 
Родительный падеж. 
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(теби — шебу) и наконец — с переходом из ср. р, в муж. р. — 
в славянском мєдъ и рус. ш'о4-»ш0{], а вторая часть *ё4 — 
глагольный корень со значением «есть» [откуда санскратск. &4- 
«есть» и рус. Фд-(а) — 04 [јей-а] ]. 

Как мы видим по смысловой Функции санскр. шай?т&й, и.-е. 
*0е4* 1-64 «медоед» бызо свачала только эпитетом медведя, а 
затем стало — в славянской ветви — употребляться взамен основ- 
пого слова, значившего «медведь» (*əікѕо-з, откуда санскр. {кёа-1, 
греч. &рхтос), очевидно, под влиянием табу. Сравни аналогичную 
замену — уже самого слова «медведь» — через «дедушка» в на- 
речин русских поселенцев крайнего С.-В. Сибири (прачем от 
этого «дедушка» = «медведь» появляется и прилагательное «де- 
душковатый») [Из лекций проФ-ра Богораза]. 

2. Лат. терёпшп (и Фрапц. уешш [усеп ]) «яд». Слово проис- 
ходит от прилагательного +*цөп-ез-по-т, —с суффяксаия ев-по- 
(ср. рус. неб-ес-но(е)), — от корневой морфемы *иеп-, — той же 
самой, что в лет. Уеп-из «— *цеп-ов (Родит, Уепегіз <— *џеп-ев-ев) 
«Венера — божество любви» и в санскр. уапай <— *60-е-И 
«он мобит»; следовательно *уеп-ез-по-ш означало «любовное 
(подразумевается: — зелье)». Смысловая эволюция «любовное 
зелье —> лд» стоит, вероятно, в связи с тем, что любовными, 
т.-е. применявшимися для целей любви’ зельями были не только 
средства привораживающие, но и имевшие в виду устранить со- 
перника (т.-е. реальные яды—уепёпа в нынешнем смысле слова). 

3. Рус. дятел [4'24е1] <— *дат-ьлъ, где древняя коренная 
морФема *длт- == *4Е4- восходит к *4епё- «зуб» (ср. ләт. 
4епв* «— *4еп-в, Родот. депё-в <— *4епё-ез). Итак первовачаль- 
ное слово («Ётороу Або») значило приблизительно, «зубач» [при 
чем под зубом разумелся клюв дятла]. 

4. Японск. Ток. Гоойо, Киото и Тоса по’4о, Нагасаки пого 
«горло». Исходная Форма (с акцентуацией, как в Киото и Тоса) 
пого <— п0'(1)-40', т.-е. «дверь (*Г40т) для питья» (ср. Киото и 





1 А из латинского слова [из Винительного, га. обр., падежа — бепів(ш)) и 
Французское йеп [4&] «зуб»; сюда же — м русск. «дантист». 
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Тоса поГти «оьет»). Исчезновение і после носового — в Сошро- 
813, я переход «носов. -+- і» —» *04 —> й, — явления нормальные 
(ср. физикие < *рификие <— *рипі-ќџкое 37 ФЛ, и аналогич- 
ный переход *тр —» в ађагі <- *апі-рагі 8 Ф| ит. д.). 

5. Японск. Ток. тіпаёо, Киот. Гашафо" и т. д. «гавань» «— 
-Гіпа-ќо' букв. «дверь ("0'; ср. выше: 4) воды» ("тіпа-' — 
морФема, чередующался с *Гтійо" «вода»: Гпіпа-шоќо' Я = 
этамологвчески Ж ТС, шша-Каш! Ж Е ит. д.). 

$ 14. Но не следует думать, что вслкая этимология (т.-е. 
учение об историй слова), паходлщал место в этимологическом 
словаре, непременно должна содержать извествую смысловую 
эволюцию (в роде вышеприведенных: «медо-ед» —> назвапие жи- 
вотпого, «любовное» — «яд» и т. д.). Ясно, что этимологаческий 
словарь регистрирует лишь то, что добыто сравнвтельно-истори- 
ческам анализом относительно даниого слова, и поскольку этот 
анализ устанавливает лишь Фонетическую и морФологическую (по 
не асемаспологическую») эволюцию, в этимологию войдет лишь 
нсторвя звукового и морфологического состава данного слова 
в ряде лзыков.! 

Во-вторых надо заметить, что как этимологии (т.-е. сравни- 
тельно-историческая лексика), так и вообще вся дисциплина 
сравнительного (сравнательпо-исторического) языкозпания могут 
оперировать не только пад теми сходствами, которые обусло- 
влены — в двух дапных языках — проясхождением каждого из 
них (— целиком или, по крайней мере, в составе основной массы 
фонетических, морфологических и лексических фактов) из одного 
общего для них праязыка, но и над такими сходствами, которые 
объясняются завмствоваппем отдельных слов (а также, — что, 
впрочем, встречается гораздо реже — и отдельных морфологи- 


1 При этом надо помпить, что «первого значения», — в буквальном 
смысле этого выражения, т.-е. фактов, относящихся к языку-прииитиву, мы 
вообще никогда— ни цо поводу ни одного слова — не знаем. Все реконструнруе- 
мые «праязыковые» явлепия — это только одни из этапов мяоготыслчелетвей 
эволюции, при том этапы, гораздо бохее близкие (несмотря на всю свою абсо- 
дютную древность) к нашему временп, чем к эпохе позникновевия языка. 
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ческих явлений)! между языками, во всем остальном составе 
‚генеалогически чуждыми друг другу. Тогда на базе данных тозько 
завиствовавпых явлений (будь этих заимствованных морфем всего. 
только две [или даже одна] или 10, изи 100, или 1000, вли же 
много тысяч)? создается особая «маленькая»? сравнительная 


1 Каковы вапример некоторые из казакских суффиксов именного слово- 
‚образования, заимствованные из персидского. 

*В некоторых озучаях мы действительно находим громадное количество 
иностранных лексических завмствований при полноё почти незатронутости 
{жанным иностранным влиявнем) туземного морхологического строя. Так, есяи 
мы вправе рассматривать как элементы японского (литературного тхотй-бы) 
языка все те тысячи японизированных чтений китабских иероглифов, которые 
мы находим в японском словаре в виде потенциальных элементов слов письмен- 
ного языка (ве говорл уже о тех, которые вошли в обычный словарь разговор- 
ной речи), то перед нами здесь, собственно ничто иное, как словарь одного из 
дизлектов китайского языка, — точнее: один или даже несколько (считая 
отдельно Го-он, Кан-он и Тб-ин) из «иностранных [— не-китайских] письмен- 
ных дналектов китайского языкаи (наряду с подобными же совокупностями 
данного рода китайских заныствований в. корейском м аннамском), И эти 
«иностранные [ве-китаВские уже] диалекты китайского языка» могут служить, 
и Фактически сзужат столь же певным материалом сразнительно-исторической 
роветики, как и дналекты самого Китая. 

% Конечно, ори таком обилии заимствовавного материала, как в японизи- 
ровавных китайск. чтениях, его сравнительно-историческое (сравнительно- 
Фонетическое в частвости) расемотренме перестает уже быть ималевькой» 
сравнительно-грамматической дисциплвной, ибо на деле эти (— в данном случае 
японский и китайский) «не-родственпые» языки, если иметь ввиду как раз 
именно этот общий словарный запас (отказавшись на минуту от обычного 
критерия родственности языков — в общности их мороозогического материала) — 
окажутся весьма и весьма родственными. В результате, сравнительно-историче- 
ское рассмотрение китаизмоя п яноноком яизыко звиимаот ниодио эакоииос и 
восьма важное место в сравнительной ховетыке китайск. диалектов (или что 
то же — исторической хонетыке китайского языка), хотя и обладает своими 
собственными (отличными от фонетики самих китайских диалектов) законами — 
потому что с момента переноса всякого китайск. слова на японскую почву, его 
Фонетическая эволюция идет уже в общем русле Фонетической эвозюцяя 
японского (а не китайского) языка. Примечание. Игнорирование этой 
последней особевности (т.-е. тожества хонетической эволюции в заимствованных 
из китайского словах с эволюцией чисто-японского материааа — поскольму эти 
замиствования вошан уже на японскую почву) и составляет главный пробел 
в трактовке яповазированных китайск. чтений (как материала исторической 
Фонетики китайского языка) у В. Каг|втеп’а — в его создавшем эпоху труде 
«Е мфев ваг 1а рћопоІоріе сЫшоше». [Другой пробел, касающийся, позощим, 
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граиматика (прежде всего, конечно, сраввительная Фонетика. 
пт. д.) данных не-родствевных (в общем) языков, рассматриваю- 
щая, однако, именно те в них явленля, которые оказываются 
(благодаря процессам заимствования) родственными.! И с прин- 
ципиальной точки зрения различие между такими особыми («ма- 
лепьками») сравпительными грамиатиками заимствованных әле- 
мептов п сравнительными граиматиками нормального объема — 
только количественное. И в известных случаях мы натолкнемся 
даже на спорные вопросы: к той или иной группе (семье) язы- 
ков следует относить данный язык: считать ли его языком 
группы А, — объясняя чужеродные (для А) его элементы, как 
«заимствования» из языковой группы Б, или же наоборот — 
признавать его языком группы Б, обзадающим, одвако, рядом 
«заимствований» из А. 

После этих замечаний продолжу примеры этимологй 
(— в частности таких этямологвй, к которым именно я прпме- 
нимы тозько что сделанпые замечания). 

6. Корейское та! (Мотіпаќіт. шаг-1) «лошадь». 

а) Этимологические данные, извлекаемые из самого корей- 
ского языка (и кор. орфографии): 

1) Благодаря тому, что | на конце слога (в а!) и г в начале 


только первых 2-х томов « Её ев», и исправленный в 3-ем томе, — это огуль- 
ное рассмотрение Го- и Кан-он’ных чтений, тогда как на самом деле это 2 
совершенно разных «диалекта» — и по китайским их источникам и п0 времени 
вхождения в японский язык). 

1 В этом смысло вабанский, плоримор, язык окажется — п изпестпой 
своей словарной части — романским языком, ибо тот ряд заимствований из 
латинского, который осел в албанском, обнаруживает такую же закономерность. 
Фонетических соответствий (с латинским и романскими), какую мы будем на- 
блюдать и в настоящих романских языках (наор. сардинском, испанском, 
разных итальянских говорах, оранпузском ит. д.); современный английский — 
одним из Французских говоров (благодаря заимствованиям, вошедшим с вор- 
манским запоеванием), русский (или же сербски) — одним из турецких 
диалектов (ср. большое количество турецких слов, как в русском, так и в серб- 
ском, ждущее, однако, еще компаративного исследования [отмечу впрочем 
работу Н. К. Дмитриева]); чувашский одним из Финоких наречий; ит, д. 
ит. д, 
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слога (как в шат-11 ит. п.) суть комбанаторвые варизиты одного 
[<двуликого»] звукопредставления (единой Фонемы) — «1/г-», 
пеобходимо допустить, что раньше морфема со значением «10- 
шадь» звучала в обенх этих позициях оданаково, т.-е. с одним 
и тем же конечным своим согласным. А это говорит, следовательно, 
в 0п02ь3у возможности та! «— таг (при «| /г-» «— *Т). 

2. Корейская орФограФия “> с буквой ` для а (вместо Е 
в другом слове ЧЁ ша] «слово, речь») указывает, что в древности 
здесь был не *а, а некий другой гласный (для которого и назна- 
чалась особая буква <), авшь впоследствви совпавший (конверги- 
ровавшой) с *а = |. [Некоторые соображения (которые я здесь 
опускаю) позволяют думать, что этот гласный — в период перед 
коввергенцией — пмел характер [л], т.-е. [0] лишенного губной 
работы]. | 

6) Этимологические данные, получаемые из сравнепия с дру- 
гами языками: 


1) Сопоставление с монгольским й *шөгіп, кали. што 


«лошадь»? говорит за общее происхождепие монгольского 
*пӯгіп и кор. *шлг. [А некоторые соображения (которые в впду: 
их сложности мве приходится опускать в изложении элементар- 
ного курса) позволяют допустить развитие кор. *а «— *я, т.-е. 
ша] <— *шлг < *шрг]. Падение 2-ого слога (їп в монгольском; 
ср. приближение к этому падению в живых монгольских наречиях, 
папр. в калм. тягу) в корейском, а также согласные соответ- 
ствпл шт, г|«1/г- (#1 )» подтверждаются и в других обще- 
монгодо-корейских словах, нопример монг. шигеп срека» || кор. 


\ Черта ! употребляется мною для указания слоговов гравицы. 

2 Откуда м русск. мерин (сужение значения: «лошадь» -» «мерия» 
имело место, м. б., еще ша монгольской почве: ср. значение «мерин» в бурят- 
ском, тогда как «лошадь» — зйаһол [№ «- 8) || тур. >; в протаввом случае, 
это русское заимствование подтверждает заков © том, что при заниствованни 
термина значение его в большинстве случасв сужается (— в языке заимствую- 
щен; т.-е. объем понятия, выражаемого словом, сужается, а содержание понятия, 
т.-е. чисао признаков его, расширяется ]). 
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ша) (М№отіраќ. штог-1) «вода», или же монг. вип — поі? 
«глаз» || кор. пип «глаз» ит. п. 

2) Дальнейшие (уже выходящие за пределы «алтайских» 
языков) сопоставления [монгольского и кор. слов] — с бирман- 
ским газ и кит. Е Пек. ша (откуда, вернее из древне-китай- 
ской праФормы которого, — и японское тта)? позволяют пред- 
полагать весьма древнюю до-историческую миграцию данного 
слова («лошадь») из одного языкового семейства в другое, — 
вероятно в связи с самим Фактом постепенного распространевпя 


лошади. 
7. Яповск. *а54 В (Киото и Осака азё, Тоса агза /а"за, - 

(№. згва ва, Асс. ага, : «агза, о], Ток. Газа, Наг. а'ѕа) 

«утро». Сопоставление с кор. аб’ <— асат «утро», — 


1 При чем кор. слово употребимо так же и в значении «река», — ср. подоб- 
ную же оункцию тур. у (уб. 3 вож) [напр. в названиях рек: 55, 
$35, Зы 7$ ит. д.]. 

3 Этому переходу в живых монг. говорах причиной служил так ваз. «От- 
184», т.-е. регрессивная ассимиляция гласных (і... о -» 0... 0), — процесс, по 
ваираваснию обратный сингармонистической ипрогресвывиой ассимиляции», 
хотя в сущпостн, имеющий с нею одно и то же психологическое основание (см. 
мою статью «Причины происхождения ОшаоРа» в нСборпике в ч. пр. А. Э. 
Шмидта, Техокент). 

% Долгое (изи двойное, — геминированное) ш: в древие-японском %ш:а. 
(откуда Киото Гір, Ша. Токио гПа, сев.-вост. ша, Нагас. ра) объяснимо 
из древне-китайского сочетания рг (в *шга; ср. бири, гау), которое никаким 
другим способом лпонскии звуковым мышаением не могло быть передано (ср. 
такое же %ш: в яп. *:01 4% =» Кяот. гиш”, Ток. трпе, сев.-вост. ші, Наг. 
т, ше; здесь китайская прахорма (р тоже начиналась двумя неслогообра- 
зующими звуками — ёту (См. Каг степ «Ейев», І в таблицах эвак рга 
„№ 2992)]. Дальнейшая же эволюция кит. шга (вам %је) быза, очевидно, такова: 
тга» Ца (этот этап отражается в яп, `Го-оне: ше [— с обычным для 
Го-он’а е «- кит. Да; ср. Ке % < кит, «јар и Шја-» ша (откуда уже 
Кан-он’ное чтение: Ба [с обычным Ь <- кат. ш; ср. Ба! Р (Пел. «мэй »)). 

Другие итибето-китайские» (— «ивдо-китайские») оаралзези к кит. та, 
бирманск. тга» — см. у Совгаду «Еше шбосЫшевиеве Саоваііу- Репотівёйіт- 
ВИацовую. Однако, материал этот требует критического пересмотра их основе 
детального изучения цитируемых“ Сопгаду языков. См. также у П. Шиндта 
«Опыт мвидар. грамматики», стр. 7: ...по сокпаски шагі, по бирмавски шга, 
по гарунгеки Богов, по абор-мирийски Бђагі. 
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с одной стороны, а с другой — подтверждение и на другах при- 
мерах соответствия: «кор. гласный -+- т || гласный с мелодией ^ 
(в заи.-лп.)»! указывают что корейская Форма (*ас‘ат) оказы- 
исходной для японской [Нисходящал мелодия (^) заменила собой 
коп. носовой — так же, как и в греч. гомеровск. 86 ["йо,:] — 
*дот (ср. слав. дом-[ъ])]. Вопрос может быть — по. поводу 
обще-лионо-корейской Формы — лишь относительно 1-го соглас- 
ного [кор. *с*|| ли. 3]; во вслком случае корейскал Форма с *с* 
(откуда в южно-кор. &*) представляет более архапчный этап эво- 
оцийя, чем ли. $ [ср. яп. в — кат. с, с“, ё, ё* в кит. заимствова- 
ниях].? Для полноты добаваю, что еще 1.6оп Це Коѕпу указывал 
(ІУ Сопог. Огіерќ.) на совиадение яп. ава Ё с зырянским «асы» 
«утро». Однако, связь эта совершенно невыяснена (как и ддя 
$ других зырянских слов, обнаруживающих звуковое сходство 
с японскими). 


8. Туркмепск. (Йомудск.) па:у ИЕ «корабль» (как общий 
термин), — очевидное заямствование из индоевропейского языка 
[ср. др.-греч. ус0с, зат. пёу-18, слав. навь «корабль-гроб»]; 
сравии также армянск. рау (которое припято рассматравать, как 
возможное запиствование из праиекого). Остается, следовательно, 
два возможных источвика. дая пропвкновенил слова в туркмен- 
скай: или иранский, изя (веролтвее) арюлиский. 

Оказывается, все названия «корабля» (общее — ва:\ и под- 
видов — ия: Кя, Багз), употребляемые туркменами-Йомудами, — 
занмствованил, и очевидно сравнительно недавнего прошлого, — 
после прихода Йомудов па Каспвйское побережье, причем сна- 
чала был, вероятно, заимствован общий термин (па:\), & потом 
уже названия «лодки», «баржи» —из русского. 





1 Ср. напр. яо. +0г0 у (Киото и Осака сыг@, Тоса виГга [Мош. цаГга, ба, 


Асе. 60Ггоџ: = бого], Ток. Гоша, Паг. си!ги) «журавль» || кор. ‘игом «жу- 
раәль». Слово находит параллезм и в других алтайских яз.: наор. як, (џгоја 


«журавль», тур. шпа (узб. ираниз. (огше 25,5). 
з Напр. яп. Токиоск, (Го-ов) Г: «7» <- ві, <- кит, #8 (Пек. єциз). 
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9. Грузинск. р!’ па «мята». Сопоставление с др.-гр. ріу?а 
(тірё^а) п латинским шеп а (откуда п слав. мата), которые, 
одиако, не являются рефлексами обще-индо-европейского слова 
(на что указывает иррегулярное соответствие греч. ‹ || лат. е), 
з оба заимствованы из какого-то неизвестного языка, говорит 
за общее происхождение (с лат. и греч.) и грузинского слова. 
Звуковой состав его возводатся к *тіпќа, откуда *ріпіа 
(— через диссимиляцию носовых *ш...п-»+р...п) и далее 
р'іёпа (— с перестаповкой 06 — іп). К этому же виду основы 
((п, не пќ) относятся и таджакск. роге или риде, татарск. 
$5», «Бу», вотск. бутнек, морд.-мокш. путник. 

10. Наконец приведу широко-известную этимозогию и.-е. 
термина «мать», — папр, перс. шойзег 22, санскр. ша 
(шабаг-), др.-греч. ибтур —>атт. итир, лат. шщег, арм. тајг, 
англ, шо ег [тадә], нем. Мицег [шибэг], слав. мати (матер-) 
ит. д.— обще-и.-е. *тё-4&6г, *тб-{ег- [откуда в обще-арийском, 
т.-е. в источиике ипдайской и иранской груш — т, в косв. 
падеж. шёбат-, а из последней Формы перс. то:іег — с перехо- 
дом +8 —» 2: и *а—» е, и озвовчением ${— между гласными; 
в армлиском же * между гласными выпало вовсе (ср. арм. 
һајг «— *рә-(ӧг «отец»), а *ё->1)]. Сама же индо-европейская 
праформа *та-6ег (как и *ро-6г [= *ры-(ёг], откуда скр. рИа, 
перс. рейаг, греч. патир, лат. райег, нем. Узег, англ. га ег 
[2:09] «отец») делима на суффикс -46г и основу *ш&- (ср. *рэ- 
из древнего *ра-в неударенной позиции в жрә-іёг), представляю- 
щую собою, очевидно, тот же «детский» комплекс, который мы 
встречаем в так называемом редуплакацаонном типе «детских 
слов» (напр. кат. шата «мама», ·груз. тата «отец», яп. тата 
«детскал кашпца» и т. д.; ср. яп. *рара-»һаһа «мать», южно-яц. 
Кока «мать», ли. *ИИ «отец» и т. и. нт. и.). Известую апало- 
логию к обще-пндоевропейской формации слов 74-ёг рө-іёг — 
от оспов ша ра мы паходам в области совремешого китайского 
языка: в шй-6ш «мать» @-6 Ча «отец»; осповы ши Ў}, м 4 
возводимы к тибето-китайским *та *р‘а (ср. др.-тибетск. та, 


71 


й 


— 57 — 
р‘а; гласное же соответствие «тиб. а | кат. и» является нормаль- 
ным — напр. ҹа || (и) «я», (па || (п)а «пять» и т. д.). 

11. Еще одан пример, интересный в том отношении, что 
сопоставляемые на основании звукового сходства слова при- 
надлежат по крайней мере к четырем отдельных языковым 
семействам (а если считать еще завиствования из китайского 
в японский, корейский и анамский, то —к языкам семи 
разных семейств). Это — китайск. 3 («мед») ш!Г «— *шіё или 
*тіаё (на конечное * кроме кит. диалектических Форм ука- 
зывают еще заимствования в японск., корейск. и аннам- 
ский), находящее себе след. параллелй в языках других 
групп: 1) индо-европ. *т64“и (греч. ми, скр. шёавиа, слав. 
медъ пт. д.; ср. также Формы с 1||*4* — зат. ше], ирзандск. 
ш!), 2) Финно-угорск. *шей, откуда Финск. теві, эстонск. 
«1851» == шегі, мордовск. ш'ей’, венг. п] и т. д., 3) чеченско- 
пвгушск. *тоз-и (№отіпаќ.), откуда чеченск. шиог. Очевидно 
мы имеем здесь дело с древним миграционным термином дал 
культурного понятия, распространявшегося вместе с искусством 
бортничества от одного племени к другому. [Примеч. Ивдо- 
европейским словам для «меда» посвящена статья Саи о 
в Мём. Ѕос. Гаем... 

$ 15. Нужно еще упомянуть об одном виде языкознания, 
который называется общим языкознаннеи (Ііпеџізіідче &606- 
гаје по хранцузски). В противоположность изучевию отдельных 
языков пли отдельных групи языков, под именем общего 
языкознания объедвняются те положения.и выводы, которые 
устанавливаются вз рассмотрения (по мере возможности всех) 
различных языков и различпых языковых групи (как с описа- 
тельной, так и историко-сравнительной точек зрения) и могут 
быть применимы к любому языку (поскольку он, конечно, обла- 
дает теми условалия, о которых в данном обобщенви идет речь). 
Сзедовательно, общее языкознание рассматривает обще- 
человеческие свойства языкового процесса. Общая Фонетика 
(рропёіідце &6абгае), например, ведает устройство.и Функции 
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обв 
органов произношения, акустическве процессы, возможный ха- 
рактер звуков речи и их представлений, общие заковы относи- 





1 При этом анатомическая структура органов пронэношения может призна- 
ваться, в общем и целом, одинаковой у всех народов; по крайней мере лингри• 
стические исследовавия по рскрывают эдесь каких-либо принциинальных 
антропологических отличий между различными расами. Правда, некоторые 
Факты, казалось бы, и можно было истолковать в пользу подобных антроополо- 
гических различий, но все-таки утверждать что-либо определенное в данном 
отношении у лингвистики еще нет оснований. Так, напр., бросается в глаза 
особое сходство народов семитического происхождения к особым, отсутствующим 
в других лзыках (кроме семитической, кавказских и хамитской семей) гортан- 
ным согласвым (ар. г. =), при чем эти звуки быстро исчезают, поскольку двявый 
словарный материал восоринимается народом другой расы. Но с другой стороны 
Факты подтверждают, что и этим звукам возможно взучиться, и что сираведливо 
положение о том, что вэяв 2-х месячного немецкого ребенка и перенеся его 
в языковую арабскую (гезр. китайскую, сербскую н т. д.) среду, мы через 10 зет 
будем выеть в нем чистейшего, безукоризненного в языковом отпошевии араба, 
китайца, серба и т. д. Тем не менее, призвавая потенциальную способность. 
любой расы научиться (при отсутствии предшествующих навыков другого 
языка) любой звуковой системе, мы, в конечном счете, все-таки вайдем, может 
быть, отражение специфических расовых особенностей в ходе хонетической 
эволюции данного языка. Ср. напр. набзюдение ТьыЬизег’а вэд особыми 
лвленилми в области консонантизма (глубоко-заднелзычных — увулярных соглас- 
ных в частности) в гревлавдском эскимосском языке, которые он склонен ста- 
вить в связь именно с антропологическими особенностями (ТЬаЬИгег, А рћопе- 
(іса! иду оѓ Ше Езііто Јаодиасе, Сорерћадеп 1904, стр. 69—70). Разумеется, 
особо от этого вопроса плдо рассматривать случаи искусственпой деформации 
органов произношения, папр. иутем иотавки р губу дереплнных кружков, что 
отражается, конечно, на произношении (именцо на произношении губных звуков 
в некоторых из лзыков Банту). Приведу здесь один пример конкретной Фояети- 
ческой эволюции, открывающий некоторую возможность предположительно 
допускать наличие специфических автропологических призпаков у данной этпи- 
ческой среды [если подобных примеров найдется достаточное количество — 
в истории разных языковых семей (в том числе и в эволюции эскимосского 
языка, которол, допустим, подтвердит мнепие ТВаИгег’а), то тогда и можло 
будет свести этот принципиальный общий вопрос с гипотетической почвы на 
эмонрически-доказуемую]: из сравнительно недавнего (т.-е. к исторической 
эпохе относящегося) периода в эволюции яоовского языка,— нмевно из истории 
губных работ (артикуалций) в разных японских говорах. Процессы ослабзепил 
губных работ (как-то спонтанеическое развитие +р-» ф) и полной их ликвидации 
(наор. комбинаторное ф-> В, м -> нузь, споптаненческие К" -> І, д" -> 6) обна- 
руживаются в наибольшей степеви в центразьной зове японских говоров и 
достигают шахноиш’а в райове говора Тоса; наоборот па обевх перихериях — 
в северо-восточных п, с другой стороны, в южной группе мы встречаем, бозь- 
шей честью зишь начальные стадии этих процессов (вапр. *ра -> фа, тогда кек 
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тельно звукового состава отдельного языка (законы взаамоотво- 
шения между существующими в голове одного человека пред- 
ставлевиями звуков) и относительно изменений звуковой стороны: 
языка при передаче языка от поколения к поколению, при чем 
последняя часть обще-Фонетических положений [— общие за- 


в цеатре *%ра -» фа -» ћа; в векоторых же из рюкюских говоров до сих пор 
уцелевает смычное р; аналогичный консерватизм обнаруживает и судьба прочих 
губных ззуков на обеих периеериях японской территории: Кт 5" здесь сохра- 
вяютсл, исчезнувшее уже в центральных говорах т в ряде позиций сохраняется 
в Рюкюском, а частично и на северо-востоке; и т. д,). Если же мы всоомним, 
что по всем (почти) остальпым Фоветическим и морфологическим чертам, говоры 
центрельной зоны оказываютсл наиболее ионсервативпыми (а чем бзиже к той 
или другой периферии, тем больше прогрессиввых новшеств) и — среди цен- 
тральпых — наибольшую консервативвость обизруживает именно Тосаский, то 
мы будем вправе считать тендепнию к сокращевию и утрате губных работ — 
чертой, характерной дая « чисто-японских» слоев этнической сэруктуры Японии; 
ваоборот на перихерият, где прогрессионый ход эволюции (в прочих ярлепилх 
Фоветики и морфологии) обусловлен был, очевидно, этническим смешением с ино- 
родческим населением (на северо-востоке с анну, а ва юге с Кумасо м проч.), 
осзабление указавной тенденции к сокращению губвых работ, в свою очередь, 
может рассматриваться как влиляпие мнородческой этнической подпочвы. 
Отсюда вытекает вывод, что упомянутая тенденция (« дезабиолизациоввая тея- 
денция р) может считаться таким же призпаком чисто-японского этвического 
элемента (в составе носителей данных говоров), как и относительный коноер- 
ватизм данных говоров в отношенин прочих Фоветических (и морхозогических} 
зерт обще-лоонской языковой системы. Это — всё, что может быть сказано по. 
этому вопросу лингвистом; дазее слово принадлежит антроподогам (которые при 
этом должы иметь ввиду, разумсетсл, не только «Физиологическую статику», 
т.-е. устройство органов тела, но н «Физнологическую динамику», т.-ө. деятель- 
ность этих органов, в данном случае деятельность лицевых мускулов). И вот, 
если удастся установить, что определенная специфическая особенвость в дына- 
мико лицевых мускулов действительно окажется принадлежностью «чието- 
японской расы», то зависимость фонетической эволюции от автропологических 
расопых особенностей можно будет дая данного случая считать доказанной, 
Но само собою разумеетсл, что в решении этого вопроса нельзя будет ограни- 
читьсл одвиыми зпшь япоискими актами, а надо соответствующим образом 
обследовать и прочие историко-Фонетические случаи (в зюбой` территории зем- 
ного шара), обнаруживающие совокупвость делабиалязационных процессов 
(т.-е. ряда явлений в роде процесса *р-> фэ» Ь [-> нуль]; он ваблюдвется, на- 
пример, и в известных поливезийских языках, в древней ястории вазтайскых » 
языков [наор. узбекское Ь в > Ъо№:=, Ьекух «бык» возводимо к обще- 
алтайскому ®р; в прочих турецких языках этому ћ соответствует уже вуль), а 
из индоевропейских языков — в армянском и ирландском; и т, д.). 
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коны звуковой эволюции] выделяются также в виде особой 
{— виутри общей тонетики) дасциплины — под именем Фоне- 
тической исторвологии. 

В состав общего языкознания входят сведения, необходимые 
ири научном изучении всякого отдельного языка и потому ово 
под именем введения в языкознание преподается на Этнозогиче- 
ских Факультетах Упиверситетов, в Востоковедных ВУЗ’ах и 
других ВУЗ’ах, где специально изучаются языки. 


Экскурс 
К вопросу о делении язикознания на отдели 


В добавление к перечню отделов языкознания (как описа- 
тельного, так и исторического) можпо добавить понятие Фра- 
зеологии. Нужно указать однако, что разнымя авторами тер- 
мину «Фразеология» даются различные определения. Я позволю 
себе употребить этот термил для обозначения особой дисциплины 
(наряду с Фонетикой, морФологией, синтаксисом и лексикой), 
занимающей по отпошению к лексике то же положение, какое 
синтаксис запимает по отношению к морфологии. Дело в том, 
что как морфологил так и синтаксис (в отличие от лексики) имеют 
своим объектом изучепяя символику общих (абстрактпых) вдей 
[Формальные значения слов и тнпов словосочетаний]; лексика же 
имеет дело с выражепнем ипдивидуальных понятий [лексических 
зпачений], но по количественному признаку тех величин, кото- 
рыми оперирует в качестве единиц даннал дисциплина, лексика 
пвалется соизмерпмой лишь с морФологией (— так как единицей- 
тазхітит и в лексике н в морфологии служит слово, а единицей- 
тиипиип — морфема), по пе с синтаксисом (оперирующим, в каче- 
стве единицы - тахітит, с словосочетанием или Фразой, а 
в качестве единицы - эпінётит — со словом). И вот возникает 
потребность в особом отделе, который в данном отношении 
был бы соизмерим с синтаксисом, но в тоже время имел бы 
ввиду не общие типы, а вндивидуальные значения дашных кон- 
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кретпых словосочетаний — подобно тому как лексика имеет дело. 
с индлвидуальными (лексическими) значениями давных слов. Этому 
отделу языкознапвя я и уделяю наименовапие Фразеология 
(другой, предлагавшийся дал этого значения термян — идиома- 
тика). Необходимо сказать, однако, что несмотря на все своп 
. теоретические права ва существование, Фразеология (гевр. 
«пдпоматвка») не завоевала себе обособленной позиции в лате-. 
ратуре по нашей науке, т.-е. нет более или менее обширных 
отделов литературы, посвященных Фразеологии (подобно про- 
чим дисциилонам: Фонетике, морфологии, синтаксису, лексике); 
в большиистве случаев есть только известный материал по Фри- 
зеологии в трудах, трактующих смежные с пей дисциолины (0со- 
бенио в работах по лексике). Из числа книг, наабозее подходл- 
щих под понятие матерлала по Фразеология можно назвать, 
например, Михельсон, М. И. «Русская мысль и речь» І, П. Вообще: 
этой, теоретически впозие возможной и нужной (особенно в пра- 
ктпческом отношении — діл преподавания языков) дисциплине 
авторы лингвистических работ уделяли весьма мало внимания, 
хотя есть основания думать, что она Фактически займет обосо- 
блениую и устойчивую позицию (подобно Фопетике, морфологии 
п т. д.) в лингвистической зитературе будущего — когда в после-. 
довательной постаповке разнообразных проблем наша наука 
лешена будет случайных пробелов. 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ 
ОБЩАЯ ФОНЕТИКА 


Органи произношения и их звукопроизводние функции 


516. Органы произношения, — это 1) дыхатель- 
ный аппарат, состоящий из дваФрагмы или грудобрюшной 
преграды, грудной клетки, легких и дыхательного горла; 2) гор- 
тавь; 3) падставная труба, состоящая из полостей, нахо- 
дящихсл над гортанью, именно — полости рта и и носовой позости. 
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Функция дыхательного аппарата состоит в образовании струн 
воздуха. При языковом процессе используется, обыкновенно, 
только выдыхание (экспирация), т. е. струя, выходящая 
из легких, а не вдыхание (струя, втягиваемая в легкие из 
окружающего воздуха). Однако, можно `произносвть слова и 
Фразы и при вдыхании, и иногда такой способ говорения употре- 
бллется затем, чтобы слушающие не узнали по голосу говоря- 
ацего.1 

Благодаря тому, что главную роль для языкового процесса 
‘играет выдыхание воздуха, оно проязводатся во время речи 
медленно и экономно; вдыхание же, т. е. восстановление запаса 
расходуемого при выдыханин воздуха, производится во время 


1 Это имеет место в святочных обычаях в швейцарских деревнях: ряженые 
товорят стлушовя возду — чтобы не быть узнапнынми. Кроме того, в качестве 
примера особого звука, всегда произвосимого именно путем вдыхания (а не 
выдыхания) поздуха, можно назвать японский «эвуковой жест» (заменяющий 
собою и слово и Фразу) — инспираторное в [—— в, — есаш употреблять длл 
‘обозначения вдыхания энак —— предложенный Јеврегвеп'ои]. Это [— є] 
ассоциируется с выражением чрезвычайной степени почтения (даже благо- 
говейного страха) перед собеседаиком, и может заменлть собою произнесевие 
раз в роде Ка&{Кошайтай в и т. п.; при этом данный «звуковый жест» обычно 
‚дополняется и специфическим моторным жестом (жестом в собственном смысле 
этого слова) в выде типичного в японском церемоннале присядания, 

От звуков, произносимых с вдыханием (т. е. втлгиванием воздуха), каково 
өто яп. [—— в), надо отличать 1) «щелкательные» звуки — так называемые 
‘Вера а0 южво-вериканских (изи «прото-аФриканских» — о исторической 
точки зрения) языков: бушменского, цигмейских, готтентотского: в ных не 
происходит ви выдытания из легких, ни вдыхання в легкие, а лишь перемеще- 
ние воздуха внутри рта из одвой камеры в другую — благодаря раствору язычной 
©мычин, т.-е. то самое, что мы имеем при нашем причмокавании или ррищелки- 
вании лзыком. Такой же Зсһпа]а1ап — ввиде изолированного на положении 
«звукового жеста» звукопредставленыя мы встречаем, напр., в уэбекском 
языке (как и в других языках Туркестана, даже у русского населения Средней 
Азин) для выражения отрицания (это — переднеязычный Всһпаітавё — с тем же 
укладом языка, как и при [*], что мы условно выразым в траяскиоцие через 
[-- 9 (иав через [-— с]) — обозвачая через [—–) именно понятие Вова] ааб) 
2) грузинские, мегрельские, чеченские, абхазские, черкесские ит. д. «смычно- 
гортавные» изи «гамзнрованные» согласные — напр. [р? 4? К? 47? с? &], 
'абхазск. [{'], — о механизме которых см. ниже. Как и выдых воздуха из легких 
{до момента раствора гортанной смычки), так и — тем. более — вдыхание 
@першаНо) в зегкие, разумеется, совершенно исключено из артикуляции этих 
звуков, благодаря характерному для ных затвору гортанпой щези, 
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Г: 
речи быстро, для чего используются те небольшие паузы, кото- 
рые сопровождают в языке переход от одпой мысли к другой. 

Механизм дыхательного апарата таков, что легкие неспо- 
собпы к самостоятельным движениям; они расширяются только 
благодаря поднятию грудной клетки ила опущенню дваФрагиы 
(пря чем это расшпрение пх развивает струю вдыхаемого воз- 
духа). Пря выдыханви же струя, выходящая из легких, создается 
потому, что, при отсутствии работы мускулов, подымающих 
грудную клетку, эта последняя опускается и выдавливает из лег- 
‘ких паходящийся в них воздух, ила же то же самое выдавлява- 
‘ние воздуха из легких производится путем давления на вих снизу 
подымающейся диахрагмы. 

Дыхательное горло соединяется с каждым из легких 
посредством бронх (их 2). Из дыхательного горла выдыхаемый 
воздух поступает уже в гортань. 

5 17. Гортань (греч. Харџүї, лат. 1агуох) представаяет 
собою орган, предвазвачепный почти исключительно для речевых 
Функций и имеющий замечательное устройство; замечательное — 
потому, что при всей незначительной величине гортани (отверстие 
гортани — т. е. отверстве перстпевядного хряща — шириной 
с мужское обручальное кольцо) опа представляет собой превос- 
ходпый музыкальный инструмент, дающяй крайне разнообраз- 
ные, как по качеству, так и по силе, звуки. 

Стенками гортани являются хрящи: перстневидный 
(лат. сагі Шаро сгісоідеа) и щитовидпый (сагі1аво фугео!4еа). 
Перстневидный хрящ служит основанием гортани; ов предста- 
валет собою кольцо, спереди имеющее очень низкий, а сзади — 


1 Это соедияение остановок для возобновления запаса воздуха с теми 
останопками, которые уходят на оснхическую работу подготовления нопой 
Фразы (напр., выбора порядка слов), естествевво является очень удобной 
комбинацией; но не всегда граница между отдельными смысловыми отрезками 
речи (предложениями) сопровождаетсл прекращением выдыха н следовательно 
речевой паузой. Очепь часто фонетическими выражением сиятаксических границ 
(— конца предложения) является лишь особая мезодил голосового тона (в част- 
ности так наз. « мелодия сказуемости з). 
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высокий ободок. Его, таким образом, можно сразнить с кольцом, 
имеющим печатку (напр. с вензелем, гербом); месту, где поме- 
щается такая печатка, соответствует обращенная назад (и сле- 
довательно не ошупываемая) часть перстневидного хряща. Тон- 
кий же ободок обращен вперед, и над вим помещается выдаю- 
щийся своею средней частью вперед щитовидный хрящ, 
тот хрящ, который обыкновенно называют адамовым ябло- 
ком или кадыком (у мужчин он обыквовенно больше, чем у 
женщин). 

На задней части перстневидного хряща находятся справа и 
‘слева по одному небольшому подвижному хрящику, которые ва- 
зываются черпаловидвыми (зат. сага тез агуфаепо! еде) 
ила пирамидальными хрящиками. Благодаря работе 
различных мускулов черпаловидные хрящики могут приближаться 
друг к другу или отходить друг от друга и вращаться в разные 
стороны. Эти разнообразные движения черпаловидных хрящаков. 
оказываются чрезвычайно важными, так как от этих движений: 
зависит положение голосовых связок, из которых каждая 
прикреплена одним из своих концов к одному из черпаловидных. 
хрящиков. Другой конец голосовых связок прикреплен к вну- 
тревней стороне щитовидного хряща (т. е. противоположному — 
переднему краю гортани). Таким образом положение голосовых 
связок зависит от положения и движений 1) черпаловидных хря- 
щаков, 2) щитовидиого хряща. 

Голосовые связки! (зат. сһогіае уосаез или Нвашеша. 
уосаНа или Пеашеша 8104448) отнюдь не надо представлять 
в виде струн; это края обтявутых кожей мускулов, прикрепаен- 
вых другими кралии к боком гортапи. Таким образом, выдыхае- 
мый воздух отиюдь не может проходить со всех сторон голосовых 





1 Кроме настоящих голосовых связок есть еще зежещие выше вх зожные 
голосовые связки (сһогӣае уосайев врогіае), которые никакой роли при 
прошэводстве звуков не играют и служат лишь для. предохранения настоящих 
голосовых связок от попадания к ным посторонних предметов, например. 
крошек пищи. 
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связок (как ветер обвевает и справа, и слева струвы воздушной, 
или эоловой ары), он может проходать только сквозь щель 
между обеими голосовыми связками; таким образом голосовые 
связки следует сравнивать с губами (пемецкий Фонетик КНарвагае 
называет их БИшиНрреп), а не со струвамв. Сравнение с губами 
может быть продолжено и по отношению к Функции голосовых 
связок. Когда мы проязносим так называемое губное г (звуки; 
обозначаемые в письме, как прр... или брр...; первый произ- 
носится, когда останавливают лошадь; второй — при ощущения 
холод), ваши губы совершают ряд последовательных одивако- 
вых движений: именно, сомквутые (но не сильно сжатые) губы 
взрываютсл толчком выходящего воздуха, и на одии момент 
расходятся и продвигаются вперед; затем по выходе сквозь 
образовавшееся отверстие известной порция воздуха губы опять 
смыкаются с тем, чтобы новый толчок воздуха немедленно же 
взорвал эту смычку и вывел губы из состоянвя покоя; таким 
образом, этот процесс повторяется безостановочно, и губы нахо- 
дятся в состоянии дрожания. Такое же дрожание (только 
с гораздо более частыми последовательными взрывами) аспыты- 
вают и приближенные друг к другу голосовые связка при обра- 
зования того звука, который мы вазываем голосовым 
товом:! путем соответствующего движения черпаловидных 
хрящиков голосовые связка приводятся в состояние неплотного 
соприкосновения одна с другой, при чем выходящий снизу (вы- 
дыхаемый вз дыхательного горла) воздух свовм давлением на 
сомкнутые голосовые связки взрывает их смычку и ва одио 
мгновение продвигает их кверху, после чего они опять опускаются 
п приходят в состояцие такого же, как ‘раньше, неплотного сопри- 
косновения — с тем, чтобы следующий толчек выдыхаемого воз- 
духа опять вывел их из этого состояния; осуществляющеесл 


1 Образование голосового това, без которого немыслимо певые ш без которого 
не обходится в общем и речь (кроме шопотной) составляет главвую языковую 
Функцию гортани, но есть и другие; образование особых гортанвых звуков, 
напр. [В] = ар. а, (?] =ар. °, [Н] = ар. с, [9] = ар. 25 см, виже 88 19 н озод, 
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таким образом движение голосовых связок (оно повторяется не- 
‘сколько сот раз в секунду) является источником воспринимаемого 
нашим ухом голосового тона. О том, в каких звуках 
имеется этот голосовой тон, и в каких он отсутствует, мы 
можем сделать вывод ва основании ряда слуховых или осязатезь- 
пых впечатлений, изи же объективпых (инструментальных) пока- 
заний. При этом, для Фонетика необходимо, конечно, умепье 
различать звуки, сопровождающиеся голосовым тоном (так на- 
зываемые звонкие) от тех, при которых голосовой тон отсут- 
ствует (так называемых глухих), по слуху. Но помочь при 
выработке этого уменья различать звонкие звуки от глухих 
могут и другие способы. Так можно различать звонкие звуки от 
глухих по наличию дрожания щитовидиого хряща, которое легко 
можно осявать, приложив палец к поверхности этого хряща, т. е. 
так вазываемому Адамову ябдоку. Дело в том, что одним 
концом, ведь, голосовые связки прикреплены именно к щитовид- 
ному хрящу, которому, следовательно, и передаются дрожания 
самих голосовых связок; таким образом можно путем чувства 
осязания убедиться, например, в наличии голосового тона (и дро- 
жания голосовых связок) при производстве звука [2], и в отсут- 
ствии такового при производстве звука [8], который будет 
соответствующии глухим дал звука [2], т. ө. таким 
звуком, производство которого отличаетсл от производства [2] 
только отсутствием голосового тона, а прочие все работы при 
ироизводстве обоих звуков одинаковы. Равным образом, можно 
констатировать наличие голосового тона при [У] и отсутствие 
его при соответствующем глухом [#], наличие его при [2] в 
отсутствие при соответствующем глухом [8], наличие его при 
[0), [4], [&] и отсутствие при соответствующих глухих [р], [4], 
[к]. Точво так же можно убедиться в наличин голосового топа 
при нормальном произношении всяких гласных, например [а], 
[е], [1], [о], [0], я в отсутствии голосового тона при шопотном 
произнотелий этлх гласпых. 

$ 18. Возможва и регистрацил голосового това па особых 
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приборах, например ва кимограФе, который представляет собой 
вращающийся с одинаковой скоростью цилиндр, обтянутый за- 
копченой бумагой, на которой подвижное перо очерчивает кри- 
вую, соответствующую колебаниям щитовидного хряща; для 
этого берется пустая (т. е. наполненнал воздухом) резивовая 
ҡапсюза, которая прикладывается (изн обыкновенно подвеши- 
вается на ошейнике) к кадыку; соответственно дрожаниям этого 
ҡадыка (т. е. щитовидного хряща, вторящего дрожаниям при- 
крепленных к нему голосовых связок) приходит в дрожание и 
воздух, заключенный внутри этой капсюлы; от нее идет’резино- 
вая трубка, к концу которой прикреплена чувствительная мем- 
брана, и к центру этой мембравы прикреплено перо, которому, 
следовательно, передаются дрожания воздуха, закзюченного 
в капсюде и трубке; перо устроено таким образом, что колеба- 
вия мембраны (соответствующие колебаниям воздуха в капсюле 
п трубке), связанные с колебанием одного конца пера, отражаются 
в увеличенном виде на другои его конце (перо, следовательно, 
представляет рычаг, точка опоры которого ближе к концу пера, 
прикреплепному к мембране, чем к его свободному концу), и этот 
колец его, двигаясь справа налево и обратно по бегущей под 
ним закопченной бумаге, загасывает на ней кривую, соответ- 
ствующую дрожанию воздуха внутри трубки, а следовательно 
соответствующую также и дрожанию щатовидного хряща и дро- 
жанию прикрепленных к этому хрящу голосовых связок. Поэтому 
каждое колебание голосовых связок будет записываться в виде 
зигзага кривой, и, звая скорость вращения циливдра, ва который 
прикреплена закопченая бумага, можно узвать, с какой скоростью 
происходила вибрация голосовых связок. От изменевия этой ско- 
рости дрожания голосовых связок зависит высота голосового 
тона подобно тому, как от частоты дрожаний скрипичной струны 
зависит высота создаваемого этими дрожашілии звука. Чем чаще 
колеблется производящее звук тело (скрипачная струна или годо- 
совые связки), тем тон выше. Чем мевьше число таких колеба- 
тий в единицу времени (папример, в секунду), тем тон ниже. 
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Струна, колеблющаяся со скоростью 435 двусторонпих (т. ө. 
взад и вперед) колебаний в секунду (уіђгаёіорз доцЬ|ев, 
что сокращенно изображается: У.П.) дает тон Іа? (по немецкой 
системе а‘); струва, дающая в секунду вдвое более колебаний, 
т. е. 870 У.П., дает тон на октаву выше, т. е. 1а* (а?); струна, 
дающая вдвое меньше число колебаний, т. е. 435 простых 
(простым колебанием считается половива двусторонвего, — двп- 
жение струны, как взад, так и вперед) колебаний (71 га {1003 
81шр!ез, что сокращенно изображается У.5.), издает тон на 
октаву ниже (1а* = а). Втрое большее число колебаний дает тон 
на дуодециму выше; т. е., если 1а = 870 У.5. (= 435 У.р.), 
то ш = 2607 У.5. (= 1303 У.Р”.). Частота колебаний струны 
зависит, как от ее длины, так п от натянутости. Чем струна 
длиннее, тем медленнее ее колебания, и, следовательно, тон, 
издаваемый ею, пиже. Аналогично этому, чем длиннее голосовые 
связки, тем они будут более склонны к создапию пизких тонов. 
Поэтому у мужчины, у которого голосовые связки обычно даян- 
нее, чем у женщины, голосовой тон обычно ниже, чем у жен- 
щин; в различной длине голосовых связок состоиг также гзавное 
отличие разных голосов, вапример, тенора, баритона, баса. 
Сообразно тому, как одна и та же струна при различных степе- 
нях натянутости может давать различные колебания, и голосовые 
связки могут давать различные товы, что зависит от различных 
положений черпаловидных хрящиков (а также щитовидного 
хряща). 

Соза же звука зависит от амплитуды (размаха) колебаний 
ввукопроизводящего тела. Сильно дервутая струна козеблется 
с больпам размахом каждого колебания, чем слабо задетая. 
Точпо так же различен бывает по. силе и голосовой тон в зави- 
спмости от того, насколько продвигаются вверх и ввиз пря каждом 
своем колебании голосовые связки (при записи голосового тона 
вышеуказанным способом на камограхе можно видеть разницу 
в сизе голосового тона по величине загзагов па кривой; высота же 
определяется по частоте этих зигзагов). Усиление голосового 
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тона, т. е. увеличевие размаха колебаний голосовых связок мо- 
жет быть достягвуто, во-первых, путем создания более сильной 
воздушной струи, выходящей из дыхательного аппарата, что 
делается усилением давления ребер (грудной клетки) или диа- 
трагмы ва зегкяя. Но может быть это усиление достегвуто также 
путем уменьшения расстояния между колеблющимися голосовыми 
связками; если они сближены менее плотно, то выходящая струя 
воздуха менее давит на их края, и края их, следовательно, при- 
ходят в менее сильные колебания, — получается более слабый. 
звук, чем при большей плотности сближевил голосовых связок. 
Таким образом, изменения в высоте и силе голосового тона за- 
висят от различных установок голосовой щели (так назы- 
вается щель между голосовыми связками). 

Как различия в высоте голосового тона, так и различия 
в силе выдыха, от которой зависит амплитуда колебанай голосо- 
вых связок, т. ө. сила голосового това, употребляются в различ- 
ных языках для дифференциации звукового состава слов по мо- 
менту ударяемости (или акцентуациопному ! моменту). Ударе- 
вое, основанное на относительной высоте голосового тона (т. е. 
частоте колебаний голосовых связок) называется музыкаль- 
ным ударением (или музыкальной акцентузцией). А ударение, 
основанное на относительной силе выдыха, —силовым или 
экспираторным (от лат. ехріг&іо «выдых») ударением; 
см. ниже $ 33. 

Пря впструментальном исследовании явлений, как музыкаль- 
ного, так а свлового — экспираторного ударевия (поскольку от 
последнего, т. е. силы выдыха, зависит и сила голосового тона) 
можио пользоваться как раз вышеуказанным методом регистра- 
цип частоты и амплатуды колебаний голосовых связок (посред- 
ством кпмографа °* п гортанвой капсюлы). 

1 с Ударение» — по латыни ассепбов (буквальный латинский перевод греч. 
Прос-фдќа «напев» — по зат. *а{-саріоз -> ассепбаз), откуда производное — 
ассепайЦо, рус. «акцентуация» — «явления ударения, ударяемость, система 


ударясмостиз. 
8 По-оранцузски суНадге епгбрізігеог (т, е. « цилиндр-записыватель э), 
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Экскурс. Приведу несколько данных, добытых посред- 
ством этого инструментального эксперимента, по исследованию 
музыкального ударения в японских говорах — из монх работ: 
1) «Музыкальное ударение в говоре Токио» (ИРАН 1915) и 
2) «ПсихоФонетические ваблюдевия над японским диалектами І, 
Говор дер. .Мие префектуры Нагасаки». 

1-й пример: Регистрация последовательного изменения вы- 
соты голосового тона в двух принципиально различающихся 
акцентуациовных типах «односложных двухморных» (т.-ө. состоя- 
щих из ] долгого слога) слов в Токиоском говоре. 

Запвсь производилась (на кимограФе Кабинета Эксперимен- 
тельной Фонетики Петерб. Ун-та) при точво известной скорости 
вращения цилиндра, что дает возможность установить и абсолют- 
ную высоту голосового тона— в музыкальных нотах. Расши- 
Фровка в кривых — для трех пар слов, различавшихсл (в каждой 
паре) одно от другого только првнадлежностью к разным акцен- 
туационным типам, — именно слов: 


1. оу Д «ивлость» 4. оу Фр «звук» 
2. "ваї ЗЕ «жена» 5. Во: ЗЕ «заков» 
3. ћо: ЯЯ «щека» 6. вай 2 «овощи, закуска» 


дала следующий результат (см. рис. стр. 71): 

2-й пример: Иллюстрация двух типов музыкаль- 
ной акцентуации (баритонных и окситонных слов) в говоре 
деревни Мие — Ш Нагзсакской префектуры — 
в подсчетах кривых голосового тона, записанных 
на кимограхе. 

Каждое слово, в данном говоре, принадлежит к одному из 
двух возможных для данного чисда слогов типов музыкальной 
акцентуации. При этом один ряд акцентуаций — начиная с одно- 
сложных и кончая очень многосложными комплексами, противо- 
полагается другому, как нечто однородное, имеющее одинаковый 


принцип, что играет первостепенную роль при морфологических: 


изменениях слов. Именно, слово, принадлежащее к тому из этих 
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типов, который характеризуется хонижением голосового това 
к концу слова и который мы поэтому будем вазывать баритон- 
пым типом, образует и производные Формы (склонения, спря- 
жения ит. д.), также принадлежащие к словам баритонного 
тапа (т.-е. с понижением голосового тона к исходу слова). И на- 


Е 





оборот, если слово принадлежит к типу, характеризующемуся 
протввоположным призпаком — повышением голосового тона 
°к концу слова и потому называемому нами окситонным ти- 
пом, то словами окситопного типа будут и производвые Формы 
от данного слова. Например: 


А) Баритонные слова (и Формы): 

[Баритошый характер слова мы будем обозначать знаком , 
перед последней морой слова: например ‚Ша, Ба, па, Ка, и, Вала, :, 
рәп, :]. 


29: 


Н „<: «солнце, день» 58. Ва, па «нос» 
М№отіпаќїу.-Сепійу. сі, са, сі, по Вапа, ва 
БиБуесвуив сі, ма Вала, : 
Пайтиз-Госайу. с, : Вал'э. : 
Ірзігошпепќаіїѕ сі: ге Баю’а:, ге 
АЫзИуиз са, га һапаКа, га 
Е 7 кап «покупает» (Ргаевепв) 3% лу Кі,: «одевает» 
(Ргаеѕепв) 
Ргаеегииш Ко: ќа, ќа 
Мевайу. Ката, у Юу, Юга, у 
Ргаеќегіќшт М№ебайті Камаза Ка Кігаза, ќа 
Ргоргеззіт. Е'а:јо,ї 01 
Регѓесііу. Ко:00,1 кісо,і 
Ііпаџіќайт. Ко:Со Ка Кісо, Ка 
Ргаеег. Ргортезз. К'а:јо, а Ко, Ќа 
Ртоеѓег, Регіесіїті Ко:00, ќа кісо, Ќа 
Ртаеќег. Ііпдпіќаќіті Ко:ќе: ќа Кіќе: ќа 


и например еще 
Ассиѕаііт. от Рагіісір. (просубстан- іќе:ќаќо, ба 
тивного) Ргаеќег. іодиќабті 
Кколе:ќаќо Ба [«того, который 
закупил» == «закупившего»] 


В) Окситонные слова (и Формы): 


[Оксятовный характер слова обозначается знаком Г перед 
его последней морой: "Ва, Вага, а'і, Вапа":, һап'а':]. 


3К "<! «огонь» ЗЕ һагпа «цветок» 
М№шір.-Серіё. сі ёа ћапагра, һапагпо 
Ѕибјесіу. сима ћара': 
"аќіу.-Іос. $": ћапа": 
Іазігитеріќ. с:'ге һар'а:гге 
Аай. сікагга Љапака'га 

ит. А. ит. Д. 
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# 2. поши «пьет» (Ргаевепв) $] у 1": «режет». 
(Ртаевепз). 

Ргаеѓегіќаш пџ:гга Юа 

Мевайу. потагу Югагу 

Ргаеі. Меё. пота5аг ќа ЮігазагИа 

Ргортевв. потіјо'і ю:јоі 

Регѓесёіу. пи:50'і кіќ60'і 

Ілодијќабу. пи:5о' Ка кіёсогКи 

Ргаеќ. Ргостевзіғі потіјоќа Кі:јогќа 

Ргаеё. Регѓесііті пи:30'ќа кісо'На 

Ргаевег. Ііпашќабуі пи:ге: а Ее: а 

н Ассив. от соответствующего при- Кіќе:ќаќо' Ьа «варе- 
частая пи:ге:іаќо' фа «нацивше- завшего», 
гося» 


То же постоянство мелодического типа основы сохранлется 
п в прочих морфологических ее осложнениях, а также и в Сош- 
роз 3, имеющих первой своей частью данпую основу: например 
(“а:ГКо «барабан» — 6а:Коќаќа'Кі «барабанщик», Ва, па «нос» — 
һапаКки, 60 «сопли», [Тап акцентуации 2-й части Сошроз И не 
пмеет никакого значения для акцентуации этого Сотровібі, хотя 
он тотчас же выделяется при разложении Сотровіі: например 
бшліпоћа или бипуГоо „Ва «зист растения Гуми». При этом 
Сотрозіќа (зависящие в своей акцентуации только от 1-й частн) 
могут быть очень длинными: например Ка'га «Китай» — Кагал- 
Кипіпоќаќетоппоѕо"о «на подобие здавия китайской страны»). 
Ддя выяспеная Физической стороны этой акцентуационной 
системы мпе служили (— кроме собственного моего слуха и само- 
паблюденвя объекта изучения — гр. Токунага) кривые голосо- 
вого тона, записанные посредством гортанной капсюлы на кимо- 
* | грахе в Психологаческой Лаборатории при Токиоском Имперском 
Университете. В приводимых ниже подсчетах кривых я пользуюсь 


Ыы 1 Некоторые искаючения из этого закона указаны в є Психофонетичеоких 
наблодспиях над лп. дналоктоми Г. 
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ПЕШЕР 7 ЗЕЕ 
следующим упрощеппым методом дешифровки: отмечаю в деся- 
тых долях милаиметра длину периода кривой голосового тона; 
но это не длина каждого отдельного периода, з арифметическое 
среднее для нескольких рядом стоящих периодов, число каковых 
я каждый раз отмечаю в виде коэффициента перед данным 
числом. Таким образом 5.14 следует попимать как то, что пять 
рядом находящихся периодов заняли в общем 5 х 14 == 70 де- 
сятых == 7.0 шм., но эта сумма могла составаться, например 
из 13 + 13-+ 14-15 + 15, а может быть в иначе. В скоб- 
ках [ ], после числа, означающего среднюю длину периода, я 
отмечаю — также в десятых долях шт. — амплитуду волны 
в последнем из данных периодов. Следовательно, если подсчет 
кривой начинается с цифр 5.15 [10], 7.15 [25], ...., то это 
значит, что амплитуда у 5-го периода была 1.0 шт., ау 12-го — 
2.5 шш. (средняя же длина периода — 1.5 шм.).1 

Числа, выражающие среднюю длину периодов, дают пред- 
ставление об относительной высоте голосового тона, т. е. о дви- 
жении высоты в слове (при большей даше пернода тон инже; 
при вдвое большей, чем данная, тон ниже на октаву); но к сожа- 
леняю я не могу указать абсолютную высоту, так как скорость 
была отмечаема только дал некоторых вращений цилиндра и была 
пеодинакова при других. 

‚ Числа, выражающие амплитуду, могут дать векоторое пред- 
ставление об изменениях силы голосового тона (ибо при одинако- 
вой высоте тона ббльшал амплитуда соответствует ббльшей силе 


1 Надо заметить, что амплитуда первого и последнего периодов какого-либо 
эвонкого отрезка бывает всегда очень мала (ведь эти периоды гравичат 
с прямой зинией, которая соответствует глухвм элементам — спокойному 
состоявию голосовых связок). Поэтому в конечной группе периодов (где ампли- 
туда падает до нузя) я цифры для амплитуды (в скобках [ ]) ве ставлю. 
А в части подсчетов я заменяю миоготочием конечную груплу периодов, на 
протяжении которой амплитуда (ооответствующая силе звука) замирает, в длина 
сериодов крайне быстро увеличывается (что соответствует сильному понижению 
това, во уже настолько слабого, что в слуховом восприятии он уже не играет 


роли). 
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звука), хотя надо иметь в виду, что при понижении тона амилв- 
туда может увеличиваться и без прироста сизы. Там, где ясно 
выделяется один период по наибольшей для всей рассматриваемой 
кривой амплитуде, я пашу: шах., например 7.14 [46 тах.]; это 
значит, что амплитуда последнего из данных семи периодов ока- 
зываетсля максимальной для всего данного звонкого отрезка и 
равна 4.5 тт. Как субъективные, так и объективные показа- 
ная заставляют позагать, что Физическая разница между бари- 
тонными и окситонными словами состоит в различии направлений 
в изменении высоты в конце слова: баритонным присуще пови- 
жение, а окситонным — повышение в конце слова. 

Но эта общая характеристика обоих типов допускает целый 
ряд разанчных Физических субститутов каждого тапа в заввсв- 
мости от числа слогов, от склонности к выпадепию известных 
гласных (1, и) и прочих условий, в связи с чем измевяется и по- 
нятпе «конца слова», внутри которого происходит характерное 
дая данного типа понвжение или повышевие. 

А) Баритонные слова. 

А) 1. Баритонные одвоморные слова (из 1 краткого слога). 

Повиженве происходит внутри гласного данного (единствен- 
вого) слога. Очень часто к этому присоединяется еще силовая 
двухвершинпость, т. е. ослабление (иногда почти перерыв) дро- 
жания голосовых связок внутри гласного. 

`Изменение высоты легко улавливается на слух, в особен- 
ности же при громком и старательном произношении, когда у 
произносящего имеется желание подчеркнуть данную особенность, 
напрвмер поправляя иностранца. 

Объективвые (инструментальные) данные подтверждают слу- 
ховое впечатление. Приведу (для баритонных одноморных) под- 
счеты 5 кривых (из рассмотренных 13-ти; разумеется пониже- 
ние констатировано и в прочих восьми). 

ша «имя»: 3.19 [10], 3.181, [21], 4.179, [32], 2.169, 
[39. шах.], 4.15), [35], 4.151, [32], 4.15 [30], 4.15 [30], 
4.15, [25], 4.151, [23], 2.151/, [21], 9.16 [24], 4.16, [26], 
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4.163, [28], 3.165, [28], 4.171, [31], 4.18 [32], 4.187, [30], 
3.20 [26], 2.22 [18], 2.24 [7]... 

‚Пе «цена»: 5.18 [5], 5.173, [8], 4.17 [12], 4.161/, [21], 
4.161), [23], 5.16 [29], 3.151, [30], 4.151, [30], 4.15 [32], 
8.15 [32], 4.145 [31], 4.15 [31], 4.15 [30], 4.159, [31], 
4.161), [32], 3.163, [30], 4.18 [31], 2.20 [25], 4.225, [13], 
3.27 [10]... 

ра «лист»:! 4.124, [19], 2.121, [30 тах.], 5.12 [20], 
4.11у, [18], 7.115, [13], 3.12 [3], затем следует па иродолже- 
ипе 170 (17.0 тю.) ряд периодов с чрезвычайно малой ампан- 
тудой, после чего: 5.12 [3], 7.124, [5], 3.137, [8], 3.147, [12], 
3.155, [5], 4.175, [4]... 

‚Я «соле»: 2.16 [35], 3.152, [36], 3.15 [36], 2.141, [31], 
3.14 [25], 3.14 [26], 4.135, [25], 3.135, [26], 3.14 [27], 
3.135, [25], 3.14 [28], 4.411/, [29], 3.143, [28], 4.147, [28], 
3.15 [30], 4.151/, [30], 4.167, [31], 3.163, [31], 3.175, [32], 
4.183, [31], 2.20 [28], 2.217, [20], 1.23 [15]... 

је «рукоятка» *` $: 4.171, [8], 2.17%), [9], 3.16 [15], 
3.15 [24 шах.), 2.15 [21], 3.145, [19], 2.15 [13], 2.14 [8], 
затем следует ряд иерводов с крайне малой амплитудой ва иро- 
тяженин 500 (50.0 тют.), после чего: 2.15 [7], 3.165, [9], 
2.17 [8], 2.20 [8], 2.21 [7]... 

Имеющиеся у меня кривые слов ‚Ке «волос», ‚1 «желудок», 
как и приведенные выше подсчеты слов је $ ‚Ва ЗЕ, заста- 
вляют счатать силовую двухвершинность несомненной для неко- 
торых случаев произношения окситонных одноморных, так как 
полное почти замирание амплитуды (почти прямая липия) посре- 
двне гласного звука тут пе может быть истолковано, как след- 
ствие повышения тона в начале гласного — перед следующим 
понижением. 

1 Слова влисть и «зуб» (ва) различаются в Нагасаки и в Токно (и в Рюк. 
по согзасвому: фа: и ћа:), но совпадают в Тоса и в Киото. 

+ В Киото Гел, Тоса е (Кот. еда), Токио е (епа). Начальвое *е дает 


в Нагасаки је (поэтому, напр. же «картина» -> *6 -> Наг, Гје и оовчадает 
с Наг, (је є %(р)е алома). 
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Примечание. Историческое объясневие этого Факульта- 
тивиого явления (-— силовой двухвершипности гласного в одно- 
морпых барптовных) для меня нелсно. Во всяком случае причена 
его вовсе не связана с теми именно словами, запися которых 
обнаруживают двухвершинность по моим подсчетам: яспо, что. 
это — уже общая (но притом Факультативная) черта всего твпо- 
вого представления баритоввых одноморвых. Можно только 
указать, что большанство японсках одноморных основ можно 
возводить к древним двухсложным освовам, а потому, может 
быть, эта силовая двухвершинность — и есть пережиток дав- 
оншней (праязыковой) двусложности данного количественвого 
основ, — пережиток, который по тем или другим причинам обна- 
руживается (Факультативно) именно в баритонных односложных. 

А) 2. Одпосложные двухморпые. 

Односложные баритоппые из долгих слогов характеризуются 
также висходящей мелодией внутри гласной или диФтопга. На 
слух они отличаютсл от ударевпых на первом элементе токио- 
ских долгих слогов (папример Токиоск. "Во: р] «щека», Гоп Я 
«милость») тем, что в Нагасакских (— в давном говоре дер. Мне) 
баритонных нет облзательпого силового выделения первого эле- 
мента в ущерб второму, которое имеет место в данных Токяоских 
словах. 

ја,: «говорит» (Ргаеѕепѕ: *П1р-и”): 4.191, [13], 4.185, [19], 
3.17 [23 шах.], 4.167, [20], 7.15 [13}, 6.147, [7], 5.134, [5], 
т.134, [3], 6.139, [4], 7.134, [4], 4.135, [4], 5.14 [3], 
7.144, [3], 4:151/, [4], 7.155, [9], 7.171, [12], 6.181, [16], 
5.21 [14], 4.25 [8], 3.281, [8], 3.34. 

о, 1 «звук» (кат. заямствование: ў): 7.145, [3], 6.15 [4], 
7.143, [5], 5.14 [5], 8.133, - [5], 8.125, [5], 8.145, [7], 
6.15 [9], 7.154, [20], 3.153, [24], 5.164, [34], 3.19 [42 шах.], 
5.201), [38], 4.221, [26], 4.21 [8], 3.30. 

А) 3. Двусложные баритонные: 

Двусложные баритопные слова осуществляют пранцип бари- 
тонности по разному. В большинстве случаев имеется падение 
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тона внутри гласного последнего ‘слога, аналогичное с паденнем 
топа в односложных. Это движение высоты в конечном слоге 
пеобыкновенно ясно слышится, когда пронзвосящему приходится 
давать идеальное (с наибольшим выяспевием твпических особен- 
ностей) произношение данпого слова, вапример обучая меня раз- 
личению слов һа, па «нос» и Ва’па «цветок». Это слуховое впе- 
чатдение подтверждается в кривыми (у меня не быдо ни одной 
кривой для двусложных и многосложных баритонных, где был бы 
намек на повышевне тона внутри последнего слога), например: 

о, Ка Ргасќегіќит от оі («— * тоги; Тоса Го, га) — «был»: 

Гласный о: 4.171, [8], 5.16 [12], 5.14 [15], 4.15 [22], 
3.141, [23], 6.141, [21], 4.135, [19], 8.114 [18], 7.144, [17], 
3.19 [10), 3.20. 

Далее следует прямая на протяжении 1350 (: = #%). 

Гзасный а: 5.134, [20], 5.14 [27], 6.15 [25], 4.15 [25], 
5.16 [24], 4.16, [25], 5.165, [22], 5.17 [21], 4.174, [21], 
5.183, [18], 5.197, [16], 4.21у, [17], 4.237, [12], 3.26. [10], 
3.281, [7], 3.315, [3], 3.35.1 

Вопрос об ударяемосте первого или второго слога в двуслож- 
пых словах для данного говора пе может быть ставииым так, 
как насчет русского (где ударение силовое) или же япенекого 
токиоского (где ударение музыкальное), где один слог с полной 
определевностью выделяется, как ударенный, из ряда прочих. 
В данном же говоре (— дер. Мне, как впрочем и других Нага- 
саксквх) персый слоз двусложных баритонных несмотря на то, 
что в большинстве случаев ша тит высоты приходится именно 


1 Колоссальность паденыя тона может показаться сомнительной. Но на 
спмом доло — это лоноо ио родкость (п кривых, папочатлепших ниоходящую 
мелодию год, топа) именно на конце кривых, при сильном умевьшеции амплитуды 
(что указывает ва то, что это колоссальное падение тона уже не слышно), Сравни 
аналогичное наблюдение А. П. Абель — «06 акцентуации ударенных простых 
гласных в затышскои яз.» в «Изв. Отд. р. яз. и сл. А. Н.» 1916 т. ХХ кн. 2 
стр. 188: «Среди момх записей оказалось носколько кривых, в которых с умень- 
шевнем амплитуды длина периодов увеличивается раза в 8 м даже 4 против 
минимальной, так что по свидетельству этих кривых тон падает на 4 октавы (?)». 
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Е. З 
внутря него (а не внутри первой части гласного второго слога), 
не может быть назван ударенным в обычном смысле слова уже 
вотому, что гласный этого (первого) слога способен превращаться 
в глухой [тогда как в Токио гласный ударенного слога глухим 
не бывает — см. «Муз. уд. в гов. Токио» Изв. Ак. Н. 1915, 
стр. 1620]. Примером такого оглушения гласного в первом слоге 
ввусложного баритовного слова может служить кривая слова 
Кі, ќа «север», па которой вышло тозько а (тогда как [іє] — 
без дрожания голосовых связок), давшее следующие циеры 
(амплитуды не отмечаю): 

3.15, 3.163, 4.171/,..... 

Однако, как это ни страшно на первый вэгллд, понижение 
гол. тона внутри последнего гласного, — момент видимо имею- 
щий крупное пепхическое значение, в некоторых случалх. может 
в баритонных словах отсутствовать, так как крайне часто глас- 
ный последнего слога может в словах этого типа [в протявопо- 
ложность оксптовпым] превращаться в глухой и даже исчезать 
(см. ниже об условиях паденил і и п). Так например произноше- 
ппе слова 8,61 амост» в виде Ваё являетсл нанболее обычным и 
[1] произносятся (конечно, с попижением от начала к концу гзас- 
ного) только при особо отчетливой Фопации. При таких произпо- 
шениях, как [625] мелодия гзаспого первого слога ([а]) не играет 
существенной роли и някак не может быть приравивваема к по- 
пижевию внутри последнего слога, наблюдаемому при звонкоств 
конечного гласного. Таким образом, характерное для баритонного 
тица «понижение к концу слова» в таких проязпошениях как [№24] 
пе осуществаяется, оставаясь только в намерения и не переходя 
в исполнение. Тем не менее принадлежность слова, произвосвмого 
в виде [№28], к типу баратонному — несомненна, ибо в словах 
окситонных (вапример №а'& «палочки для еды» $)? гласный 
последнего слога не может переходить в глухой или исчезатв. 


1 Хотя у меня есть кривые, где шахиоою высоты первого слоге (баритон- 
вых слов) приблизительно равен тахипит’у высоты первой части второго слога. 


2 В Токио 4%; — ай [а4), в Киото Һай, в Тоса Ва/об. 
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Иначе говоря, конечный слог баритонного двусзожипого слова 
характеризуется понижением внутри гласного, чередующимся 
с пулем звонкоств, что противополагается мелодии последнего 
слога окситовного двусложного слова, которая не способна чере- 
доваться с пулем звонкости. 

Итак, в итоге оказываются возможными 3 Фазических раз- 
новидности (три хизических типа) двусложных слов (психически 
единого) баритопного типа: 

1) Идеальный Физический тип: со звонками гласными в обоих 
слогах и с понвжением внутри второго слога. 

2) Физический тип приведенной выше записи слова КНа 
«север», с нулем звонкости в первом слоге и понижением внутри 
второго. 

3) Физический тип [№25], с нулем звонкости во втором слоге. 

Но точно определенных норм тут не существует: 1) Факульта- 
тивно всякое двусложное баритонное слово может иметь произно- 
шение первого Физического типа (идеального); 2) векоторые 
слова Факультативно могут иметь, как произношепие второго, 
так и произношенве третьего Физического типа. Например слово 
Е Ки «слушает» (Ргаевепв: *Пык-ит) может быть произпесено 
пли по Физическому типу Кі, ќа с глухвм [і ] и звонким [0], внутри 

— 


которого будет понижение гол. тона ([а (1, ]), или наоборот по 
ыы 


Физ. типу [№28]: в ввде (Юка],! т. е. с глухим џи и со звонки і. 
Не невозможно также и произношение Ъа,81 «мост» по второму 
— 


Физ. типу: с глухим [4] и звопкии (і (162: по опо реже, чем 


произношение [№28]. 





1 В Ка гласный 0 становатся гаутим ([0]), & в слове ћа, (1] вовсе вы-. 
падает — потому, что позиция узких кратких. гласных і п после спиранта. 
(здесь [8]) [вли же также после ахфрикаты] является условием, благоприят- 
ствующим нх полному падевию (при наличии и других моментов: соседства 
с гаухими согзасвыми, или — как здесь — конечной позации, после глухого 
согласного и при том в баритонном именно слове}, 
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А 4) Более чем двусложные слова баритонного типа. 
Останавливаться на них мне не позволяет место и я ограни- 

чусь лишь общим выводом, что падение мелодни гол. тона ипровс- 

ходит в течение трех последних мор! слова, какой бы давны оно 
ни было, 

В трехсложных из кратких слогов шалиии высоты может 
приходвться и на первый и на второй слог (что киотосцу напо- 


минает его тип РГ “ваше”, па [«здоровый»]). В баритонных 


четырех- и более-сложных словах (а также в трехсложных, по- 
следпий слог которых долог) шахиииа высоты приходится на 
слог третий с конца (в случае его дозготы — на его вторую 
мору), если два последних слога кратки, и на слог предпоследний 
(в случае его долготы па его вторую мору), если последний слог 
слова долог. Но самонаблюдение произпосящего далеко не сразу 
определлет место повышения: мнесцу гораздо легче бывает 
указать, что повышепие паходится где-то ближе к началу слова 
(а ие ва кошце слова, как в окситовных словах), чем точно опре- 
делить его место; и этого указания ведь вполне собственно доста- 
точно с точки зреная существующей в языке диххеренцлация 
слов: им исчерпываются все существующие в данном говоре 
мелодические различия (кроме стоящих ва особом положении 
эмФатическах вариаций мелодии — см. ниже, в конце экскурса). 

Б) Окситонные слова. 

Б) 1. Оксвтовные одпоморные характеризуются движением 
высоты, обратным тому, которое имеется в баритонных, т.-е. 
повышением от начала к концу слога. 

В приводяшых подсчетах видно, правда, кроме повышении 
тона, н его дальнейшее пошжение — на самом конце гласного, 
при зпачительпо умевьшившейся амилитуде, но ему (именно в виду 
малой амодптуды) нельзл приписывать акустического значенвя. 

где «корень» $: 5.20 [10], 3.183, [22]; 4.172, [37], 
.6.15 [45 тах.], 6.14", {37], 4.137, [35], 4.187, [30], 7.184, 


+ Морой считается краткий слог нам половина дозгого. 
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[24], 7.134, [23], 7.134, [21], 4.135, [20], 5.14 [20], 6.141, 
[20], 5.145, [20], 8.15 [20], 4,167, [20],-6.179,, [20], 2.175, 
[18], 5.19. 

грі «два» (кат. Го-он’ное заимствование: Клот. пі": Токио 
грі): 3.153, [14], 7.157, [29], 4.141/, [36 шах.], 9.13 [35], 
9.125, [30]. 9.115, [25], 8.117/, [23], 8.117, [23], 9.12 [20], 
9.124, [19], 9.127, [17], 8.137, [11], 6.145, [6], 6.15//. 

Ља «зуб» Ш: 3.153, [11], 2.15 [28 шах.], 5.14 [19], 
6.137, [17], 7.124, (137, 8.127, [10], 8.127, [9], 4.127, [9], 
7.194, [8], 7.124, [4], 5.14 [3], 6.14/,. 

ссі «огонь». ©: 2.19 [30], 1.16 [37 шах.], 4.15 [34], 
6.141, [24], 4.133), [20], 4.137, [20], 4.137, [18], 8.135, [17], 
т.143, [14], 6.143), [16], 6.15 [14], 7.155, [16], 6.161, [19}, 
5.174, (11), 3.181), 

гје «картина»! $ (*6, Киото е':, Тоса е":, Токио ге): 
3.18, [9], 3.181, [13], 3.165, [24), 4.15 [34 шах.], 5.14 [25], 
4.183, [22], 4.137, [22], 7.134, [18], 4.137, [17}, 6.135, [12), 
6.131, [8], 6.131, [7], 6.137, [5], 5.14 [5], 5.14 [6], 4.15 [5], 
6.155, [5]... 

Б) 2. Окситопные односложные из долгого слога: 

ја": «хорошо» (*)о-ки, А4ует. от јо-'Ка «хороший»): 5.20 
[17), 4.181, [25], 3.17 [31], 2.16 [35 шах.], 3.161, [27], 
4.15 [13], 4.147, [10], 8.137, [3], 4.141). 

07у «милость» Я (кит. заниствование): 5.179, [14], 3.165, 
[20], 4.155, [27], 4.15 [28 шах.], 7.13%, [22], 6.135, [22], 
6.13, [18], 6.137, [18], 6.137, [18], 6.131, [17], 7:135, [17], 
6.141, [16], 6.14 [12], 6.145, [10], 7.147, [8], 6.15 [7], 
6.155, [6], 6.167, [4], 3.165,. 

Б) 3. Мпогосложные оксптонные слова. 

Общий признак — повышение к концу слова может выра- 
жаться и в относятельной высоте последнего слога (по сравнению 


1 Это Го-оп, как и є в — из %үжаі (Пекинск. «хуй»). 
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спредшествующими) и в поднятии тона внутри последнего слога! 
(не в счет незначительное понижение к самому концу этого глас- 
ного при снизившейся уже амплитуде). 

Приведу цифры для и'ви «ступка»: 

1-ое [и]: 5.20 [4], 5.18 [7], 3.163, [12], 4.15 [29], 2.14у, 
[34 шах.], 6.135, [30], 6.145, [25], 2.17 [11], 4.187. 

[8] — прямая на протяжении 400. 

2-ое [0]: 8.15 [2], 7.147, [2], 7.125, [2], 6.139, [2], 
9.127, [2], 9.131, [2], 9.137, [4], 9.13 [6], 7.129, [10], 
5.13 [10], 8.135, [9], 5.131/, [4]..... 

Одним из отличий окситонного типа от барятовного является, 
как сказано выше, устойчивость конечного гласного. Его выша- 
дение в двусложпом окёитопвом совершенно недопустимо. И те 
крайне редкие случая нудя вместо конечного о в четырех- и 
более-сложных окситопных словах, оканчавающихся на 3(и) 
которые я пабаюлал в произиошенви г. Токунага, — лвлевие 
искаючительное и, может быть, даже наносное: это — Формы ва 
суффикс -таз(и), которые говору д. Мие (как и сухфикс -@ев(и)) 
чужды и провикают в него (при вежливой речи) только благодаря 
влияпию разговорной «койнэ» (т. е. Токиоского), и то сравни- 
тельно весьма редко. Во всяком случае это явлепие интересно, 
как использование нового признака окситовпого типа ддя его, 
различения от барптонного: агиаа'зи,? произнесенное как [агі- 
таѕ], отлячается от огива,5и, произвесенного как [огітяв)], по 
мелодпи тем, что в первох повышение приходится на [ша], а 
во втором ва [і]. 

Примечание. Я не касаюсь здесь эмфатического переме- 
щепил повышения в оксятонпых словах —с последней па пред- 
последвюю мору (что составляет обычную мелодию Императивов: 


! Особенно хорошо эта элевация тона внутри последнего слога слышна при 
намеренном подчеркивания признаков окситовного типе, наср. при противо- 
положения слов Бао {фи Баша 8. 


з Если бы это были не новейшие заямствования из койнэ, а тузеиного 
развития Формы, мы имели бы зітаво, оітави (с переходом ?ті-» %г'-ь {). 
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В 
например К"і:паһа'те,: — вежливый Императив от Ки": «есть», 
ок ге — Императив оКі": «встает», и вокатавных предложений: 
например тігси, је — от женск. вмеви тіси'је, ап'та, : — «Анра!», 
ласкательно-умельшительное от мужск. имени ага“4а Л). 


$ 19. Кроме создания различных оттенков (по высоте и силе) 
голосового тона, т.-е. ударяемости (музыкальной и силовой), от 
различного положения голосовых связок зависит еще целый ряд 
различий между звуками языка: именно, 1) работы гортани 
(и в частности особые уклады голосовых связок) образуют сами 
по себе звуки, причисляемые поэтому к категории зортанных; 
2) особые работы гортани (и голосовых связок), присоединяясь 
к другпи (ртовым) работам, дефФеренцируют ряды звуков иного 
(не гортапного, а ртового) образования. 

5 20. Та часть гозосовой щели, которая паходится между 
голосовыми связками, называетсл голосовой щелью в узком 
смысле слова вли междусвязочной или связочной щелью, а 
та часть, которая паходится между черпаловвдными хрящяками, 
пазываетсл междухрящевой или хрящевой щелью. При шс- 
поте бывает открыта междухрящевая щель, а междусвязоч- 
ная закрыта; таким образом, выход воздуха из гортани провс- 
ходит, но дрожание голосовых связок отсутствует. 

При так пазываемом Фальцете (Фистуле) междухрящевая 
щель закрыта, н колеблется только средняя часть голосовых 
свлзок (открыта только часть междусвязочной щели). Можно 
‚закрыть как междусвязочвую, так и междухрящевую щель, т. е. 
совершенно прекратить выход воздуха из гортани смычкой 
голосовых связок. Если такая смыяка голосовых связок вмеетсл 
перед пачалом какого-пабудь гласпого, то он пачиваетсл с легко 
заметного на слух взрыва этой смычки (в хонетическом алфавите 
обозначением этого гортапного взрывного служит ’). В немец- 
ком языке такой взрыв сомкнутых голосовых связок обычен 
перед начальнымп гласными, например діезе а1ќе Еісһе [41:25 
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"а10ә 'аіс̧ә], іе ілппеге иай &иззеге Еіпгісћбапо [4 Чпого 
ире ?оівәгә "аіпгісіал]; возможен он также внутри сложных 
слов при известной самостоятельности второй (начинающейся 
с гласаого) часта такого сложного слова,. напр., в Есшоегиав 
‘ег’ погия]. 

В ряде же других языков этот гортанный (смычный) и 
взрывный согласный (['], по Французски сопр де 610ќ(е, по 
немецки ЗИшшЬ& в 4егуегвс\1и33) играет роль самостоятель- 
пого согласного звукопредставаения [т. е. может дихФеревциро- 
вать слова на таких же правах, как, напр., звук +, нли звук К 
дифференцируют русские слова: тон от он, школ [8хоТ] от шёл 
[801] пт. п.]. Эго имеет место, папрямер, в Касимовском диалекте 
татарского языка, в арабском лзыке (как и в обще-семитическом 
прачзыке), в Фииском (биош!), затышском (а также — очевидно 
под влияпнем латышского — в ливском), в датском, в некоторых 
кятайсках диалектах (— именно в диалектах, сохранивших, так 
пазываемый, «5-й тон» — Д. 2%, который является пичем 
иным, как [*] па конце слога), в тибетском, в тагальском, а также 
в некоторых кавказских языках, папр., в чечепском (где дачный 
гортанный взрывный имеет даже два варианта — см. ниже): 

1) Касимовский диалект татарского языка отличается, в Фо- 
петическом отношении, от др. тат. говоров прежде всего именно 
регулярной (почти без исключений) заменой всех заднеязычных 
согласных — К, 5, 9, х (точнее И), В (== 5), п — через ['] в любой 
позиции в слове. При этом, так как особенцо частыми в словар- 
ном матерваге бын звука К, 4, то болыпянство случаев Каси- 
мовского ['] падает именно на случан К-»', 4—>'. Например 
"а «останься!» — из *даї ‹){$ (отличается только наличием ['] 
от 1 «возьми!»)/! ?| < *Ке| (тат. 1.5) «придв!», "ша? + 


+40129 (ср. узб. Ташк. дшод 53) «ухо», иг’ < *ашеа (ср. узб. 
Ташк. 4174 ($ 5) «40», хай’ или хаХш' «—ар. ЦА «народ» [сохра- 


1 Гласный [а] в начало [01] « возьми > паченается уже с раскрытой голосовой 
щели, [?а] в (?22] «останься» — наоборот со смычкн ве. 
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нение х $ в этом слове явзлетсл вскаючепием из закона о пере- 
ходе заднеязычных в ['] и объясняется, очевидно, влилпием пись- 
менноств) и т. д. Пример на Ы (ё) —»': "ар + СЫ «взявший», 
"аад «— СЬ «оставшийся»; сравн. Зп (*кеі-реп ср. узб. 
кеја еп са ) «пришедший»; сравни 111 < *её-Кеп (ср. узб. 
-еі-Кеп сб) прич. от вспомогат. глагола іќ-ші? (*е4-шек, — 
узб. 34,2, Ташк. -еі-шод 3659), Неа «ушедший» («— *Кеі-Кеп; 
узб. К кекп): сухФиксом прич. прош. является, таким 
образом, -'ап/- п. Спорадпчески [*]. появалется? и на месте 
других (не заднеязычных) согласных, вапр., Кишоа’а-фап «пз 
комнаты» (є рус. комната + -дап). 

2) В арабском языке ['] изображается знаком ® (так вазы- 


09,64 
ваемая «гамза» — по арабски 5;»? һат-аі-и-п, т. е. «сжатпе», 
4 0 
подразумевается: сжатие гортани), вапр. сл] "пип [в класси- 
ческом провзношении и полном орФограФическом написани], 


Я ашгиш «приказ», е јаз'аіа «оп спрашивает» (Уз! г Л. 
= Л ачг'а:пол «Кор’аи» (Удг 1,8), "1; га’а:Ва «он 
его видел», 122 ваНга:'и «пустынл». [Само собой разумеется, 
в обычном начертании начальная $ опускается (т. е. пяшетсл 


_= вм. 59 ит, п.), а в передаче ['а:] = Й через ] знак ~ заме- 
няет собою и ° и последующий }. Таким образом начальвый | 
оказывается обозначением для ['а], ['], ["]; а ] — нормальным 
обозначением ['а:] ]. Как мы видви, [*] может играть роль и пер- 
вого, н второго, и третьего коренного согласного, т. е. с`морФо- 
логической точки зренвя яваяется вполне нормальвым согласвым. 

Впрочем необходимо заметить, что определение арабской 
замзы как 145010 гортапного смычного мы вправе относить лишь 
к позднейшей и современной эпохе, так как по показаниям араб- 
ских грамматиков в классическом ар. языке замза причвсллется 


1 При вналичии особых (довольво сзожных) условий, останавливаться на 
которых. а здесь не буду. 
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к категории звонких согласных: см. «Га )а5, Сошшешаг 24 
2алоасћбагі?з Ми#азза!», Һегапввевереп топ Пг. б. Зав, 2 В., 
1886 г. — 1464,7 и 1465,8 (так как ° не входит в перечень 


глухих, она является звонкой —9.. 

Примечания: 1) Из арабского языка ['] провикает вместе 
с массой арабских заимствованных слов и в другве языки мусуль- 
манских народов, хотя часто это провикновение ограничивается 
только говорами интелзигенции, в частности мусульмански-обра- 
зовавной, изучавшей арабский язык. Так обстоит дело, напр., у 
узбеков и таджиков: образованные (особенно духовенство) произ- 

ГА 


носят, напр., дш?оп, пб’ (узб. нов. оре. я ПИРУ 
тадж. «мы» (31,5), иалатераты же произносят догоп, пез. 
При этом ' произносится (ли же выпускается) и в соответствии 
арабскому ё [Ч] (т. е. ' и © совпадают: или в ', или же в нуле 


звука): ёши! или дит аклу. Разумеется, особое звукопред- 
ставление ['] имеет место (в произношении образованных узбе- 
ков и таджиков) только внутри и на конце слова (в 5ши', 
оев'ге12е, дог'оп, шп! «— арабск. = беш’ «— с ЕТ. п.), но 
не в начале слова.! 

2) В сирийском диалекте арабского лзыка [’] появляется 
также на месте прежнего 4 (13), — ср. вышеописанное Касвиов- 
ское явление (от которого, впрочем, здесь принципиальное отли- 
чие в том, что ['] заменяет не всякий заднеязычный согласный, 
а только 4). Впрочем это 4->' в некоторых говорах сир. диа- 
лекта (напр. на Ливане) отсутствует. 

3) В еинеком (— Суоми; в эстонском ['] уже отсутствует) 
[7] встречается на конце слов, напр., аппа’ — «дай!» (эст. апра). 

4) В затышском ['] имеет специфические Функции — участвуя 


1 Несмотря на то, что новая узбекская орфография регулярно употребаяет 
начальное енемое 5» (вместо \ в старой орфографии) перед гласной буквой: 
нвор. +12 Ташк. ро® офеш (угб. стар. ор®. и тадж. оро. 21), «25 0 
«лошадь» [тур. олово), «2..5 еі «насо» [тур. сзово], > Ташк. аё атриь, 
«лети!» [тур. слова] ит, д. 
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в системе акцентуационных различий, н спепифическую позп- 
цию — внутри гласного (— долгого, оказывающегося благодарл 
[7 прерывистым), напр. [ше’е] «нет», 18'38 и т. д. (прп этом 
долгие гласные с ['], т.е. с «прерывистой долготой», противо- 
полагаются долгим гласным с восходящей или нисходящей мело- 
дпей; о происхождении лат. «прерывистой долготы» см. П часть — 
«Элементы сравнительной грамматика индо-европейских язы- 
ков»). ; 

5) Такое же ['] внутри гласного встречается и в ливском 
лзыке, куда это фонетическое представление проникло, очеведно, 
из латышского (все ливы — двуязычны и окружены латышским 
населепием). У У1е4ешапи’а (автора капатальной работы по 
зивской грамматике) эта «прерывистая долгота» не отмечается. 

6) В датском ['] — это так называемый «494» (см. Језрегѕеп 
«ГебгБись дег РвопеЙК»). 

7) В китайском лзыке ['] (при том, обычно, ['] имолозивное, 
т. е. лишь с смыкашем, но без взрыва гол, связок) на конце 
слога (после гласного, напр. в ші" ) имеется в тех двалектах 
(среднего и южного Китая), где конечные не-носовые смычные 
р К уже исчезли, как таковые, замепившись именно гортавным 
смычным [7).' Это и есть, так называемый, 5-й тов — Д ры 
(в Пекинском, Шапьдувском и др. северно-мавдаринских уже 
исчезнувший). 

8) В тибетском же языке ['] в пачале слога (перед глас- 
ным) выражается особой буквой (01' = '& в отличие от Сб’ =аи 


кж 


ЖҮЙ 


ЖЯ 


С’ == а «— *а) п явллется с точки зрения Фонетической системы 


УП века (эпохи изобретения алфавита. Туми Самбода) особым, 
именно глухим гортанным смычным согласным; в повом же 
языке (с развитием высокого, среднего и низкого тонов глас- 
ных —в зависимостя от катогории, к которой принадлежал 


1 Чему в отдельных говорах предшествует конвергеяция * и *К между 
собой, следовательно *шИ -> шік и далее > ті? (откудь в Пекинском, уже 
< утратой [?], — і), 
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Во 
предшествующай согласный) к этой характеристике присоеди- 
нлется еще представление высокого голосового тона в следую- 
щем за ['] гласном (— как п после всех древних «глухих пе» 
придыхательных смычцых», напр. "] 5 и т. д.).! Апалогичпое 


явление — образование деленлй топов на низкпе и высокие 
(Е Жат 2, ЕЕ ТЬ ЕТ в 
зависимости от предшествовавших глухих (папр. *р, *{, *К... 
а также *') пли звонких согласных (*, *4 ц т. д.) имело место 
п в древие-кптайском языке. 

9) В тагальском (одном пз малайских языков на о. Люцоне) 
["] встречается на копце слова — т. е. также как в Финском 
пли же в китайском 5-м тоне. 

10) Наконец [?] присуще консонаятическим системам ряда, 
(хотя далеко пе всех) кавказских языков, из которых я остано- 
влюсь, папр., па чеченском и даргниском, где имеются 2 осо- 
бых звукопредставленил (фонемы), лвляющихсл вариантами [’): 
1) пормальное глухое ['], 2) соответствующий звонкий, т. е. 
звонкий гортанный смычный, который обыкновенно пзображают 
в передаче чеченских слов через ар. + — «айп»? [в «Грамматике 
даргипского языка» Л. ЯКиркова через #],* почему я условио п 
буду пазывать данный тяи звука — «чеченским айн’ои». 

Примечание. Относительно гортанно-смычной работы 
в составе ртовых согласных (так называемых «гамзиярованных» 
согласных груз., мегрельского и др. кавказскох языков) гово- 
рится отдельно — см. ниже. 


1 В отличие от низкого тона в а == (9 или а = С’ (<- 70, нлпр. в Агван 


ақта <- пав-брат букв «сильный годос»), 
* Из которых только первая пара — да и то в совершенно вндоизмененном 


Физически виде — сохранилась в Пекинском (где Е 2. >_, Т + >) 
изи в Мукденском (где в говоре Цзинь-чжоу-еу |- 4, | №-). 


з Несмотря ва то, что в арабском с [$] является соиравтом, з не смыч- 
вым, см. $ 28. 

4 Где данный звук трактуется сопершеяно правильно (— как звонкий 
смычный) и употребаение длл него пидоизмененного знака Ф есть не более, 
как транскриоционная условность. 
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Перечисзенвыми примерами далеко не исчерпывается число 
языков, обладающих звукопредставлением [']. Это звукопредета- 
вление, в копце концов, оказывается не чуждым даже русскому 
языку, по крайней мере произношению уроженцев Прибалтики! 
примером чего может служить мой собственный (Е. П.) индивя- 
дузльный говор. Имеппо, м. б. под влиянием немецкого языка, 
на котором я говорил в детстве, в словах с начальным гласным 
я вормольно употребляю [’]; когда же перед основой такого 
слова имеется согласный предлога (к, от и т. п.), гортанный 
смычный ['] оказывается принципиальной границей между дан- 
ным согласным и началом основы; получаются, таким образом, 
своего рода «гамзированпые» согласные: [К'ас:и)=«к отцу», 
[а’ас:а] = «от отпа» и т. д. В таких же случаях, как «в ад», 
«в атаманы», этот соир 4е 610#ќе ['], действуя как и прочие глу- 
хие согласные, оглушает собою (при медленном произношении, 
нбо в быстрой речи это ['] я часто пропускаю) предшествую- 
щее у предлога (идя «префикса»): [("аќ, Иаёатапи]. 

$ 21. Если же голосовая щель (как ее междусвязочная, так 
и междухрящевая части) открыта, и дрожания голосовых связок 
не происходит, но отверстие щели ве слишком широко, то при 
прохождевии воздуха получается тревие его о края щели, и шум, 
который при этом происходит, дает звук, называемый гортан- 
вым спирантом [һ). Он имеется в вемецком и английском язы- 
ках, например, в немецквх: Напі [һап], Нёв4е [еде], 
НіттеЇі [№05], Вабзеь [һурё], Нива [һи:п], беһеіюрів [29- 
181013] и английских: №156 [581], Вогзе [9:8], Воизе [№амз], 
ћһоу [һап], Веаге [68:8], һо [һа], чот [и:ш], соод 


1 Олепндпо, под немецким влиянием, Факт наличия начального [?) в немец- 
ком произношоныи гласного АШаига отрозилсл, между прочим, па сасдующем 
«фонетическом» анекдоте рижского происхождения. Пьлный гимнозист ори- 
ходит домой и отеп спрашивает его: У ая Ваз йс реевзедп (вм. дереве)? Тот 
вместо ответа вывужден был икнуть, но быстро спохватывается и подхпа- 
тывает [7] икоты добавляя тотчас же слово, начинающееся на гласный: Арѓе!- 
Косвеп. [И равным образом далее, звук позыва к рвоте маскируется звуком 
(Ъ] — в начале слова Нашшгбегигіпсе!). 
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[ва14аа]. Нужно отличать этот звук от сппранта не гортап- 
ного, а заднеязычиого — [х], который имеется в русском, напр. 
хата [хаќа]. Опущение звука [Ь] в апгзийском, хотя довольно 
распространено, но счатается вульгаризмом, пе достойным подра- 
жания. Например, у 'Гваскегау’а приводятся воззреняе, что дал 
джентльмэна вевозможво женитьсл на девушке, которая агорз 
ег 5’ [©1512]. Интересво, что зица необразованные, говору 
копх свойствевно такое опущение [№], часто при попытках быть 
корректвымй в языке, вставзяют этот звук там, где не нужно, 
как это видно из такого анекдота: А Багрег, те орегайпв ор 
з репИетап ехргеззез №13 оріпіоп, {12 айег а], (һе сһоіега жаз 
ір {ће һаіг. «Тһеп», офзегуез Ше сизюшег, «уои оцвв ќо Бе 
уегу саге! чае Бгиѕђеѕ уои изе». «Оһ, віг», геріез Ве Баг,ег 
1аи6 ис, «І 40’ шеао е а1г о {ће ей, биќ ће һћаіг 9 
{Ше Баёт оврһеге», 

° Во еранцузеком языке, как известно, буква. В не произио- 
ситсл (этот звук исчез еще в вульгариой латыши, поэтому во всех 
романских языках мы не находим его следов, кроме традацион- 
ного пзображения в оясьмевиости, папример: зат. һо то «чело- 
век», винят. падеж һотіпет — Франц. оп [5], ВБошше [2ш], 
итальлнск. пото [џошо], испанск. ВошЬге [ошфге]). Однако, 
различают два значения этой буквы: В т пеѓќе и В аврігёе; 
№ шиеце (вапр., в Вошше) просто лишний, ве имеющий 
викакого значения знак; его употребляют исключительно тради- 
ционно, подражая латинскому письму (например, в Вошше или 
в рівѓоіге, зат. Шзюга); в том, что он не выражает викаках 
особенностей, связанных с началом тех слов, где его пишут, 
можно. убедиться из того, что при от те и при ћізѕіоіге 
точно так же возможно 615101 в формах 'Вошше, І'ћізёоіге 
и [21500 в Формах шоп һізіоіге [шопіѕіжа:г], 1ез Бошщев 
(е2ош], как и при каких-нибудь опс|е, іуговпе (где нет 
буквы В). 

Слова же, в начале которых находят так называемое № 
азрігбе, отдичаютсл от таких, как Вошше, һівіоіге, тем, 
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что при инх избегают делать, как 6113100, так п На1зоп. Поэтому, 
например, нмеются 1а і ё ќе [1а а:4], уоиз Ва158е2 [ғи а1зе], 
1ез Шбгов [е его]. Одпако, такое употреблепие буквы | впка- 
кой пользы не приносит уже потому, что рядом существует упо- 
требление этой буквы в качестве № тоеѓќе, и следовательно, 
из письма нельзя почерпнуть указаний относительно того, нужно 
при данном слове делать 131300 и Є]іѕіоп или нет. Исторически 
появление таких слов как Іа В4(4е в отлачие от Гош ше 
(и следовательно различие обеих Функций буквы Ш) объясняется 
следующим: после того, как затянское [№] уже исчезло из произ- 
ношепия, в старо-Франпузском языке полвилось новое [№] в сло- 
вах, заимствованных из германского, кула относятся и слова 
Ъ№\е (староФранцузское ћ авѓе), Ва1г; этот звук распростра- 
налася также па начало пекоторых слов латинского происхожде- 
ния, например Вац& < лат. &14и3 и стал произноситься также 
в книжных словах, где в пазисание входила буква В; к таким 
словам принадлежит } 6гоз.! 

Затем, через несколько поколений это [№] в свою очередь 
исчезло из произношевия; но осталсл след его именно в отсут- 
ствии 11300 и 615101 ири словах, где ово раньше произвосплось. 

Однако, исчезвовение [В], как самостоятельной Фонемы, из 
Французского. языка не препятствует тому, что иногда слабое [№] 
произиосятся (по может п пе ироизиоситьси) там, где 
встречаются два гласных звука, не разделенвых согласными, 
напр. в {16ао [8е%] или [ео], роёфе [р)є], 1а һопќе 
Па): и т. дл 

Кроме пемецкого я апглийского, звукопредставление (Фовема) 
Ъ встречается еще, напр., в след. языках: арабском (где [Б] 
изображается через о ғ), персидском (— г и иногда о, напр. 





+ В Вошше звука [№] не появилось, так как это слово по было книжным 
и его произношевие без [№] неуклонно жило в устной традиции, 

3 Срари. те же условия факультативного полвления начального т в китайе 
<ком современном лзыке (перед широкими гласными): кек особая фонема нач. % 
уже пе существует — совоав с нулом согзасного, но зачастую может быть 
усзышано я начале любого слога, начинающегося с широкого гласного. 


` 
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в „15 ёо:ћ), армянском (где В восходит к н.-е. *р н *в), грузин- 
ском (}; в современном языке, одвако, это В =}, впрочем, уже 
всчезает из произношения), японском (2% ^^ Ж в начале слова == 
ћа ће ћо),? южно-китайском,? малайсквх, корейском (пишется $), 


в бурятском (где һ <— монг. в, напр. һајр «— т), в некоторых 


из турецких яз. (напр. в османском, азербайджанском, узбекском, 
и особенно в башкирском, а с другой стороны в туркменском), 
в ряде северно-кавказских, в Финском (Биош!) и эстонском и т. д. 
и Т. д. 

В персидском главными источниками В служат: и.-ө. *8 
(напр. в Вей «° 4 <— арийск. варі4 <—и.-е. *зеріф)* и с другой 
стороны арабские заимствования. 

В японском современное № восходит к *р через ступень *ф 
(тот же переход р-»{ или ф-»В мы паходам в армянском, 
в некоторых полинезийских языках [нопр. арі —>- а@—>-аШ 
«огонь»; # ср. яп. *р1 — фі — Тоса Ш": Киото $1": <], в древней- 
шей пстории части алт. языков — см. нижэ); эта переходнал 
ступень, — Фф, сохранилась в Токноском (и других нормально- 
японских говорах) только перед гласным и, но на периериях 
лпоно-рюкюской территории (на северо-востоке, и с другой сто- 
` ропы в южной группе: отчасти па о. Кюсю и особенно в рюкю- 
ском) ф, или же его субститут # (в Ломори), сохрапились и перод 
другими гласными: папр. Акита фаро || Ток. ВаКо «ящик», райо || 
Ток. һаа «знамя» и т. д.; в Рюкюском говоре Наха имеются и 


1 Это конечное в слове В о ряде говоров исчезает: о. > (папр. в пер- 
сидском языке в устах памирских народностей), 

2 Эти һа һе Во (стандартного говора) восходят к *ра, *ре, ёро; слоги же 
рі, ри дают здесь сі фи (в Тоса № Во). . 

з В соответствии сев.-китайскому х; 

4 Тот же переход и.-е. *в > имел место в др.-греческом, армянском, 
ирлапдскои. ў 

$ Ср. мах. арој (тагельск. агрој). Совпадение с зииским арі аогонь» н 
с вагасакским «дотскым словом» арро «оговь» делают возможным и сближение 
с яп. ®рі (= *рИ`) > Ток. сі Киот, сі':, Тоса ЫГ:, Рюк. (Нбфа) еі: (из *(а)ри! ], 
а такжо с глаголом ачоу-и <- аро-у-0 38 ”, первым значевыем которого 
можно считать «раздувать огояь». 
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Ф, и (фа: «лист», Ва: «зуб»), но в некоторых других Рюкюсклх 
говорах (наблюдавшихся Ұігіћ’ом в прох. Невским) сохранилась 
даже первичная ступень — р. Кроме того в некоторых диалек- 
тах В заменяет собою з (напр. зе —> Ш в сев.-вост.; спорадиче- 
„ские случаи в» в часто употребительных словах — и в Киот- 
ском: Ља Ке <— ва, Ка] «ибо», и в Нагасакском и др.). В турец- 
ких языках *һ (из *{— обще-злт. *р) исчезает в большинстве 
языков бесследно (исключение представляет узбекское В в ВяКу2 
Ташк. Во12 у» «бык») и поэтому в ряде турецких языков — 
не-мусульмавских или же мусульманскях, но менее подвергшихся 
в Фонетике персидскому языковому влиянию, звукопредставление 
Ь вовсе отсутствует (напр. в казакском языке, где № заимство- 
ванных арабских слов превращается в нуль). В других же 
{азерб., осм., тат. и т. д.) В проникает вместе с арабским и 
персидским религиозно-культурным словарем! В особом поло- 
жении стоят башкирский и с другой стороны туркмевский языки: 
в башкирском № появляетсл и на месте тур. *в (в части случаев; 
в другой части *з—0); в туркменском же, где заднеязычный 
глухой спирант (х или 1) отсутствует, № оказывается единствен- 
ным соответствием для арабских (и персидских отчасти) 5 ь р 
(паир. поро. РА — турки. паша, поре. 2 =» турки. Ног ит. д.). 
Уже из вышеприведеиных случаев (происхождения В в раз- 
ных языках) можно заключить, что В весьма часто оказывается 
заменой 1) для { (или $) [— из более древнего р], 2) для з. 
Третий источпик — х (заднеязычный глухой спирант) ковстатп- 
руется, вапр., в истории германских яз. (где № «—и.-е. *К, оче- 
видно, через ступевь *х; напр. в нем. ^илдегі ср. лат. сепѓішш 
[кепќит)]), латанского яз. (где В < и.-е. *5^, очевидно через сту- 
пень х) и некоторых других. Это значит, что В является историко- 
Фопетически-нормальным заместителем для различных (глухих) 
ртовых спирантов (Ё или Ф, в, х), т. е. по мере «изнашивания» 
этих звуков (Ё или Ф, в, х) они теряют свои характерные для них 


1 То же в узбекском, где В заменлет и арабок. љ и арабск. г. (в Ташкент 
«ком же говоре 2. совпадает не с љ, но с >.), 
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ртовые сужения, и от них остается только одно дыхание — 
с трением воздуха о голосовые связки (что и составляет шум, 
характерный для гортанного спиранта — [№]).1 

$22. В большинстве языков [№] носит принципиальную харак- 
теристику 149500 (гортанно-междусвязочного спиранта). Но воз- 
можен и звонкий, т. е. сопровождающийся образованием голосо- 
вого тона, его вариант, который мы будем обозначать через [1]. 
В значительной части случаев (разных языков) [й] является лашь 
комбинаторным (именно ингервокальным) вариантом звукопред- 
ставления (фонемы) [№]: это мы встречаем, наир., в бурятском, 
в японском — напр. Киотоском (где интервокальное В = № встре- 
чается чаще всего на месте стандартного в в особых морФологи-. 
ческих условиях, папр., в суфФиксе -ша\- <— -шаз-, Зибуесйу. 
-шаЪо (-шађћо) || Ток. -шл$0:) и т. д. Но в некоторых языках иы 
находим именно Фонему [0] — в малорусском (где «г» == [й]; 
ср. выше прим. стр. 35), в санскр. (5%) я т. д. 

$ 23. Особая гортаипая артикуляция наблюдается в`гортан- 
ных спирантах, при которых принимает участие надгортанвик 
(ер18 18) и которые можно поэтому называть «эпиглотталь- 
ными»; см. ниже в параграфе, посвященном надгортапнику. 

Звуки эти в большинстве языков (в том числе во всех западио- 
европейских) отсутствуют, и известны нам лишь из языков семит- 
ских, хамитских н некоторых кавказских. 

Наиболее взвестпый пример их — это арабские Ё (глухой] 
и р? [соответствующий звонкий спирант). 

Таковы же др.-еврейские Пи у. В практике МФА (= Меж- 
дупародпого Фонетического ЛлФавита) окончательный выбор 
знаков дая ар. > я р еще не определился, и в настоящем курсе я 


1 Ср. переход ртовых смычных в замзу — на пути к полному исчезнове- 
нию согласного (см. выше). 

3 Называется обыкновенно «та (или хэ) без точки» (в отзичие от >. =: [т], 
точнее [Ч]), по арабоки же название буквы >. эвучет (Не) изи (Не], В русск. 
транскрипции ар. слов передавалось иногда через 5. | 

* Называется «айн» — по арабоки [ајп). В русекой транокрипции араб. 
слов передавалось через $ или “. 
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пользуюсь бимволами [Н]—для с! [9] для Ф — З8ШЬ потому, что 
эта зпаки была предложены в оффициальном перечне спмволов 
МФА (см. Л. В. Щерба «К вопросу о транскрипция» Изв. Отд. 
Русск. яз. и сл. ХҮІ (1911) кп. 4), вполне сознавал недостатки 
этих символов (известное неудобство транскрипционного употре- 
бдения больших букв, а также непоследовательность в выборе © 
для звонкого и притом спиравта). Однако, в качестве вполие 
условных (и временных) символов я допускаю Н и () — вменно 
дія данных звуков (арабского тана, т. е. спираита), а для так 
пазываемого «чеченского! айн’а» (т. е. звонкого гортанного 
смычного: см. выше 6 20) употребляю ввдоизменевную Форму 
арабской буквы Ф — нмепно Е (как у Л. Жаркова в его «Грам- 
матике даргинского языка»). 

Примечание 1. Следует обратить ьнимапие ва параллелизм 
в ар. буквах ь с и &: в то время как первые являются 10р- 
танными (эпвгаоттальными), вторые (с добавлением точки) — 
соответствующими заднеязычными (глубоко-заднеязычными) спи- 
рантами — [Ч В] (т. е. звуками типа рус. «х» и рус. «г» 
в слове бога, только более задними); 

Примечание 2. В дунгапском пвсьме арабскими буквами 
буква ё употребллотел длл дупгаиского (китайского) г (см. шоке), 
которое, конечно, никакого сходства с арабским ё [9], кроме 


того что оба являются звонкими проточными, не имеет. 

$ 24. При более широком раскрытии голосовой ‘щели, чем 
то, которое имеетсл при [В], заметоого на слух трепия воздуха 
о голосовые связки пе пропсходит. При этом в виду ширины 
щели количество выдыхаемого воздуха значитезьно больше, чем 
при [в] (разумеется в равные промежутки времени). Так, мы 
выдыхаем иного воздуха, когда дуем на что-либо, и ири этом 
гозосовая щель у пас широко раскрыта. Еще шире она рас- 
крыта пра быстром вдыхании возауха (папр., при паузе в реча); 
это ясно уже из того, что здесь требуется быстро наполнить 





1 Или даргинского, аварского и т. д. 
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легкия, а быстро влить в какой-нибудь сосуд большбе количество 
жидкости (или воздуха) можно, разумеется, только при большом 
отверстии сосуда. 

Количество выдыхаемого воздуха (в единицу времеви), 
вообще, различно при различных звуках, и соответственно этому 
различно и открытие толосовой щели. Так при гласпых воздуху 
выходит гораздо меньше, чем при согласных; и следовательно 
голосовая щель открывается шире при согласных, чем при 
гласных; между прочим, в этом состоит главвая разница между 
гласным [0] я согласпым [ж], ртовые работы при которых могут 
быть сделаны очень сходнымв, и также — между гласным [у] я 
согласным [4] (во Французском 11 == [14#). 

6 25. Звуки ['] [#] (гортаппые взрывные) и [В] [8] [Н] [9] 
(гортанные сипранты), механизм которых исчерпывается рабо- 
тами гортани, называют гортанными. Но кроме этих самостоя- 
тельных эвукопроизводных Функцей гортань еще прасоединяет 
некоторые работы к работам других органов (при ртовых 
звуках), и различие этих присоединяющихся к прочим работам 
работ гортани создает определенные различия между отдельнымя 
звуками. Главным различием звуков по работам гортани являетсл 
различие в зависимости от того, имеется ли при производстве 
данного звука голосовой тон (т. с. дрожание голосовых связок) 
пли же его нет. Звуки, в которых голосового топа нет, назы- 
ваются глухими; звуки, в производстве которых голосовой тон 
участвует, называются звонкими. Звук, отзичающийся от 
какого-нибудь глухого звука только пазичием голосового тона, 
пря одинаковости прочих работ, называется соответствующим 
звоикиям для данного глухого. Например, звук [2] будет соот- 
ветствующим звоиким для звука [8]; звук [У] — для [{] ит. д., 
как это видно из следующей таблицы, где в верхней строке при- 
ведены глухие, в нижней —— соответствующие пм звонкие: 


рї 48.5 в ВЕЕХЧН 
уф 22 42 4] в уВ Фит. д. 
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8 26. Убедиться в звонкости (т. е. наличии голосового тона) 
данного звука можно разными способами. Возможно, напр., 
ощупать дрожание щитовидного хряща, передающее дрожание 
голосовых связок; можно, конечно, убедиться в этом и по кри- 
г`& ва кимографе. Наконец, можно пробовать петь какую-либо 
мелодию ва данный звук (но эта проба применима только к дан- 
тельв;”м звукаи, которые можно тянуть; таковы, напр. [#}], 
Сҹ, [8], (27, (83, [ЕТ СЖ, СУ}, (90, (20), (50, (0 я гласные; во не 
мгновенные, каковы, напр. [р], [0], [#], [8], [№], [8]). Вель 
пение на разные ноты состоит в изменения ‘высоты голосового 
тона, и значит возможно только при наличии голосового тона. 
Потому, вапример, нельзя петь на звук [3], во можно на [2]. Ана- 
логичным образом можно убедиться в том, что звуки [г], [1], [п], 
[22] — суть звуки звонкие, как и [а], [е], [0], [1] и вообще все 
гласные. Но, однако, в для этих звуков возможны соответствую- 
щие глухие. Так возможно произносить [г] без голосового тона, 
и такое произношение (т. е. глухое [г]) имеется в обычном 
произношении слов министр, шиир, шифр, алебастр (т. е. 
на конце слов после глухого согласного).! Глухое [1] в сходных 
условиях мы находим в быстром произношении слова СимФе- 
роп(о)ль, глухое [1] в род. .мвож. мёта, глухое [1] во хранцуз- 
ских репр!е [рер!], сус!е [=] (но надо иметь в виду, что 
возможно и произпошепие в виде [рогрісе], [80]; в выра- 
женви репр|е {7206818 это [®] обычно, т. е. говорится 
[реер!се#га:зе |, поскольку в быстрой речи не исчезает и [1] — 
[роеріга:ве]); между прочим, этим Французское произношение 
отличается от английского, в котором соответствующие слова 


& Сообщение звуку [г] гаухости от предшествующего согласного — результат 
ассимиляции. В русском глухие гг’ 1 1’ (в министр, вепрь, мётл, вопль) не 
являются самостоятельными звукопредставлениямы (ховемами), а лишь комби- 
наторными (и даже комбинаторно-Факультативными) вариантами (или «оттен- 
ками») звонких Фонеи г г’ #1’. Но в некоторых языках возможны н принци- 
пнельно глухие Фонемы ру } |. Например оян (гу { |’) существуют в Мок- 
шонском диалекте мордовского язына, гзухое |] имеется в тибетском (напр. 
о 1а [или Јһа) «бог»). 
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[рі:рі], [зай] не утрачивают звонкости [1]. Можно легко- 
паучиться произносить и взоляровавные (т. е. не сопровождаемые 
другиин звуками) глухие [1], [г]. Точно также могут существо- 
вать я глухие [п], [2]; глухое [ш], напр., может быть произве- 
сено в род. множ. драхм. Но эти звуки еще менее слышны, 
чем глухие [1], [г]. Глухое [2], например, равняется звуку обык-. 
новенного дыхания через нос со сжатыми губами (и бөз пражатия 
языка к небу). Эти звуки, как и [1], [г], потому и не употре- 
бляются в большинстве языков в глухом виде в качестве само- 
стоятельных Фонем, что ях акустаческвй результат без голосо- 
вого топа слишком слаб: они недостаточно слышны. Гласные 
также могут произноситься без голосового тона, например 
в виде шопотных гласпых. Но акустический результат также 
очепь слаб, если от гласного отнять голосовой тон. Поэтому 
глухие гласпые встречаются только в зависвмом положения 
(например в русском, яионском, португальском, азербайджанском, 
узбекском и т. д.), наир., в пеудареняой позиция в русском топот, 
или в южно-японском (Нагасакском) произношеняи слова Ка 
«север», о чем свидетельствует и кривая (голосового тона) запи- 
санная иною на кимографе: в ней на все слово Кі, ќа [== Е' Иа] 
имеется только 1 период волнистой линии, т. е. 1 период дро- 
жапия голосовых связок (с постепенным понижением голосового 
тона), приходящийся только па гласный а [это значит, чго вся 
предшествующая часть слова: К — состояла из луги звуков]. 

Примечание. Глухие гласные (вроде вышеуказанных), 
разумеется, служат этапом к выпадению данного гласного вообще 
(у последующих поколений). Так в японском пре тех же усло- 
виях, как в слове К (а, по не после [К], а :иосле спиранта: 
[8'] или [<], мы встречаем уже не глухой гласный (1), во поаный 
Физический нуль гласного (напр. в Ток. -шаа, в Нагасакском 
произношении -тасід). В узбекском (Ташкентском) глухим глас- 
ным (Факультативно чередующимся с пудем гласного) является 


* Потеря вторым гласным звоякости — результат ассимиляции с сосоцниии 
тлухами звуками [р] и (0), а в япопском Кіќа — с глухими (К) м [+]. 
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1 — наор. в 48 —> 8—6, откуда с обратной подстановкой і воз- 
можен дублет &8 (25 «зуб»); тоже в {1) точ | 1) ета 
«кусать», изи в :)ётод «падать» (из *(уё-әтек 34.5), 

$ 27. В ряде языков есть тенденция против произношения 
звонких согласных на конце слова. Она объясняется склонностью 
пе доделывать работу голосовых связок перед тем моментом, 
когда им предстонт перейти в состояние покоя. К таким языкам 
принадлежат русский (но не малорусский) и немецкий; обыкно- 
венно произвосятсл без голосового тона все конечвые согласные 
кроме [т], [1], [п], [п], (3) (м в русском соответствующих 
мягких [г], 1] ит. д.), т. е. тех согласных, которые в глухом 
виде пеудобны (по малой вх слышимости) для использования 
в языковом процессе. Да и то, как выше указывалось, при 0со- 
бых условиях (после глухого согласного в русском) возможны п 
этн звуки без голосового тона (в министр, но не после гласного, 
как напр. в пар). Во французском же и в английском языке воз- 
можны на копце слова все (имеющиеся в составе давного языка) 
звовкве согласные. И подставовка глухих согласных вместо ко- 
нечных звонках очень режет.ухо англичанина нап Франоуза. На- 
пример, в авгляйском надо соблюдать различие между конечными 
звуками слов: ѓе [аі] и буе [ат], ваѓе [ве] и вате [зе], 
шесе [пі:в] в кпеез [11:2], №188 [148] и Шз [112], вреаёћ [4:0] 
и вһеа(һе [1:0] или ири груниах согласвых — между Ворз 
[рорв] и ћоЫз [№252], Их [06] из [802]. Во хрищузском 
не вадо смешивать например үіѓ [71] и уЁуе [уЁ:у), газве [гуз] 
и гиве [гу:2], сасһе [кад] и саве [ка:2]. 

Среди восточных языков в этом отношении наблюдается 
большое разнообразие: в одвих оглушение конечных звонких 
столь же недопустимо, как во Французском, — таков, напр., гру- 
зинский язык; в узбекском же, наоборот, конечные звонкие 
смычвые (0, 4, 8) пормально оглушаются.? Как общее правило 


3 Спирашты же (в том числе и имеющие соответствующие гаухие: з Б) но 
оглушаются (91, ®8). Таково же положение дела, в общем, и в туркменском 
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(и то за пскллючепием тагальского случая) можно указать, что 
ковечные имплозивные смычные (не-носовые) (т. е. ?, *, *) всегда 
бывают глухими, а не звопками — это мы встречаем в языках 
корейском, аинском, южио-китайском (где уцелели конечные 
р & К). Неожиданным является различение звонкого от глухого 
в конечпых имплозивных в тагальском языке (где напр. ча” и 
$010" имеют разные конечные звуки: * [точнее 9] и *, — глухой 
в первом слове и звонкий во втором). 

5 27а. Однако пе во всех языках различение согласных по 
участвю или отсутствию в нах голосового това выражается 
в таких 2 категориях звонких и мутит, какве мы имеем в рус- 
ском, Французском, турецких, японском (центрально- и южпо- 
японском) и т. д. Так в северно-китайском (мандаринском), 
в частпости в Пекиаском говоре, вмесго русской категории глу- 
хих (—р + Кит. д.) имеется —в классе смычных (включая 
заъФрпкаты) согласных — категория глухих придытательных 
(р: Ис & С К), о которой речь будет итти пяже (см. $ 28), а 
вместо русской категории звонких (—Ъ д вит. д.) — категория 
непридыхательных, которые с точки зрения участия в них годо- 


(где, напр., персидскому 4зг4 › у> соответствует @егі ‹—2,о>, но конечные м $ | Э 
В $ сохраняют звонкость). 

Ворочем падо заметить, что точнал регистрация этого яваениа (оглу- 
щаемости звонких в коаце слова, а также внутри слова перед глухими) в разных 
языках — привадлежит к трудцейшим задачам описательной Фоветики, Доста- 
точно будет указать, что м в русских фактах (одного даже обще-русского говора 
интеллигенции), где казалось бы дело уже вполве выясвено, на самом деле 
имеется ряд промежуточных этапов и исключений. Действительно, как общее 
правило можно прияять, что конечные парные (т.-е. имеющие к себе соответ- 
ствующие глухие, как Ь:р, @:%, т:х ит. д.) звонкие склонны оглушаться в исходе 
слова. Но 1) при некоторых из парных звопких это бывает регуляриее, чем при 
других: именно при смычных глухой постояннее, чем при спирантах (наар, #), — 
что было совершенно правильно отмочено 0. М. Бриком в его статье в « Поэтике ю 
{Опояз); 2) огзушевию (даже смычных) могут препятствовать некоторые ком- 
бинаторные и семантические условия: так оглушение часто отсутствует в корот- 
ких и редко употребляемых словах — напр. сиг [8'6), (толеграхный) код [Кой]. 
Факультативно же звонкий может сохраняться и в таких, напр., случаях, как 
намеренвое противоположение слов «плод» и «плот»: «это не плот [ріо!), 
в плод [р1о4]». Конечно, [@] появляется в таких случаях не под влиянием 
орфографии, а из ассоциации косвенных падежей [р1а44 и т. д.). . 
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сового това, могут быть названы полузвонкими, так как зави- 
мают промежуточное место между руссквми [р] в [0], [0 п [4], 
[Е] и [5] ит. д. Имевно, звуки этой категорви, — вепридыха-^ 
тельные полузвонкие, — Р ‘4 “в * "З (или 3) 5, в незавясимой 
позвции, т. е. в начале слова (а это значит в 1-м слоге слова) 
произносятся с голосовым тоном, начинающимся пе с самого 
начала смычки, а лишь в конце ее, так что звонкам оказывается 
аншь ковец самого согласного и переходный период (а в аФФри- 
катах *з 3 %—спираһтпый эдемевт: 2 1 2) между концом смычки 
я начазом следующего гласного звука. Для диФФеренцпацяи 
этой категории от протввоположной ёй категории глухах прв- 
дыхательных (р* 4* се &* 6 (или №) К") этот переходный период— 
между концом смычки и гласпым как раз и является существен- 
вым [ибо в полузвовких — он звонкий, а в придыхательных — 
глухой (== Ь)]; поәтому протввопозожевие этих двух категорий 
оказывается вполие резкоошущятельным, несмотрл на то, что 
противопологаемые величины и пе совпадают с русским разли- 
чением звопких и глухих. Схематически эту разницу (между рус- 
скими и ‘китайскими Пекинскими критериями различения) можно 
представить так: 

Рус. {а (волнистал черта означает пазичие год. тона, пря- 
мал — отсутствпе сго): 














+ а 
ООУ РЕ 
Рус. а а 
діа 1 ] і 
Сев.-кит. к а 
Ҹа Г Ї [ 
Сев.-кит. ква 
Ка | [ і 


Но такова характеристика полузвонках только в пезавпсимой 
позицип (в начале слова); внутри же слова (т. е. если данный 
слог является 2-м, 3-м и т. д. в слове), т. е. между гласными 
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(а в особенности после дихтонга на носовой п, у) эти полузвонкие 
превращаются уже во вполне звонкие: ср. ЕУ а, но В [Ч 
шізфаі; Вр 12“, но Бр ‘46% Вр Ау ‘6969 и т. д. 
[Примеч. при этом аФфриката ,— внутри слова з, может утра- 
чявать свой смычный элемент, получая. т. о. комбинаторно- 
Факультативный вид 2: напр. 251-39 —» Рі2(1) в $). 

Исторически вышеописанный характер северво-китайской 
категории позузвовкех непридыхательных вполне гармонирует 
с происхождевием ее из конвергенции древёих звонких с глухими 
непридыхательными (*р х * —» РЬ, х *4—>Ч ит. д.).1 А пово- 
дом к этой конвергенции можно считать наличие нноязычной этви- 
ческой подночвы в Формации северно-китайского (мандаранского) 
дпалекта. И если мы обратимся в поисках этой иползычной среды 
(которая могла бы устранить из кит. фонетической системы трой- 
ственное различение смычвых ие-носовых: р Ъ р, + Ка 
т. д., — заменив его париыми категораяма: ?Ъ р", 4 Кит. д.) 
к ближайшему соседу мандаринского наречия — к корейскому 
языку [а также и к монгольскому, который, как мы уже гово- 
рили выше, — общего происхождения с корейским], то мы уви- 
дим, что как раз встреча (скрещение) древне-китайского консо- 
нантизма с такой копсовантаческой системой, как корейская, 
именно и могла придать ему данный результат (конвергенцию 
звонких с глухими непридыхательнымн). 

Именно, в современной корейской системе смычных мы имеем 
как раз 2 категории смычных (не считая гемянантов и посовых 
[комбинаторно чередующихся со звонквм неносовым вариантом 
в вачале]): 1) глухих придыхательных (р* & с“ [или ю.-кор. &] 
К), которые остаютсл таковыми во всякой позиции, и.2) не-при- 
дыхательных, состоящих в регулярвом комбинаторном чөредо- 
ванни: глухой (непридыхательный) в вачале слова и звонкий — 
внутри слова в интервокальной позиции* (это, следовательно, 


1 В шанхайском же (как и в яп. Го-он'е) эти звонкие и гаухие непридыха- 
тельные различаются и повыне. 

3 На конце же слова этому соответствуют гзухие имплозивные варианты: 
р 6 К. Перед носовым же — соответствующие имплозивные носовые; ш п у. 


118 


— 104 — 

звукопредставлевия: р|-Ь, %|-4, е|-з [ю.-кор. &|-8], К|-8). 
Понятно, что если китайский язык (с его 3-мя древними катего- 
риями: р Бр’ ит. д.) воспринимался, на севере нынешнего 
Китая, васелением, имевшим консонантические навыка, подоб- 
ные (в данном отношении) современных корейским, то результа- 
том именно и должна была быть замена 3-х китайских категорий 
двумя: категорией глухих придыхательных н непридыхательных 
(аберрирующих по моменту звонкости в зависимости от п030- 
жения внутри или в начале слова). То же. обстоятельство, что 
в копвергевцею вошли, в кит. словарпом материале, и звонкие и 
глухне (*Ъ и *р, * я * ит. д.) объясняет нам и промежуточное 
(— полузвонкое) качество рефлекса (Пек. %, “4, ў ит, д.) 
в независимой позиции. 

Что же касается спирантов (бывших в древне-китайском 
парными: Гу, 52, 8#, х т), то они, следуя тому же принципу 
конвергенции (звопких с глухими), превратились в сев.-катайском 
(мандаринском) в пе-парные глухие [так в совр. Пекинском мы 
имеем только глухие {88 6 х). 

Кроме сев.-китайского, категория «полузвонких» известна 
в сев.-восточных японских говорах — в виде ?Ъ ‘4 ‘в *в. Эти зву- 
копредставления соответствуют 1) интервокальным глухим и 
2) начальным звонким цептральных говоров (напр. дөќіа —• іа), 
и противополагаютсл 1) звонким полупосовым =} "4 *з (соответ- 
ствующим интервокальным звонким центр. говоров) и 2) глухим 
придыхательным р" (* с° К* (соответствующим начальным глухим 
и интервокальным глухим геминантам в центр. говорах). Причина 
такого ГашуегзсШеривя, — очевидно, в аинской этнической под- 
почве сев.-вост. яп. ‘диалекта, ибо в зинском отсутствует прин- 
ципиальное различение парных глухих и звонких и интервокальное 
полузвонкое р в аинском арі («огонь») есть лишь комбинаторный 
вариант Фонемы р; естественно, что анну, воспрянимал-японские 
слова, заменяли интервокальные глухие своими «полузвонкими» 
вариантами глухих Фонем; при дальнейшем скрещепии это про- 
изношение было воспринниаемо японским ухом уже так, что 
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пптервокальный «полузвонкий» стал дифФеренцироваться от 
«вполне глухого» начального, который поэтому был отожествлен 
(в связи с утратой всяких долгот) с «вполне глухим» интерво- 
кальшым долгим, или геминантом.! Для пониманил же соответ- 
ствил сев.-вост. «звонких полуносовых» Токиоским интервокаль- 
ным звонким (напр. = в Акита 0'зтоа'зро'а0"Ьа | Ток. и@ша- 
«1Ккобора или "4 в фа’во“4а'4 || ВаКодае — назв. города) надо 
иметь ввиду, что парные звонкие (восходящие к до-японским 
комплексам «носовой -+- глухой») в обще-японском были именно 
полуносовыми т} рй и т. д. (что подтверждается и современной 
назализацией в начале интервокальных Ъ 4 & в говоре Тоса, — 
В ЭТОМ «санскрите японской диалектологии»). Естественно, что 
анну воспринамал эти древне-японские полуносовые именно как 
«носовой -- смычный пеносовой», что пря дальнейшем скрещения 
и закрепило (если еще не усилило) назазизацию интервокаль- 
ных звонких =} °0 ** в северо-восточных говорах, тогда как 
в Токпо и прочих диалектах она уже исчезла (за исключением 
Тоса — где назализадия сохранилась в виде весьма слабого в ве 
имеющего припцапиальной психической ценности момента). 

Кроме указанных сев.-китайских, корейских (где собственно 
вместо «полузвонких» мы. имеем чередования глухих и звонких 
варнантов одного звукопредставления) и северо-восточно-япон- 
ских фактов, «полузвопкие» сиычные паблюдаютсл и в пекото- 
рых других языках: напр. в некоторых эстонских (внутри слова) 
п некоторых азербайджанских (в начале слова) говорах. 

В общем же, это явление — редкое и, очевидно, такое про- 
тивоположение глухих я звонких, какое мы имеем в русском, 
Французском в в массе др..лзыков, является более удобным и 
выгодным с обще-Фонетической точки зрепия. Это не значит; 
однако, что пороги различения, т. е. критерии в оценке данного 





1 И далее для удобства (т. е. усугубления признаков) различеныя за ними 
быя закреплен (по крайней мере в части говоров) признак авомрации; хизиче- 
ский же зародыш аспирации при глухих (напр. К {) мы можем констатировать 
в в Токио. 

з Вместо *Чр мы имеем просто носовой ү (ках и в Токиб). 


120 


— 106 — 

звука (— в качестве звонкого или наоборот глухого) должны 
быть вполне одиваковы в русском и во Французском и в цен- 
трально-японском и т. п. языковых мышлениях. О том, что 
в деталях здесь разница есть, говорлт хотя бы различные оценки 
сев.-китайских 7Ъ ‘й "6 ит. д. русскими, хранцузскими, ангдай- 
скими и японскими пабжодателлми: в то время как русский слух 
воспринимает эти звуки за звонкие, храипуз и англичапин слы- 
шат здесь 1лухие; то же восирвятие (— в качестве 34.700) полу- 
чалось я у японцев о-ва Кюсю, за что говорат Форма поздней- 
ших южио-япопсках заимствований из сев.-катайского: вага- 
сакск. ре:гол, р'а:тоу (а также с переходом р'— К"' и К"'а:то'п, 
Кта:йогу) «гребнал гонка в праздник Е] Ё » — пз сев.-катай- 
ского Ђаі-Іџу Еу Я «Белый дракон». 

$ 28. Другая модификация звуков по различию работ гор- 
тани состоит в создании различия между придыхатель- 
ными и пепридыхательными звуками. Так например, 
немецкие глухие согласные [р], [$], [К] произвосятся с при- 
дыханием, т. е. с прохождением воздуха сквозь суженную 
как при [№] голосовую щель, особенно в следующих случаях: 
1) в начале и середине слова перед ударенным гласным, напр. 
в Тигм [ото], Маф иг [0а'о:г], 2) в ковце слова перед паузой 
после ударениого гласпого, напр. в Моё [10:0], \Уе!Ь ([хаір"). 
Этим опи отличаютсл от русских пенридыхательных 
[2], (9, 0. 

Из восточных языков категория придыхательных глухих 
смычных (р == р', =, К = К ит. п.) встречается: в ион- 
гольском (но не калмыцком) — см. Вашей «Фонетика», в китай- 
ском (в Пекинском к категораи глухих придыхательных ири- 
надлежат след. согласпые: р* (* с“ & 6* К“; в русской транскрипции 
они пишутся просто как глухие: «и т ц чц(в) к»), в северо- 
восточных говорах яп. языка (напр. в Акита Ж Ш: р" с" к"; 
ови соотвётствуют Токиоскам начальным глухим р! 4 с(џ) или 





1 Но не древяему (обще-лпонскому) *р {вапр. в *ра к изи %ра 8. кото- 
рое в Акита дает ф [а *р в сочетании с *, т. е. *р! -> *и->#у (ёу К). 
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1) Е, а также соответствующим геминантам в ивтервокальной 
позиции, напр. аёќе —» аё), в сашскрите и новоиндийских язз. 
(наряду с категорией звонких придыхательных — см. ниже), 
з также в ряде кавказских языков (грузинском, чеченском, 
абхазском, черкесском), где впрочем они представляют громадное 
отличие от типичных оридыхательных (обладающих резко 
слышимым элементом В, как в китайском, монгольском и т. д.)!: 
в данвых кавказских языках аспярация настолько незначительна 
сама по себе, что эти (грузинские, напр.) р‘ “ с‘ ит. п. весьма 
близки к русским итцит. д.; тем не менее эта категория 
противонолагается вменво по даниой своей гортанной работе 
(раствору голосовой щели, обусловливающему элемент °, т.-е. 
придыхание [хотя бы и слабое]) другой категории глухих: так 
наз. «гамзнрованным» (или «емычно-гортанным») р’ ё с’ к `4? 
ит. п. 

$ 29. Кроме глухих придыхательных [р* ( ит. д.] возможны 
и звонкие придыхательные, встречающиеся, однако, гораздо 
реже (они известны, главным образом, из санекрита [куда вошзи 
из и.-е. праязыка) и новоиндийских живых языков)*, Опи отли- 
чаются от глухих придыхательных звонкостью в обоих элементах: 
и в самом смычном и в последующем придыхании (т.-е. в гортав- 
ном сппранте); следовательно если р’ = р-н*, то № = + ё, 
(4* = 4 -- 0, р = в В ит. д.). 

$ 30. Четвертой (после звонкости, глухой аспирации и звон- 
кой аспирации) модиФвкацией ртовых согласных посредством 
(дополнительной к ртовым работам) гортанной работы [или 
«артикуляции»] является образование «смычно-гортаяных» или 

1 Относительно чеченских придыхательных можно указать, Что в горвых 
чеченских говорах элемент придыхания 604ее звачителен (с объективной, 
т.-6. Физической точки зрения), чем в паоскостном наречин. Что же касается 
дезгинского, то здесь оридытхательные обладают отнобительно-явственным 
моментом оридыхания (В) уже потому, что зезгинскай различает не 8, & 4 ка- 
тегории смычных: смычно-гортавный, звонкий, открыто-гортанвый оридыха- 
зельпый и открыто-гортанвый непридыхатезьвый (вапр. (? й # 0). 


з Мнение В. Каг)бтеп'а о том, что обще-китайские *Ъ, *% и т, д, были 
звопкихи придыхательвыми, вельзя считать доказуемым. 
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«гамзированных» согласных [— «согласных с падгортанной 
экспирацией» по терминологии Н. Ф. Яковлева]. Эти соглас- 
ные являются специфическими дая кавказских языков (грузип- 
ского, мегрельского!, абхазского, черкесского, чеченского, 
ингушского, аварского и др.)?, при чем паиболее типичный вяд 
их — это смычно-гортанные злухие смычные (п аффрикаты); 
р 4 с ё' (= ё) К! 4' [— таков состав этой категория в грузин- 
ском; в абхазском же (в зитературиом диалекте) имеются: р' ф' 
сс КК" аа" 9"). Характерный момент этой кате- 
гории глухих смычпых («гамзпрованиых») состоит в том, что 
ртовая (губная, передне-язычнал и т. д.) смычка сопровождаетсл 
также смычкой (затвором) гортапной щели: и следовательно 
взрыв ртовой смычки осуществляетсл пе посредством воздуха, 
прогоняемого через гортань из легких [або гортань-то как.раз 
и оказывается закрытой], а посредством воздуха, имеющегося 
в ртовой камере — над гортанью ( в этом и состоит «надгортан- 
вая экспирация»). Сама же гортанная смычка (соир йе 510#е, 
Зи пдегуегзсВ 183, «гамза» = [*]) взрывается уже потом 
[т.-е. в слогах начинающихсл с «смычно-гортанного» согласпого— 
при переходе к следующему за данным согласпым гласному: 
[р'а] состоят таким образом из след. моментов: 1) момент двух 
смычек: ртовой и гортанной, 2) раствор ртовой (губной) смычкя 
и выход (через губы) воздуха, имевшегося в ртовой камере над 
гортанью, 3) раствор гортанной смычко, 4) гласный а, с которых 
начинается и голосовой топ далного слога]. 

В некоторых, одпако, языках (из западно-кавказских в пажпе- 
и верхне-черкесском) смычно-гортанная артикуляция встречается 
и при спирантах. 

Нечто похожее ва кавказские «счычно-горташые» соглас- 
ные представляют собою и встречающиеся в моем индивидуаль- 


1 Для наблюдения типовых особенностей данной категории можно рекомен- 
довать именно мегрельское произвошоние. 

3 Поввдимому, смычно-гортанные (имелно 1? с? ё? р!) имеютсл и в амери- 
канском языке Мавл (см. Тогтег, А Мауа сташшог, стр. 19). 
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ном (русском, но под влиянием нем. языка) произвошевие 
сочетания «согласный + соир е 20е [*]» — в таках случзях, 
как к отцу [К'ас:0], от отца [абас:а], в ад [т'аё аб], 
в атаманы [Ёз4ашапо]. 

5 31. Наконец пятой пз модификаций ртовых звуков в по- 
лости гортаия яваяется артикуляция так называемых «эмфати- 
ческих» согласных, известных пам из семятских лзыков. Так как 
в их образовапии принимает участве надгортапнок (ерів1оё- 
#3), о них пойдет речь ниже — в параграфе, посвященном над- 
гортаннику. 

Сюда относятся, попр., арабские Ь Ё, 5 [#082], т.-е. 
«эмФатпческве» (или «эпиглоттализованные»), из которых первые 
три соответствуют простым <, 5 (~ [{ 0 в], а четвертый, по 
указашям арабских грамматиков, не имеет себе не-эмФатиче- 
ского соответствия в арабской системе согласпых: это— латераль- 
ное (л- образное) 2, или — наоборот — 2- образное (т.-е. хара- 
ктеризующееся большям расходом выдыхаемого воздуха, а потому 
в присущим сопрантам шумом) |. Кроме этих звуков к «эмфати- 
ческам» арабские грамматики причисляют также 5 [9] и ‹/ [1] 
слова 4/Ј/ «Аллах» (см. Н. Юшманов, ДРАН 1925, стр. 58). 

Примечание. Дналектически ‚= переходит (очевидно: 
в связи с сильным папряжением языковой работы при «эмфати- 
ческих») в эмфатическое й, а з (, ю) в с(«ц»). Тем же сильным 
папряжением лзычной артикуляции объяспяется, видимо, и то, 
что при & (Ь происходит более задиля смычка (— против более 
глубокого участка нёба), чем при $ (>). 

В других мус. языках, куда попадают арабские слова 
с эмгатическими согласными, эти звуки, обыкновенно пе сохра- 
нлютсл как таковые, а смешиваются с обычными свойственными 
данному языку согласными (ясключения представляет, конечно, 
произношение лиц, специальпо изучавших арабский язык !). Так 


\ Хотя и в. их произношении набзюдаются отступаевия от арабского 
оригинала: напр. отлично изучившие арабский язык узбеки произносят Ь, р и 


особенно Б в виде лобиализованвых, т.-е. в роде [4* (точнее (т), 8", 0'" нав 
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в узбекском, например, Ь совпадает с [4], оо © [8], Їн (у (как 
и д== 5) с [2], то-есть 


н. т Г 
> соро 21. 
(и = 0) : 


{о 
(как и 5 = д) 


$ 32. Наконец, крайпе важны те Фупкцин гортана, которые 
вносят различия между частями слов по ударению. Но так 
как обыкновенно говорят об ударенных и неударенных слогах, 
то переходя к вопросу об ударении, вужно предварительно 
выяснить акустаческое понятие слога. 

В том, что ваша речь естественно делится на отрезки, 
которые принято называть слогами, нет повода к сомпению. 
Нет также, в большинстве случаев, спора о числе слогов того 
или другого слова. Не пужно только исходить при этом из 
каких-либо предвзятых, например основанных па графике, мнений. 
Так в моем, напр., провзношении слова министр три слога, 
а в слове жизнь (если только пе произносится жисть)— 
два. Но по вопросу о том, в чем состоит признак отдельного 
слога, много разных затруднений. Считать, что слогов в слове 
столько, сколько в нем гласных, неправильно, так как тогда 
окажется противоречие с числом слогов в министр, жизнь 
(министр отлячио укладываетсл в стихи па правах трехслож- 
ного слова, з жизнь — двухсложного). Наконец, в сербском 
языке есть слова вроде сри «серб», прст «перст», которые, 
несомненно, составллют отдельный слог, а между тем в вих нет 
гзаспого в нашем привычном понимании термипа «гласный», 
Точно также китайское слово {г составляет 1 слог, а 1а4 г 


2", 9"), а ‚> даже в виде [1] (вместо [*]; кроме того у них часто встречается 
смешение 5 и р в одном [0"}, которое часто наблюдателем будет оценепо 
как ү). 

1 Их ве менее при вопросе о том, где граница между саогами; во этого 
сложного вопроса в настоящем курсе я не буду касаться. 
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«старик» — 2 слога. Ту же Функцию имеет и санскритское г 
в словах ү{Каһ рібёи те-уёда- и т. д. 

Немецкое слово іп йеп [Пп4эп] может быть произнесено 
без всякого следа гласного после [4]: [Ноа] даже без отнятия 
лзыка от передней части пеба, к которому передняя часть языка 
вплотную будет прижата за все время от первого [п] до второго; 
а, между тем, в этом слове будет и при таком произношенан два 
слога. С другой сторовы в немецком Намз [Ва0з] — два гласных, 
но слог ТОЛЬКО один. 

То, что обычно представление числа слогов связывается 
с представлением числа гласных, имеет ту причину, что гласному 
ирисуще некоторое акустическое отличие от согласного, состоя- 
щее в том, что гласный более звучный, т.-е. лучше слышимый 
звук, чем согласный.! Таким образом, в основу делепия на 
слоги аожится различие звуков по звучности (5сВа1]- 
11е, — не надо смешивать со звопкостью, т.-е. наличием дро- 
жания голосовых связок; я усзавливаюсь понимать под звуч- 
постью имевно акустическое свойство — слышимость звука 
на большее изи меньшее расстояпяе). Но важным оказывается 
пе просто принадлежность звука к звучным или слабозвучпым 
(яначе гласный звук, как принадлежащий к категории звучных. 
звуков по сравиению с согласными, всегда образовывал бы слог, 
и слово Наив пе могло бы быть односложным), а важна от-. 
посительпал звучность даппого звука по сравиопию с соседними 
(предшествующим и последующим). И слог можно определить, 
как отрезок (во времени) речи, снабженный увеличепием звуч- 

‚поста между двумя менее звучпыми моментами. И в каждом 


1 Можно ожидать возраженил, что и согласвый звук может быть хорото 
сзышим; особенио резко (и па далекое рэсстолние) слышится из глухих соглас- 
ных звук [8]; им, например, останавливают идущего вперед человека, до 
которого этот звук иногда долотает через сильный узичный гул. Но все-таки 
потенциально звучность гласных гораздо больше, ведь криком (а кричать 
выгоднее имерно на гласвые звуки) можно достигнуть тазивош’а звучиостн. 
И хорошая сзышимость [8] состомт, собственно, не столько в силе, сколько 
в своеобразности составляющих его шумов, которые потому и выделяются от 
прочих окружающих шумов. 
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слоге, следовательно, должен быть звук, более звучный, чем 
иомеиты предшествующий и последующий. Этот звук называется 
слогообразующим. | 

Отсюда понятно, что если гласвый окружен двумя соглас- 
ными, то он будет образовывать слог. Если имеется гласный 
в начоле слова, а после него согласный, то точпо также: в слове 
Аня [ар'а] первому гласному предшествует вуль звука в, следо- 
вательно, тіпіюит звучпости, а само собою разумеется, что 
между вулем изи шшипот’ом звучности, с одной стороны, п 
согласным звуком с другой стороны звук [а] будет составлять 
центр усилепия звучности; то же самое применимо ко второму 
гласному этого слова, за которым опять следует вуль звука. 
Если встречаютел два гласных рядом, то возможно различное 
произношение их: 1) возможно ослабление голосового тона 
во время перехода от одного гласного к другому, как это 
имеет место в русском зул [аш], и тогда каждый из пох 
будет слогообразующим, как составляюший успленве звучности 
после ее ослабления (так дело обстоит и при соединении 
конечного гласного с начальным гзаспым следующего слога, 
паприиер в моя Апл [тајаап'о]); двусложиость сочетания 
двух гласвых будет тем более бесспорпа, если дело‘ будет 
доходить до полной (хотя и чрезвычайно краткой) паузы между 
ними; 2) возможно теспое соединение обоих гзаспых без осза- 
бдения звучности во время перехода от первого ко второму; 
тогда один из гласпых звуков! и именно тот, который обладает 
большей звучпостью будет слогообразующим. В сочетапии [ац] 
более звучным лвляется [а] и потому в немецком Паиз (ћаиз) [+] 
будет слогообразующим. В том, что одни из гласпых будут 
более звучными, чем другие, можио убедитьсл на опыте: доле- 
тать на более дазекое расстояние будут крики на одии гласные 
с мепьшим усизием, чем па другие. При этом [а] и [0] будут 





1 Еслу же нет ослаблевия при переходе от одвого гласного к тождествен- 
ному с ным, напр. в (аа), то они сольются в один долгий гласный [а:]. 
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более звучными, чем [1], [ц]. Этим объясняется то, что в немец- 
ких односдожных сочетаниях гласных [аі] в Бе! [581], [аи] 
в Наи и [91] в Найвег [һоігәг] слогообразующими будут [а] п [3], 
но не [1] и [Ц], которые являются неслогообразующими 
пли песлоговыии (длл отметки неслоговых гласных употре- 
бллется полукружочек пад или под буквой). 

Нужно отметить, что такие односложные соедипения глас- 
пых называются диФтонгами, т.-е. двузвучияии.! Дифтонг 
называется нисходящим, когда слогообразующим является 
его первый элемент, и восходлщим, если второй. ДиФтонги 
обычны в авзглийском и немецком языках, но во Фравцузском 
их нет [если пе относить к (восходящим) дихтонгам сочетания 
[а] [же] [%1) [91] я т. п., о которых речь будет ниже — при 
обзоре Французской звуковой системы]. 

Согласные также имеют различные степени звучности. Из 
пих особой звучностью выделяются те звуки, которые выше, 
в $ 26, были отмечевы, как пуждающиеся в голосовом тоне для 
того, чтобы быть слышными. Это звуки — [п], [ш], [2], (г), [1] 
(и различные оттенки их, напр., мягкие [07], [217], [г’), [#)). При 
ных, как и пря гласных, главвым (т.-е. зучше слышвым) состав- 
пым элементом их акустической стороны явллется голосовой 
тон, — лучшее средство для производства хорошо слышных 
звуков оиз всех средств, имеющихся в языковом ашарате. 
В сизу присущей им ббльшей звучности ови представляют сходстго 
с гласными и более часто, чем другие согласные, являются 
в качестве слогообразующих. Примеры выше: министр, 
жезнь, серб. сри «серб», пем. [10 @(е)п.. В сизу их звуч- 
ности звукам [г), [1] и (их оттепкам) дается название сонорных 
согласпых. Иногда под этим (давным по зкуствческому приз- 
паку) названием объемлютси также звуки [п], [ш], [1] (и их от- 


От греч. 54- 41 «дву», фдоутт рЬопаё «эвук», Соединение трех гласных 
в одпом слоге называется тритонгои, таково, напр., (Зап), очень частое в китай- 
ском языке, Иногда (но редко) термин дихтопг орименяют к тесному соединению 
двух согласных, напр. [43]. 
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тенки), которые называются обычно давным по Физиологл- 
ческому признаку именем носовых согласных. Прочие соглас- 
вые представляют развые степени звучвости в зависимости от 
следующего: ? 

1) звонкие согласные более звучны, чем соответствующие 
глухие; эти последние мепее звучны уже потому, что лишены 
самого сильного по акустическим результатам средства из всех 
средств языкового аппарата — голосового това; 

2) те согласные, при которых выход воздуха па время пре- 
кращается, мепее звучны, чем те, при которых воздух выходят 
безостановочно. Таким образом, ввутри глухих согласных [р] 
менее звучно, чем [1], [+] — менее, чем [в], [к]—мепее, чем [х]; 
з внутри звонках: [№] менее звучно, чем [у], [1] — менее, чем [2], 
[6] — мевее, чем [ү]. 

Из этого понятно, почему в сочетании [рі] слогообразую- 
щим яваяется [$]. 

$ 33. После этого можно перейти к понлтвю ударения. Под 
ударением в языках русском, немецком, Фравцузском п англий- 
ском разумеется ударение силовое пли экспиратор- 
ное,! состоящее в выделении одного пз слогов слова путем 
более сильного голосового тона, чем при прочах слогах. Это 
выделение касается, главпым образом, слогообразующего звука, 
но не искиочителью: наиример,. согласные ударениого слога 
бывают несколько отличны от согласвых неударениых (и это 
сказывается на различной судьбе тех и других в истории отдель- 
пых языков). О тех средствах, которыми производится такое 
усиление, говорилось выше: сюда отпосится работа дыхательного 
аппарата (от силы выдыха зависит сила звука, этим объясилетсл 
название силового ударения экспираторным) и устаповка голосо- 
вых связок. В русском языке ударепие неразрывно связано 
с долготой гласных; но этого пет в языках немецком, Француз- 
ском н апгзрйскои, где ударенный гласвый может быть и крат- 


1 От лат. ехврігайіо « выдыхавие». 
5-80 р 129 
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ким и долгим в зависимости от слова. Обыкповенво имеется 
одпо ударение в слове, за исключением длипных слов, где воз- 
можпы второстепенные ударения; но короткие слова 
ипогда соединяются во Фразе под одним ударением; обыкновенно 
этому сопутствует и объединение данпых слов с семасиологической 
стороны, как выражающих одно понятие; таким образом, ударение 
и в этом случае (как и при нормальном распределении по 
одному удареняю на слово) есть средство, используемое для целей 
семасиологаческих+ им как бы штемпелюются куски речи, пред- 
ставллющие взвестную обособленаость и самостолтельность. 
Языки, в которых ударение находится на определенном месте во 
всех словах, называются обладающеми постоянным ударе- 
пием. Таковы: Французский (с ударением на последяем слоге), 
польский (— на предпоследнем), чешский и с другой стороны 
Финский (— на первом), турецкие (в большинстве случаев — ва 
последнем), монгольские (на первом). Вирочем, ввиду расхожде- 
ния в месте ударенил между языками монгольскимя (— ва первом 
слоге) и турецкими (-— а последнем), а также показаний корей- 
ского языка, а до известной степени и самих мопгольсках и 
турецких, можно предполагать, чго в обще-алтайском праязыке 
ударение принадлежало не только первому слогу (как предпола- 
гает Н. Н. Поппе ва основании монгольского и па основания 
стабильности турецких гласных .первого слога), но было двух- 
полюсным, то-есть могло принадлежать или первому иля послед- 
нему слогу (в зависимости от синтаксической позиции н прочих 
условий данного момента говорения). На это указывают саедую- 
щие Факты: 

1) Такая адвухиолюспость» (г.-е. чередование начального 
удареняя с конечным) наблюдается в современном корейском 
языке: слово в изоляцаи и на копце Фразы (где обыкновенно 
находится глагол [чегрит ЙйиНиш] или сарягаемая Форма пря- 
лагательного) вмеет начальное повышение; слово же, находящееся 
в пачале пли в середяне Фразы (в том числе перед паузой, искус- 
ственно делаемой в предложения [когда Фраза обрывается по 
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средине] или на конце придаточного предложеняя), приобретает 
ударение конечное (на последнем слоге).1 


2) В калмыцком языке я наблюдал (несмотря на силовое: 


ударение на первом слоге) повышение голосового тона на по- 
следнем слоге отдельно пропзносимых слов, даже в том случае, 
если дапвый последний слог уже утратвя свой гласный (передав- 
ший слогообразующую Функцию носовому) — вапр. при таком 
составе посл. слога, как 80, грит. д. Кроме того в вопроситель- 
ных предложевиях я мог бесспорно констатировать случаи 
ударения именно на последнем слоге. 

3) В турецких языках, имеющих обычно конечное ударение, 
возможна тем не менее эмфатическал депласация (перенос) 
ударения ва первый слог, — напр. в узбекском в вокативных 
предложениях, напр. хте (в Самарк. & шей) или (|): ёхтеё 
«Ахмед!» «! а.а» [Есть и другие случая аналогичной депла- 
сации (в частности в үегршю Ќйрібаш), наблюдавшиеся мною 
в узбекском и казакском языках]. 

Сравни эмФатическую депласацию (тоже с посаедиего слога 
на первый) во Французском: напр. в [№85] — сосһћоп «свинья!» 
(как ругательство), в [Фи бези] — Оп воп, 4еих 5008 «1 копейка, 
2 копейки» (в выкриках уличных торговок) см. Р. Раззу, Реще 
Рһорбідие Сошрагбе. 

‚ И вот педобно тому, как хранцузское явление может псторн- 
чески объясняться, как пережиток архаического (до энохи Оге!- 
зШепвезе{2а) латинского ударения, можно и в указанной 
турецкой депласации (т.-е. Факультатявном чередовании конеч- 


1 Может быть ваилныем корейского языка (в данной именно черты) 
объясняется полвзенио второго (синтаксического) повышения на конце слова 
в Ва=-Ваш@Ы в западно-японском говоре — Киото (см. «Психофонетические 
иабаюдення вад яп. диалектами. П»), напр. ГаЬогагца..... вместо Га отауа 
(Мошіцайт. от Ге аго У. 

2 Миевые профессора Л. В. Шербы. Начальное ударение в архаической 
затыни указывается между прочни качественнымы переходами гласных не- 
первых слогов (бывших в ту эпоху неударенными), напр. сопіќсіо вместо сов + 


5* 131 


тж 


А 


— 117 — 
ного п начального ударений) видеть сзед обще-алтайской адвух- 
полюспоств» ударения. 

Но кроме силового (вла экспираторного) ударения в языках 
встречается так называемое музыкальное (или тоническое) ударе- 
ние (или акцентуация), освованпое на выделении части слова 
(слога, изн части слога, вли даже нескольких рядом стоящих 
слогов, как в западно-япоиском) по относптельной высоте годосо- 
вого Тона. Музыкальное ударение существовало в обще-ипдо- 
европейском языке, и сохранило свой музыкальный характер 
в веданческом санскрите, в древие-греческом лзыке, в литовском 
и латышском, а из славлиских лзыков — в сербском. Кроме того 
муз. ударение известно напр. в китайском, тибетском (и в прочях 
«тпбето-китайских» языках), апнамском, малайском, японском, 
аинском, многих африкапских языках («бапту» и других), 
наконец в шведском (в виде позднейшего явления и парлду 
с системой эксппраторной уларлемости).? В языках же русском, 
немецком, Фравцузском, английском и. громадной массе других 
(вапр. турецких и т. д.) нет определенного музыкального ударе- 
ния, т.-е. пет определенной мелодпи голосового тона для отдель- 
ных слов, и различия в высоте голосового топа используются 
лишь для таках надобностей, как выражение вопроса (— восхо- 
дящая интонация) пли сказуемости (нисходлщая интонация — 
в русском пар.) или же различных чувств (т. е. синтаксизуются 
п эмФатизируются).? 


1 Дая ознакомаевия же с ахриканскими явленилин укажу на книгу `Рап- 
сопсеіі-Сајхіа « Ге ехрегипене Це РьопеНК іп іргег Апмепдоцу 801 іе Зргасћ- 
зи ввепзоваЙ и отр. 105 са. 

$ А ввиде исключения мелодические различия могут служить для диооб- 
ренциации слов (точнее — Форм слова) и в эстонском, — см. виже. 

з Но качество этих синтаксических и эмфатических интоваций варьируется 
все таки, по разным языкам, и даже диалектам. Сравн. напр. узбекскую нап же 
азербайджанскую «мөзодию сказуемоств»: обе отличаются, как одив от другой, 
так в от русской. Ср. Рапсопсе!і-Оаіеіа «Рів ехрегітепќеіе Рћопебк іп 1Ьгег 
Аптепдаов доѓ іе ЗргасЬжіззепэсћай» 3. 110: «Еіп Нашфогоег ќгаді ғ. В., 
іодет ег іш Носћоп еіпяеіт, от аш Баје дев Залхез еіпеп Чеѓ-Һоһер Вргапя 
та тоосћеп; бег Невве Бетер зісЬ дадеқеп Бе! дотое ею Егаре іп ше] Чейег 
Бісыооб апі бе ат Ерде ве пась 4ег ћоћеп Тоде; дег ВоЬтађе теісћпеё 
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В системах муз. ударения следует различать системы «музы- 
кального слогоударевия» (Моиѕіка!іѕсһег ЭИевак2е14) и «музы- 
казьного словоударсния» (Маѕіка}ізсһег \УогаК2еп(). 

Первое (музыкальное слогоударение — Миз. ЗИ епаК2еп() 
мы встречаем, напр., в квтайском [это так вазываемые «тоны» 
(в Пекинском! вх 4, см. ниже «Фонетическую характеристику 
кит. языка»); кроме того в китайском существует и словоударе- 
ние, но уже силовое, экспираторное], в тибетском, бирманском, 
свамском, авиаисксм, латышском и сербском. 

В таких системах (амуз. слогоударевия») принцпонально 
различаемые мелодии голосового тона умещатся внутри одного 
слога? (в языках же с «МизШ. \Моцактепгом» это встречается 
зошь ввиде исключения — напр. в Киотоском говоре в противо- 
подожевии односложных слов е": Ў "е:' $ "е,: ЁҢ). 

В качестве примера систем «МовіК. ЗуБепаК2едеа» приведу 
кратчайшую характериствку 1) муз. акцентуации кит. говора 
Цзинь-чжоу-Фу > } у Фывтяпской (Мукденской) провин- 





вісь догећ деп апедгаск сен #іеѓ-Һоһеп Уе аи! аз (Еіс. 164)». Что касается 
русской хразовой мелодики, то она особевно богата интервалами, т.-о. сильными 
повышевилми и падениями голосового тона (в противоположность, например, 
английскому языку). Не мазо специеического мы найдем и в нитонациах 
отдельных русских диалектов: ср, напр. интонацию русских Семиречьл, кото- 
рая для нас настолько вепривычва, что џозволяет смешивать возрос с утвер- 
ждевием (наблюдения прое. Петерсона). . 

1 В других же говорах число «тсвор» доходит до 8 (в Синьнинском же 
пасчитывается 10 тонов, но из них четыре ярллются ижу-шэн’ами», т. е. пред- 
ставляют собой ничто иное, как осложнение 4 разных тонов заключительным [7] 
т.-е. гортанвой смычкой). Менее четырех тонов имеет дунганский говор 
(с 8 тонами: Пекинскому 1-ому и 2-ому соответствует один тов) и единичные 
Шаньдунские говоры (с совоздением обоих кратких тонов: 2-го и 4-го), ори- 
бзижающиесл, таким образом, к системе некоторых латышских говоров (но бев 
«ррерывистой долготы р). 

3 Обыкновеняо эта мелодия явно слышна (и играет существеняую роль 
в словораэличевии) тогда, когда она прихолится ва экспираторио-ударенвый 
сзог (иногосложного слова); во возможно бывает, все-таки, — хотя-бы и Факуль- 
татирное, — выявление мелодии и в неударенвых в сизовом (эксоираториом) 
отношении слогах. Это тем более доказывает, что тут мелодия является вну- 
тренней привоязежностью данного саогопредставлевия, а не всего слова (много- 
сложного). 
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цич, 2) муз. акцентуации в латышском говоре, обладающем 
наябольшям числом данных разлачений (по описанию А. П. Абезь, 
ор. сіќ.). ь 
1. В говоре Цзивь-Чжоу-Фу различаются (ири наличия 
экспираторной ударенности дапиого слога; в противном случае 
мелодия, присущая слогу, стушевывается) 1 след. 4 мелодаческих 
представленвя, характеризуемые также и количественным пре- 
знаком — как «долгие» и «краткие» тоны: 

1-ый тон (соответствующей Пеканскому «ровному» 1 тону): 
долгая или двойная, восходлще-нисходящая мелодия [^], напр. 
ќа ^ „0, «ов» (Пек. (а ), ша ^ Ват. д. 

2-ой тон: краткая или ординарная, восходящая мелодня ['], 
напр. ша’  «коношя». 

3-ий тон: долгая иди двойная, нисходяще-восходящая 
мезодия [ ^], напр. ша “ № «лошадь». 

4-ый тон: краткая вли ордвнарная, нисходящая мелодия [`], 
напр. ши 8 «ругаться». 

Примечание. Так как припадлежность кит. атоповь 
к двум количественным категорвям: долгих и кратких (по кит. 
терминологии ЈҲ 2%) мелодий, существовала и в эпоху создания 
капопа кит. поэтической техники, а в кит. стихах чередуются 
именио не сами тоны, а категории товов, то китайское стихо- 
сложение оказываетсл метрическим (как и древне-индейское, 
древне-греческое, персидское я т. д.). 

2. В латышском говоре, описанном А. П. Абель, существует 
$ вариацеи долгих слогов (с долгими гласными или двФтонгами): 

1) с восходящей мелодией 

2) с нисходящей мелодией 

3) с прерывистой долготой, т. е. с [*] посредине гласного — 
напр. [0е'6] «вет». 

1 Но может и вылвляться — при особых на то условиях — напр. при 
чрезмерно отлетливом и медленном произношении всех слогов сасва. Основанием 
для выавдения`(в таких случаях) определенной мелодия неударевного слога 


служит чередовавие одвой и той же морфемы - слога между неударенноћ 
и удорсиной позициями. 
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Краткие же слоги по мелодин ве дихфФеренцируются.! 

Музыкальное словоударение (Мик. Ұогіактепё) присуще 
языкам: японскому, аинскому, тагальскому (и др. малайским), 
з также шведскому и норвежскому. 

Приведу в качестве примера систему” муз. акцентуацеи 
двух западно-японских говоров: Киото и Тоса (дер. Мороги). 
Восточно-японская же, именно 'Гокпоская система акцентуации 
онисывается пиже — в «Фонетической характеристике японского 
языка», третья же — южно-японская (вавбодее простал система 
различений) уже описава выше (по говору дер. Мве Нагасак- 
ской префектуры). 


Характеристика западнояпонской системи 
музикальной акцентуации 


(Акцентуация в Киото (К’о:40) и Тоса) 


Слово определяется (в говорах Каото и Тоса) одним иерподом 
высокого голосового топа па протяжении его звукового состава. 

Единицей количественного измерения этого периода явллется 
мора — один краткий слог или половина долгого (при этом, спе- 
циФическим отличием Киотоского от говора Тоса лвляются 
ограниченные определенной позицией случаи, когда повышение 
занимает лишь половину моры). 

Место и длина «высокою периода» не предопределены каким- 
либо общим правилом. Он может занимать, как начало, так и 
середипу, и конец слова (Киотоские примеры — га, бига, ћа'ќа, ке, 
памагва), с другой стороны — может состоять из двух и более 
рядом находящихся (смежных) мор (Тоса пота", йо «сом», гаќи", і 
«толстый», — отлично от Га, 4! «жаркий»; Киото паше! па 
«здоровый»; Тоса о'ѕакей'а': — Ргаейісайтиѕ? от Гзаке? с пре- 

1 Как и в Токиоском м в Тосаском говорах яп. языка (см. ниже), изи в тех 
из Шваньдунских кит. говоров, которые смешали 2-0й и 4-ыв тоны. 

2 Следовательно о-ваке-й'а: звачит «это — вино», явзяясь эквивалентом 


Токиоск. овикейа, Киотоск. озаКеја (в Нагасакском же в главғых предложевиях 
зместо Ргае@са т’ а — беосуФнксельный падеж). 


135 


%* 


= 
Фиксом 0,-) и может наконец занамагь весь состав слова ('Ко- 
дото", Гзаке’, Ћапа! «нос» — отлично от а, па «цветок»). 
В последнем случае мы имеем одинаковую высоту всех слогов 
слова, которое однако принципиально сознается состоящим из 
ряда высоких, а не низких слогов (или мор), так как при присое- 
динении обязательно низких по тону аффиксов этот ровный 
по мелодии ряд. слогов оказывается высоким (например, когда 
в говоре Тоса, к "ѕаке' присоединяется о-, и обязательно низкий 
по тону суффикс АЗ’ ‚шо или Шайу’а — ‚е, — „оваке! шо 
«н вино», о,'ваке',е или о'ваке",: «в вино»). Слов, в которых 
не было бы высокой части, не существует (Форианты безусловно 
не могут рассматриваться, как самостоятельные слова), хотя 
часто высокой из всего состава слова оказывается только одна 
мора в каком-нибудь долгом слоге (примеры }0:30':, В заглавие 
известного классич. сочинения, кого, 40, &Гш, о «ось», Вог: Ъо:- 
Кага). 

Примечание. О превращении слов с конечной высокой 
морой (в Киото) в слово сшошь из низких мор — под влиянием 
баы-зав 1 — будет сказано пиже. 

Из сказанного вытекает возможность существования сле- 
дующих акцентуационпых типов различепил двухморных слов: 

1) Тип с повышением па первой море. 

"һа, па «цветок», пе, Ко «кошка», (і, Ке «пруд», "ког 
«каштан», "40, кі «время», гта, ше «боб», Ки шо «облако». Это 
тип, ‘названный Меуег’ом! акгетф 1, для которого им приво- 
дится кривая (68. 3 ва стр. 83) {иги (Бовепвећре). Нормальным 
соответствием словам этого типа в Ќиотоском и Тосаском в дру- 
гих диалектах служат: 

в Токиоском (и других восточных) — тип с ударением ва 
втором слоге, которое не переходит ва слог суффикса: Токиоск. 
ћа'ра «цветок» (№отір. һа'пауа, Ѕорјесбу. ћагпажа раќ.-І,ос. 
һагпапі), $071 «время» и т. д. 





1 Егпе А; Меуег « ег шивікайзсће Үгогіактепё іш јарапізсћеп » — 10 Моойе 
Огіепќа], 1906, 77—86. 
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в Нагасакском — окситонный тип Ва’ша (һара'по, ћара':, 
һап/аг:), (07 и т. д. 

2) Тип с высоким тоном в обоих морах. 

"һара" пос, Гаё корова — бык, "Каі? назв. плода, "Капі" 
(Тоса сапе?) краб, "Каре" деньги, "зага! тарелка, "ќаке! бамбук, 
гкоа" (Тоса ки”) рот. 

По Меуегу это — айгењі 2, для него кривая Еіс. 4 па 
стр. 83 ор. сі. — зии (а0ре1п). В Токиоском ему соответ- 
ствуют «дзәнхәи» (см. мою работу «Муз. ударешие в гов. Токио» 
Изв. Ак. Н. 1915, стр. 1617), т.-е. слова, переносящие ударе- 
ние на последний слог суффикса: һара «нос» (апала, ћһапаха, 
һапарі с Факультативпым повышением на -уа, -жа, -рі), а в Па- 
гасакском — баритонпые: һа, па (һара, по, Бапа, :, һап’а, :) — 
Бава Һа папо Ла пра |: 








— 
[ р 7 [ Р | | Рита То же соответствие в глаголь- 


ных Формах Ргаезепз’а: 


Киото и Тоса "Ки" «идет» || Токио Ша || Нагас. і. Ки 
Киото и 'Госа "Кіги" «одевает» (не смешивать с Кі'го «режет») 
|| Токио Ка || Нагас. *Кі,та —» Кі, : (в гов. деревпи Мие). 

3) Тип с первой низкой и второй:высокой морой. Ои не отме- 
чен Меуег’ом. 

агза конопля, Ка’за колпак, пого горло (происходит пз 
* 07100"), Ка’те ваза, и'зи ступка, ибп! море, іта «теперь», 
Кка'зи «ветошь». В Тоса слова этого типа пе отличаются по мелодии 
от следующего типа (в · Савиѕ іодейиіќив), нс характерным их 
признаком служит то, что при присоединении суффикса, сиособ- 
пого чередоваться по высоте тона (т.-е. способного быть — 
после конечной высокой моры основы — тоже высоким, каковы, 
папример, суффиксы -ва, -по, -уі, социативное -ю, суффаке 
Ѕурјесіті *ра и др.), повышение простирается вместе с послед- 
иим слогом основы и па суффикс: так от а'ва «конопля»: 

Мотір. а'вада?, Ѕирјес. агѕа «— а'зама' < *а'2-ра?, Паќ.- 
Гос. а'ѕауі?, Ассиз. а'ва «— 275207. 
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Те же падежи от поГ4о «горло»: 


подова", поГда < по’ 4ома?, 
0074017, п0Г4о <— по'0-0'. 


ө Е 
Мелодия р [| в подобных трехморных комплексах, сохра- 


пившалсл в Тоса, может ‚восстанавливаться в качестве обще- 
западно-японской (а также обще-лпонской), и замена ее Киото- 


ской мелодией (Г | (точиее #[ [ ‚ ибо Киотоские аза'уа, 


азауа, аѕагпі произносятся с постепенным повышением от пер- 
вого к третьему слогу) является новшеством. 

В Токноском в словах этого тина соответствует повышение 
ва 1-м слоге ("Каѕа, изо, гирі, гоойо), но Токиоское а'ва «ко- 
поля» составллет исключение — слово, повидимому, заимство- 
вано из-западного диалекта. 

В Нагасакском соответствием счужит окситонный тип (Ка'ѕа, 
ови, прі и т. д.), в котором совпали — из 4-х обще-лпонских 
типов двухморных слов — три, т.-е. все кроме предшествующего. 
(*грапа" «нос» —> Киото и Тоса Фара || Нагасаки Ва, па с бари- 
тонной мелодией). 

То же соответствие в глагольных Формах Ргаевепіїѕ: Клото 
и Тоса поши «пьет» | Токио "поти { Нагасаки пого, Киото п 
'Тоса Кі'ги «режет» || Токио "Кіго || Нагасаки Ета —» кі: (говор 
дер. Мие). 

`4) Киотоский (отсутствующий в Тоса) тии с нисходящим 
повышением ва второй море. Первая мора — пизка, на второй 
голосовой тон сильно повышаетел, чтобы тотчас же опять упасть 
к концу этой моры. Мору, па которую приходится это писходящее 
повышение, я буду обозиачать циркумфлексом ^. У Меуег'а 
ор. сіє. это — Киотоский айғепі 3; кривал для него — {иги 
(Кгарісћ). 

а58 утро, сиг@ журавль, Кашё черепаха, Киз мука аррорут, 
Калё тень, Кишб паук, вагӣ обезьяна. 

На основании некоторых корейских соответствий, (а также 


138 


— 124 — 
на основании некоторых других этимологий) нисходящее повы- 
шевне можно считать рефлексом исчезнувшего копечного восо- 


вого): 1 а3&[кор. абаш «утро», сигй «— (агі | кор. (игиш «жу- 
равль». 

В Тосаском отличие нисходящего повышения от вростого 
уже утратилось, но сохранился обусловленный им (— в силу 
того, что суффикс продолжает собою тои последпего элемента 
основы —) низкий тон следующего суффикса, почему следова- 
тельно склонение з'ѕа «— аз4 «утро» — *агва, ва (из *аѕћра), 
зза", лі (из *азйпі) п т. д. отличается от склонения ага «кононая» 
а"ѕада" а'варі" и т. д. во всех падежах, суффиксы которых спо- 
собны чередоваться по тону (т.-е. быть высокими вли низкими 
в зависимости от последней моры основы). Другой пример этого 
различил — диалектический (Тосаский) Сазиз (етрогајіз (дефек- 
тивный по употреблению падеж) на -г'а от а'ва («— азӣ) «утро» 
и ма (%і'ша) -«теперь» — а'ва,т'а «утром», но ішага" «те- 
перь». В Токиоском и Нагасакском, естественно, пе сохраннлось 
пакаких следов «инсходлщего повышения» и слова этого тиа 
отражаются одинаково с предшествующим — Токио Газа «утро», 
Нагасаки аѓ'ва «утро» (из *а54); Токио "сиги «журавль», Нагасаки 
си'га «журавль» (из *4аг@). 

Перечисленные четыре типа двухморных слов сохраплют 
значимость и в том случае, если слово состоит пе из двух кратких, 
з одного долгого слога. При этом в Киотоском в данные четыре 
типа входят все односложные слова, — как те, которым и в То- 
кпоскои соответствует долгий слог, так н те, киотоскал долгота 


1 Допуская таким образом зуслаутные носовые для дояпонской эпохи, 
предшествовавшей формацим общелпонских парных звонких (Б, 4, в, 2), поау- 
чается возможность объяснить появление звонких на месте глухих в начале 
второй части Сотровіб (в интервокальной позиция, как в Тосаск. ќџгі-в:, Ток. 
сигі-вато удочка нэ иг] -+ зато «уднзьный шест», или в во-даќе из во -+- (аќе) 
порфхологическим обобщением тех случаев, где первая часть Сошровібі оканчи- 
валась на носовой, вошедшић в Формацию звонкого вместе с начальным глухим. 
второй части (напр. ш-К в *азат-Каро > азавамо название цветка, где Фават 
«утром) и заменивиийся — при изоляции данвой морфемы (т.-е. вве Сошров!) — 
нисходящим повышением (*ават -> 294 « утро»). 
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гласных которых является вторичной — в результате диалекти- 
ческого удлиненвя всех одноморвых основ (ср. аналогичный 
процесс в рюкюском). Таким образом в Киото двухмориымв 
являются не только Во: (из Го-он'ного *рори, или Кан-он’ного 
*рари «— кит. *ар)—сзакопь, һо: (из *раџ «—*раМ «<— кит. 
* ат), «сторона», но и һо: «парус» (Токио „В0), һо: «колос» 
(Токио "ћо). Для случаев последнего рода я буду, однако, при 
обозначевпи Киотоской долготы условно употреблять не двое- 
точпе, а точку вверху строки (10°), имея под этим в виду, что 
образованные кнотосцы склонны сокращать данные долгие глас- 
вые под влиянием стандартного языка (и орфографии). В Тоса же 
удянневие таких гласвых свойственно только одному акцентуа- 
ционному типу и ве относлщиеся к нему случаи соответствий 
с Токиоской одноморной основой также одпоморны и потому 
мелодически не дифференцируютсл, пока не даны сухфиксаль- 
ные Формы. Поскольку 2кө, однако, суФфиксальпые падежи 
выясняют акцеитуационные различия этих основ и в Тоса, 
мы вправе считать, что в обще-западно-японскую эпоху одно- 
сложные осповы мелодически диФФеренцировались даже несиотрли 
па краткость их гласных (подобно тому как краткий слог был 
достаточным субстратом дая представления «нисходящего повы- 
шепия» на ковце двусложных основ). Ясно, однако, что диФее- 
ренциация эта была исторячески-неустойчивой (так как предста- 
влеше мелодлн внутри краткого гласного только указанными. 
двумя случалии — в односзожных, папр. *р1 «день, солнце» п на 
конце двусложных основ, напр. 254 «утро» — и огравичнвалось) 
и для диалектического развития представлялись возможными два 
пути: уданневяе слога, обеспечившее в Киотоском сохранность 
мелодпческой характеристики этого слога, наи же утрата ее, 
вмевшая место в случаях сохранения краткого гласного в Тоса- 
ском. 

Кнотоские примеры односложных основ: 

1) Тип с нисходящей мелодвей: ю,: погода, "4о,: десять, 
"ва. 1 игральная кость, Во, кнага; 'сі,° день, солнце, ге, ° кори. 
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Па, ° зист, Та, ° зуб (два последние слова — гомонимы в Кяото 
и Тоса, но различаются по акцентуации в Токио и Нагасаки), 
Гоа, ° имя, ке, • волос, Гпе, - цепа. В тех примерах, где стандарт- 
ный (гезресйуе Токиоский) лзык имеет краткий гласпый (71, * 
«день, солнце», "е," «кори» и т. д.), образоваипые кпотосцы 
также обычно сокращают слог и склонлют, таким образом, вместо 
"Сі, *-та, 7$, '-ма, ге, '-ла, ге,'-ма — "сіта, сіта, "ела, Ге, ма. 
Точио такая же акцептуация присуща этим основам и в Тоса- 
ском: і ва, "і, чта «день, солнце», ге, ва, "е, ма «корм» и т. д. 
При изоляции же (т.-е. в Саѕиз іпдейпіќив) основы № день, 
е корм и пр. не имеют в Тоса мелодической характеристики. 

2) Тип с ровным (высоким) голосовым тоном: 'ћо:" закоп, 
"вау! три, гол’ самец; '%1°' памятник, Ге’' рукоятка, "Кі" дух, 
Тю’? парус, По’? дитя, 60°" пять, При” девять, Ка’' комар, 
177 желудок (*т1), '@ кровь, '0°' дверь. У образованных 
кяотосцев и в Тосаском осповы '%і"' памятник, Ге’ рукоятка 
(в Тоса Ш, е) и т. д. склоняются в виде сіла’ (Тоса Пива”), 
сіта", геа" (Тосо Гера”), гета" и т. д. 

Поскольку трудно разобраться в восточных и южных соот- 
ветствиях для предыдущего типа, постольку для данного опреде- 
ленио констатируется соответствие с пеудареппыми одноморнымя 
основами в Токиоском (,е рукоятка, еа, ежа и т. д.) и с бари- 
тониыиия в Нагасакском ( је — је, ва, је ма). 

3) Тап с восходящей мелодией: к'о": сутры, 30: десять, 
огу милость, ћагі легкие, сї” огонь, е'• картина (же), Кі" дерево, 
по" колос, Ког° мукќ, 0'° хвост (жо), пі" два, 6а’ рисовое поле, 
ќе" рука, шег: глаз, ји", кипяток. В Тоса при этом акцентуа- 
циоппом тяпе мелодия изолированной основы сохраняется (благо- 
даря удлинению гласпого в Сазиз іодебпібиѕ): ШГ” огонь, ег 
картина, таким образом, дифФереицируется от ћі день или і па- 
млтияк, е корм или е руколтка. Суффиксальные падежи, однако, 
как и у образоваииых киотосцев: Ш'па (Киото ста), Шта, 
ега (Киото өгла), ежа. В Токяоском одноморным осповам этого 
типа отвечают ударенные (сі, Ге, "і; — гіа, гема, іла — Мот. 
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от огопь, картина, дерево). Сравня поэтому, например, Токиоские 
та Мот. «дерево» и Кіуа (акультатавио ЕГуа) Мот. «дух» 
(от |) наи суа М ош. «огонь» и ста (Факультатавпо сіла) 
М ош. «солще» (от с). 

4) Тап с нисходящим повышением на второй море или с вос- 
ходяще-нисхолящей мелодией долгого слога (я не берусь решить, 
присуще зи писходящее повышение только второй море или же 
три последовательных пернода голосового тона: низкий + высо- 
кий ~ низкий, приблизительно могут быть количественно рав- 


ныма): Кото во; щека, аі пидиго (в Тоса аі — Моштайх. 
а, 5а; сравни с агі < з')и пазвапие рыбы, где Тосаская Форма 
Мошшай у! звучиг ава”). 

'Гли этот чрезвычайно редок и так как он образуетсл исклю- 
чительно из стяжепия в один долгий слог двусложных основ 
с конечным нисходлщим повышением (һо: из *рорб, а1 нз ахї), 
то одноморные соответствил ему в стаздартном языке, понятио, 
невозможны. В Тоса этот тип отсутствует, по а'1 индиго сохра- 
няет признак своего происхождения из а1 (*а%!) в склопепли 
(агі ба, не ава”), тогда как һо": щека вполне отошло к пред- 


шествующему типу (һо: ра изи һо":та", в Киото же һо: эа). 
Как видно из сказапного, средства акцентуационного слово- 
различения в Тоса пе расчигапы ла представление одпоморного 
слова, что и понятно, если вспомнить чрезвычайную редкость и 
мортозогически-аномальный характер слов, состоящих из одного 
краткого слога. В числе их могут быть или Сазиз іпдебріиѕ от 
небольшого числа одпоморных имепных основ или же Мошеп 
тегђаје от пескозьких глаголов (51, кі приходить, Кі одевать, ті, 
де, 1, е). Но Мошеп уегђаїе в Тоса, в отличие от Киото (где данные 
однослоги удлицены), не употребляется в императивпом значенип, 
а Сазиз ш4ебийиз имеет минимальные Фупкцин (как и в другях 
говорах за исключением южных). Поэтому поплтно что основы 
в роде 111- «день», һі- «памятиик» усваиваются из суфФиксольных 
торм "0, ба, "і, ма (девь) п іса", "іма" (памятник) и т. д. п 
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Саѕов шаебо {ив №1 в современном мышленяи вторичен по отио- 
шеняю к этим суФФиксальным Фориам. В Токноском, как я ука- 
зывах в статье «Муз. ударенве в гор. Токво», при апалогичном 
разавчин ударенных и неударенных олноморных оспов только 
в склонении (7с1- и. с1-— в Гоа, гсіжа и ста, сіма), есть воз- 
вожиость намеренной диФФеренциации их и в Саз. ш@е!.: одно 
1 — абсорбируетсл вз Гоща, Гама с характером высокого и 
экспираторно ударевного слога, другое — (із ста, сіжа) в каче- 
стве низкого и слабого.! Но в тосаском і, ва и іра! первые 
слоги (Э) одинаково характеризуются, как высокие, и потому 
не представллют столь благоприятных условий для диеференциа- 
ции. Тем не менее она оказывается все-таки допустимой, так 
как в самом исходе слога № в составе Гі, са «день» наблюдается 
некоторое понижепие, пемпого предваряющее низкий тон следую- 
щего слога, а ћі в составе іра! «памятник» сохраняет высокий 
тон на всем протяжении гласного, я моему объекту, уроженцу 
Моговт в Тоса, удалось фиксировать и сохранить в изозирован- 
ном произношении эти оттенка. Социальная ценность этого паме- 
ренного различеная, однако, вичтожиа: оба оттенка Ш оцениваются 
слумоающим, как фонетически одипаковые, и потому ассоңип- 
руются с обоими смысловыми представлениями; ои начинает 
улавлавать диФхерепциацию только тогда, когда сам сознательно 
ищет ее признаков п фиксирует таким образом деталь, бывшую 
до тех пор ниже его порога звукоразличения. Но в этом случае 
намек на повижеппе тона, если он только уловлен, понимается 
слушающим так же, как и произносящим, т.-е. ассоциируется 
непременно с і — в грі, ба «день» (а не с Ћі-ра" «памлтвик»), 


* Параллези дзя таких потенциальных оловоразаичений можно указать и 
в русской (великорусскои); напр. пруд и прут, плод и плот мозут произноситься 
с разными конечными согаасньми (д и ‹) под влиявиви ассоциации с йн 6 
косвепных падежей; другой пример: дихоеренциация неудареипых гласных 
һ ока мила”м она мела. Конечно, для осуществления этой (Фанузьтативной) 
диФхФеренциации нужны особые условия: когда, папр., учытезь диктует: «это — 
ве плот, а плоды, и т. п. ° 
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в чем легко бывает убедиться посредством диктовки между двумя 
объектами. | 

Что же касаетсл освов третьего типа (№1“° — іра, ШГуз 
«огонь»), то их принципиально отличная интовация (низкий по 
отношенею к следующему слогу тои) не могла остатьсл незаме- 
ченпой, но и не могла выразиться при пзоляции основы вначе, 
как посредством удлинения гласного — ибо это прием, обычный 
дая Тосаского в случаях потребности сохранить семантически- 
существенный акцентуационный признак. Сошаюсь для подтвер- 
ждения (того, что Тосаский пользуется удлинением гласного, 
чтобы сохранить семантически-существепную мелодию этого 
гласного) ва долгий гласный в Ассиза$. от а'ва (*авё) «утро» — 
ава: из а'8а,0, тогда как обычно стяжение а с суффиксальным 
о дает краткое а (вапример Ассизаф. от аза чконовля» — 
а'3а «— &738-0' «коноплю»).! Другой пример, за’га,: (из ваг- 
ги, ма) — Саз. Ѕирјесіу. от за'ги (вагй) «обезьяна», но в Гша1<— 
гшійџ-жа" (Саз. Ѕиђј. от «вода») и в }о"та <— јо'ги-жа’ (Саз. и). 
от «ночь») мы видим краткий гласный а. Третяй пример: суфтикс 
Сорӣійопаііз *-е-(р)а дает а (с мягкостью предшествующего 
согласного), если оба его слога принадлежали к визким по топу, 
и а:, если глагольная основа предполагает повышение на *-е- 
суффикса: Го, Б'а < *'јо, б-е-(р)а (от "јори" звать), по јо"ш'в,: < 
јо"те,(р)а (от јо"ши читать). Четвертый пример: суффикс 
Ргаейісайуі — *йе-,а дал -й'а (Токио -йа, Киото -, ја) после 
конечного пизкого, но '@'а,: после конечного высокого элемента 
основы: "а, пай'а < *Гра, па-Йе-а «это — цветок», а'ва, й" < 


1 Подобвые Формы АссиваЦу!, совпадают и с Саз. шдебп. м с Саз. Зођјесі. 
(ава < ава-та). Констатировать әти правыльно-Фонетическы развившиеся Ассова- 
йты и Ѕорјесцт'ы Тосаского диалекта было не легко, так как оны мазичны 
только в синтаксическом барі (Асо. —аѓва Каѓги «жнет коноплю», БаЪ] ес. — 
Гһапа? (а, Каі «нос высок (т.-е. велик)»), перед паузой- жө готовы пролениться 
в морфологӣчески-подвовленпыє дублеты з!вао!; Падаъа!, Сушествование этих 
критких Форм тем не менее бесспорво — именно как Ассиз. и Саз. Биђјесё, но 
не Сазов іпбебиіќив. 
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азі, -Пе-а «это — утро»; но Ћапай'а',: < *Грапа-(е', -а «это — 
нос»; агвай'а',: < *аГза-4е1, -а «это — конопля». 
Тот же Фактор — стремление сохранить семаснологячески — 
нужную интовацию — здесь удлинил н гласные восходящих одно- 
слогов: основ типа [1 > Кі": «дерево» и т. п. 


Переходя к словам из трех и более мор, важно отметать, 
что Киотоский в противоположность Тосаскому сильно упростил 
акцентуационное разнообразие трехморных комплексов, допустив 
замену их начального или конечного двусложного повышения 


Ф 
односложным (т.-е. поставив | р р вместо | р" | Г! вместо 
Фо $ 
Е ) Таким образом благодаря первому из этих упрощений 


(17, > [[ Г) в Киотоском совпало два типа именных 


трехсложных основ, различающихся в Тосаском: Га, шига масло 
и паша, ди сом — в Киотоском ‘а, бога, гпа, тази и исчезло 
различие между двумя акцентуационными типами прилагатезь- 
ных: 781 гоі белый, Га, ќџі «жаркий» и "ака '!,і «красный», Гафт, 1 
«толстый» —в ШКиотоском Гб тоі, га, Каі, га,сиі «жаркий» и 
«толстый» (подробнее об этом явлении в моей статье « Акцентуация 
японских прилагательных с двухеложной основой» в Изв. Ак. Н. 
1917 г.). Әта конвергешцил (двусложного начального повышения 
с одпосложным) не говела, однако, к полному исчезновению слов 


типа [ Гр в Киотоском, так как даннал мелодия ( | ) с0- 


хранялась, если была обусловлена акцентуационнымв призна- 
ками составных частей слова, например, в падежах с обязательно 
низком тоном суффикса (таковы м. пр. Шайуив, А тив, ии- 
{айтцѕ, Агірибітоѕ, Сотрагайтоѕ и один из Ргаейісабу'ов, 
суФФиксы которых -е |і, -шо, -шайе, -па, -јогі, -ја не чере- 
дуютсл по тону в зависимостя от последнего әлемента осповы, 
а бывают назкимп после всяких основ) от ровных двусложных 
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основ, вапример ћапа'-і, "һара! то, (Тапа ја, "штате! па 
. 


(«здоровый» Агіђибітив от гтате"! «эдоровье»). 
Переход же г [ [ > { (пример: Тоса о’заёП Ка 


иѕаглі заяц) является частным случаем минимализации много- 
морного конечного повышевал (до одной моры), которая прове- 
депа была с безысключительностью и сделала многоморные 
периоды высокого тона на конце слова совершенно невозмож- 
ными в Киотоском. 

Таким образом вместе с изменением Саз. ірӣеѓ, *аГзауи > 
овагуі, высокяй период был сокращен до одной моры и в суФ- 
Фяксальных падежах: *игвауі-ҹа? > пвау а, *о'вазі-уа! > 
иѕатігма (при низком тоне суффикса *иГзалИ,е > изаа, :, 

*о'вауі', 0 > 03879, то). Другой пример: комплексы, состояв- 
шие из первого низкого и прочих высоких слогов, именно пред- 
ставлявшие сочетание префикса о,- (обязательно низкого по 
тону) с ровной высокой по тону основой (например Тосаские 
огвакет, огтафиг!), получили в Киотоском повышезие только па 
последней море: ова’ке, ошаси’г! (суффиксальпые падежи: 
озакеГла, ошасигі'уа, озакегта, отасиг ча, по при обязательно 
низком по тону суффиксе — оза ке, шо, отаси'гі, то). 

Описанвое частичное устранение многоморных повышений 
в Кпотоском (представляющее переходный этап по отношению 
к Токиоской системе исключительно одпоморных повышений)! 
ивіллось конвергенцией представлений многоморных и одномор- 
ного повышений. и именно в качестве таковой отразилось на 
физическом составе повой мелодии. Так Киотоское [ РР в про- 
тивоположность Тосаскому (Га, тига) произносится в сущности 
с постепенным понижением от первого слога к третьему через 


ө 
промежуточную высоту второго, т.-е. в виде | [Г Р, яваллсь сло- 


1 В частности Факультатионое повышение ва последней море токиоских 
дзэнхеов есть результат конвергевции ровной мелодии (Киото Гкойото!) с доми- 
нпрующии в Киото конечным одпоморным повышением (авагуі). : 
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довательно компромиссом между мелодиямя Г РГ (Тоса Газтига) 
и [ Г [г (Тоса пата", ди), к-смешеняю которых данный Кпото- 


ский рефлекс (| Г © в гаша, г па, шади ) и восходит. Огово- 


рив эту комбипаторную «полуповышенность» соседней с повы- 
щением моры в Киотоском (имеющую место, как при понижении, 
так и пра повышении голоса на протяжении слова, следовательно 
и при рр | = р [ Г, например, в пауа"5& < *па'уазат), я пе 
считаю нужным отмечать ее в транскрипции, символы которой я 
употребляю исключвтельно с психофоветическим значением. 

Как видно из сказапиого, Тосаский существенно показатель- 
нее Киотоского длл восстановления обще-японской акцентуации, 
так как изменения в нем коснулись лишь мелодии слога, а гра- 
ницы между высокими и пизкимп слогами в общем не передви- 
гались, что можно подтвердить рядом примеров из морфологии, 
Здесь следует назвать, однако, еще один (хотя и Факультативвый) 
сдвиг, допускаемый Тосаским в мелодии слога: повышение, пачи- 
нающеесл со второй моры долгого слога и прослирающеесл па 
следующий слог (вли ряд слогов), факультативно опаздывает на 
одну мору, т.-е. может пачшатьсл только со следующего слога: 
таким образом вет, например, принципиальной развицы между 
акцентуацилми к'о':дат и К'о:Гва — Мотіп. от К'0Г; «сутры (кит. 
цзанъ)», оГлба и ол'ва — Мотір. от оу «милость», (по прп 
следующем низком по топу слоге такое опаздывашие, конечно, 
недопустимо: К'0': шо «и сутры», о’, то си милость»). 

Все вышесказанное имеет ввяду акцеитуацию изолировап- 
ного из контекста слова. По крайней мере для Кпотоского! л 
мог констатировать, что мелодия слова может несколько модпФи- 
цироваться: 

І. Влилиием 5а42-зап В; сюда относится следующее явление: 
конечная «единствешо высокал» мора слога перед высоким пача- 


1 Тосаских явлений я здесь не затрагиваю; укажу, что в общем Тосаские 
мелодии конставтнее Киотоских — в случалх эмхаза и Заќг-вапіћі. 
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лом следующего слова (в том числе и перед словом с ровной ме- 
лодией) бывает обыкновеппо низкой, хотя проясняется в высо- 
кую пря малейшей паузе между этими словами. Таким образом 
создается особый род (факультативно) ровного по мефодин слова, 
огличный от обычных ровных тем, что состоит из ряда иизких 
(а пе высоких — как в пормальпых «ровных» словах типа Тапа” 
нос) слогов (факультативно — из ряда низких кроме последнего), 
паиример ‚Ва ма ,"вагаві! «палючки (для еды) на тарелке», при 
паузе же между обоими словами һабі'а "ага. = 

П. Влияппем эмфаза; я недостаточно уяснил себе зиачепие 
этого Фактора. Замечу только, что 1) конечный слог может 
приобретать хакультативное повышение пря паузе внутри фразы, 
например Га, угала — Мот. от га шга «масло» может пронз- 
посятьсл с вторым эмФатическяы повышением как бы вроде 
Га, Бига”уа; 2) в пекоторых морФологическа-сложных комплексах, 
произносимых без әмтаза с одним повышением (и потому считае- 
мых за одно слово), при эмфазе развивается второе повышение 
на определенном длл каждого отдельного случая месте. Сюда 
относятся, следовательно, Мео-сошрозйа, составной элемент ко- 
торых факультативно пролсняется (синтаксически и акцентуа- 
цпонно) на степень самостоятельного слова. 

Физическая сторопа западпо-японской акцептуации (в протя- 
воположность материалам по восточно- и южно-японской) мною 
не Фиксирована в Форме цифровых (микроскопических) подсчетов 
инструментально-записашых кривых, так как непосредственной 
надобности в этом для общей характеристики данной акцентуа- 
ционной системы не ощущалось. 

Интервал между высоким и ипзким периодами, поскольку 
л определял его по слуху, колеблетсл между полутоном и квии- 
той. Для Тосаского правильная кванта, кажется, явалется нор- 
мой при идеальной Фонацин, т.-е. при намеренно-отчетливом 





1 Хотя сырой материал инструментальных записей (кривые год. тона через 
гортавную капсюлу) быз мною в изобилии собран по обоим говорам — в Психо- 
логической Лаборатории Токиоского Университета. 
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выполнении произносительного намерения с целью выявить зву- 
ковой состав слов. 

Но при этом слог, непосредственно предшествующий падению 
голоса на квинту, сам немного (приблизительно на полутон) 
понижен: так, например, Тосаское гріѕі', Бих [— с палатальным 
п, и с палатализованцым з, т.-е. точнее: лів'іђиз] вазвавие 
местности — имеет такую мелодию: 


н НЕ т.-е. ба дизз (малой октавы), 
Биз (Ниси-буп) Ѓа, ѕі (большой октавы) — 
для мужского голоса. 


лі в! 





Что касаетсл до силового момента, то свлзь его с повыше- 
нием, характернал для Токиоского, в западио-японском более 
чем сомнительна, и пи в каком случае не лвллется принциииаль- 
ной, Например, Киотоское Га, па я нередко воспринимал с «уда- 
рением», т.-е. с более сильной экспирацией на втором (т.-е. па 
низком изи музыкально неударенном слоге), хотя перевес силы 
па этом слоге я викак не мог назвать значительным и хотя опять- 
таки это восприятие силовой удареппости второго слога отнюдь 
не было обязательным (для всех повторений слова). 

Наиболее ясен силовой момепт при минимуме длипы высокого 
периода, т.-е. при Киотоском нисходящем повышении: например, 
88 «утро» определенно оцепиваетел, как ударенное па втором 
слоге. 

Выпадение гласных наблюдается, как в низкой, таки в вы- 
сокой части слова,! хотя надо заметить, что в Тосаском явление 
это ваблюдается в очень и очень слабой степени. При падении 


1 Баагоориятствующие Факторы для паденяя гласных: их узость ‘(а 1), 
соседство с глухими, позиция после спиранта нам аФхрикаты. В Токио к вим 
смело нужно присоединить веударенпость (в последнем слоге Токиоских є дзэн- 
хеев» выпадение гласного также невозможно, — ибо это слог — факультативно 
ударенный), В Нагасакском — при наличии тех же факторов (— благоприят- 
ствующих падению гзаспого: его узость, соседство с глухими, постепираятнал 
пли постатФрикатвал позицил), участие в этом деле акцевта — тоже несомисино, 
во требует специального описания (см. выше). 
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гласного в единственно-высоком слоге, мелодия выражается 
посредством висходящего повышения в следующем слоге, напр., 
Киотоск. 8% < Гец «человек». 

Для иллюстрации приведу по образцу акцентуированной 
записи текста для говоров Киотоского и Тосаского (деревни 
Мороги): 

І Перевод на Киотоский говор общеизвест- 
ного текста «Солнце».! 

о", :вау. 07сі,:ваууа (іта? Ваа {ии (ји, піжа). 
піегпо гра, •та (ж)аќегта ога ; 

‚ето, Гоа, °та «(")аќема, Гога? 
ПЕ тата '61ќетаѕве" 
Па гакігаќќетазѕе 
511, поја обіќе! аќема,’ гамагиќо! јола ‘ажега’, пойоѕи. 
‚ето, га, Каі "№, піубіќа ° шее шайб"о гпо,зоіќе? о, ппа- 
гат 731 Кокијаќо "6ігабіќатетави". ока пегђо, ке Гпеќеги?, по- 


а 


пага !о ,аіета, 'сіка" гаќішаһел окібіќе гһаќага" агі һо, "о 


|. геї, алаави.? 


|. ‚ета,® гі, таЯКага гатагішо- 


1 Текст этот принято брать за образец при Фоветических записях но раз- 
ных языках; так в журнале є Майге РЬопёЫчие», папр., можно найти записи 
этого текста на многих языках (эта стандартизация текста удобна потому, что 
позволяет обходиться без печатания перевода). 

2, 6, 6, 7 Окситонное слово (аќег-по «мой, моё», вќе-Гуа, а\е-Гиа ал»), тесно 
(без паузы) примыкающее к слехующему слову с начальной высокой морой, 
обычно утрачивает свое конечное повышение („лќепо; и т. д). 

з Вместо (і, (6:шазо может быть произвесено 7411 * "ібі:пави" (<- -(е-іішази): 
дая последнего слога у меня отмечено конечное звонкое о (как и ниже в словах 
гкађабетази, Гбегаќёіаво?, (6 тави!), Вообще в Киотоском и (после спираята), 
повидимому, несколько устойчипое, чем в Токио (наибольшая же устойчивость 
кратких и, і встречена была мною в Тосаском). 

5, 8, 21 „6 Цьшаеве, ви, '61(ешаяве? (из а1е-()тази-ве) и -6(1)1а < Гана (Ргас- 
ег, от (виги?) — грамматикелизация Форм от Гвиги! (с утратой собствевного 
повышения), которая часто встретится и ниже: напр. ГЭШиваб-, по-бивазо 
вм. ....-то "бішавш. 

э В обычном темпе вместо з (в позоіќе) произносится, по общему (для 
интервокальной позиции) правилу, спирант ғ : погоіќе. См. виже « Фоиетический 
состав японского языка». 

10, 22 Дублет (свойственный эмоатическому проиавошению) — Гшеега' по 
гоага [просубст. орич. от Регѓесііт. от Гпегц! -+ грамматикализованвый Сопіі- 
ЧопаИз от паГги); подобный же эмФхатический дублет — с прояснением второго 
ударения — в дублете 1еГга, плода, га (Сов Нова], Ргаебег! МебаЦ у). 
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јопда, гі "ілоКіта", чат!" "ѕогојо?, :пі Гокаеги", појатапа. 


‘би, бе Гпа,: ге, таі "а, 010 12 "ќіюязве" "е "о зог: (60 “ба, Біви-. 
топо:80.!° 40760, шо 31660 "61, ќебішаћет.' "во јакейо !* Ге, апі 
ПешаБагегико' ото 


\ атёзітаћех. га,іатапігуа! Пса, тогі" 


біп'до іКоќото 
г » е 
СИТ не . 
з 9 г гро 
гкариќетави" "Кі, гакігабіќа гокагіпо Ка, шииг!ови. Гћо 
до'Ко,іто 


ет зго А Пай кото Г С 
6іќе" "опо" сі, Кагі"о | доко”, шо |» Каі, Коїто гокиЌатета 


ви? поја. кігйе, шо "і, едето "юізипо? "шейе', то егаќітаѕи!. 
(х)аќегиа "ќегаѕиќо" пап'е шо тірой Гри каріка "осики", 6(:) 
агко,: 6іќалега", 61 
га, ко(:)' 6 амегит, 61 
паре то гаќаіашетазѕа', ке! па, :гГкийа' толја "Кока'- 
‹«п0с0"0 0 "51 кизаќі? побітази.*! (и)аќегла { или зада | 
ћа"(а, Кеја (ега, парага ?? пап] (оси Һаёќітаһел). 


пеша", | газа Ко(:)6 Мамеги. аќе'уа 





13 Вместо ілоки: в Киот. есть и специфический (вульгарный) дублет дуока 
(ер. рюк. узибви-т, Ток. отоко). 

12 ба Ы «путешествие», {81 «яп. чулки». 

18 Можно было ‘бы сказать и (а -виги-по-дови. 

14 Реально осуществляется (благодаря падепяю 1) ввиде 6488 таЪез (с иисто- 
дящим повышением на ќе). 

1 ја в во-ја-кейо — суе. Ргвейісайті, экв. Т. -ва, Тоса -д'а, / -'а,: (в На- 
гасакском же [гов. Мие), в главвых предложениях, этому суфенксу соответ- 
ствует нуль, в придаточвых же — гаі <- -0-аги). 

16, 20 аќатапі-жа, как и Кохотоси-то были произнесены в эмфатическим 
повышением яз последнем слоге: Га батал та, Коки‘, тосогио, 

17 бепібіт. (как и в других говорах) может факультативно (примыкая к след. 
слову) получать ровную мелодию. 

83 Оба суффикса (Ша! -Д и ЛаШЫМ -шо) требуют низкого топа; поэтому 
«правильным» дублетом является д0'ко,іто. Второй же дублет (с повышением 
на і) объясняется, м. б., аналогией к мезодив простых Айёійу?ов (па -, шо) от 
окситояных основ. 

№ вал Ке, Һа? Ке — варианты ва, Каі, — киотоского эквивалента токи- 
оского -Кага («ибо»), тосаского -Кіуі или -Кејі, нагасакск. -Кет, -Кепка. 
После низкой моры, -ваКе (и др. хонетические варманты) хакультативно утра- 
чивает повышение на ва (гезр. Ва). 

#1 Си, 5. 

23 Сы. 10, 


151 


— 137 — 

П. Образец азкцентупрованной записи текста 
по Тосзскому говору дер. Мороги: "капает Др Ш 
«Божье поде». 

гког'а! оп'пазі! "о,ѕаїето "те, Калі "ті,е. 'тогорі- 
тои", габо (50107 "опагіпо! "іго:Кати? га? ітарі! шага 
пи’Каз Г, по "и, :5а гпокон’о?, ги. ћагго ѕа', ваќи (аја "ја, та- 
ра "Паіби" аго, :паќаќокіуі Чо, к'о Ва, каќе і'ро Гаелал: ЗКкалт!,? 
"зопоша',елі "0\ЫЬауѕа',кіе "Ка, тіѕатае "ѕ/іп',Пегилі* 1Гло 
"иеги". "логапои", іла "ийдсаті?, 408 "ји, :ќе Ча’ Иа Ио си 
"вопоши" гао• гтатоги" Ка, тізатара аги. 73000? "Ка, шіва- 
тапоќатері а'гиќоко", голі па Катапо" (0 іра'? 27е гкогела” 
Юри "јо Ке бо'Коко? Гисги", іта забо, саќила е'і "іо 
Ге го:4е* "дпепо" "ћі,о "Кітеги". (ѕогеКага' "кого? гиегила" 
гшогобіти" гапо "і6іри", гакипо "то, 752° тіпгпа,: де’го. гто- 


1 Из гһі,то-ока «Широкий холи» -+- Гои га-(0-та. 

2 Регѓесііт. (из поко(ќе-оги). 

3 Сопіініоцаї. М№едабуі (аеп/а:) + М№едабіт, (Жал — «не идет, — нозьзя ») 
дают М№Мессвзіт’ный оборот: «надо сажать — если не сажать, нельзя». 

4 в/о4еги — экв, вопаеги «преподносити. В Тоса Ргаеверв (как н некоторые 
другие Формы тегЬі #1!) имеют полиое склонение па правах имен (со эначе- 
нием Мотеп асіїоџів) [ср. напр. КиГго паи « ждет прихода»: кого Ассивві. из 
Кига-0]. 

$ Ул(з)нгами — местное божество, покровитель деревни. В Мороги таковым 
лвляется Хатиман. 

$ Дублет (хонетичоски-правильный для 'Госа) — Гвопо-ши, га со стяжением 
г&-0 —> ГА. 

7 ("і в Тоса (ви. токиоского 61) вполне соответствует русскому ти. Для рус- 
ского не-тревированиого слуха, впрочем, разница между #1 (в Тоса) и 61 (в боль- 
шинстле яп. говоров) оствпется пеулоплепной. Ср. ниже о ати» в русской 
транскриоция яп, сзов. 

8 бегорӣ. (девпричастио) от Ге,гафи «выбирает». 

9 &-Багака-по тоу-ба «люди одного околодкз (фигаКи)». Мороги делится 
на 7 Бисаки, являющихся, собственпо, отдельными, друг от друга отграничен- 
ными поселками. Интересно, что и между этими ЪигаКи есть некоторые дналек- 
тические различия (гл. обр. в хормах словаря), стоящие в связи 6 социальными 
различиями: так в бедных рыбачьих поселках Ниси-тобара и Хигаси-тобара, 
расположенных на самом берегу моря, влияния стандартного языка везаметно, 
и потому уцелевают те диалектические термины, которые в цептразьном «бу- 
раку» (Хон-мура) уже вытеснены койнэизмами, 


152 


— 138 — 
горіти", гао гпапари", гакирі Гуа, кеги. Гзопде? ша’ ету’ "Шіёо- 
Бит, гакидаы гКа:гійе" аги’. 

копоќо", Е "Б'іукамца" 'іпо",г'оз'іќе "Ка, пузашае оті, К'о! 
"віп деги. гве:Кага'? гтигапоі',еКага (а, ёшлеіа? Го, шейе 
| Сте, 8'0 Га, Це 

‘ще, в'оќаіќе 
іга" еѓе* гКоге', шо "Ка, пузашае "їп" Пеги. "Когера" вигшиќо" 
гі май ь 

мал 
ѕогко е 01, ќа ГКодотога:ла: "тоііќо:" да,и'50:' “ро: аги. 
ГЫ, голо Ге, віва зиГп, дах'а’ гвогекага" ті огра, :5а "дека", Кеги. 
копоќо", іла Гуа, Като гшоиви', ешо "К ге:па 'Кітопо(:)? 
гі е гака", і "еповојо" "Ка, оше" гоёо, ка коз е® о:- 
Ка? уо: биггакига" Це! гопа’, ра "ќа, зиК'о Ка'Кеѓе? #8 (е';уа" 4 


ког "ріді" е да угроѓо! гшоііќо:" гКо- 


Сков'ігаеб а" :ќа (60180: "Коќе?* "ваік'о? пог: де? | 





1 Ассив. от о-ГшН кі — водка, употребаяемая в качестве жертвоприношевия. 

2 Стяженио из воге-кага. · 

з Ргаеівгійат от Га’, шеги асобирает». По общему правилу, глагозы, 
имеющие (в Ргаев.) высокое начало слова, в хорме Ргаеѓегій сужают этот 
высокий период до меньшего числа слогов (здесь до одного Га), во обязательно 
на самом начале слова. Под эту тормухировку подойдут и РгаейетИа (и Оегоп- 
біа) от «ровных» (в Ргаев.) глаголов — напр. Га, кеќа от Гакеги' м т. п. 

4 По той же Формуле (8) объясплотсл Гков'іга', оќо — Ггаеќог. от ГКов’каегиа? 
«изготовллот, готовит». Как мы видим, акцентуация спряжовия в Тоса пред- 
ставляет значительно больше разных подтипов, чем в Киото, где все виды 
акцевтуации Ргаевеліів сведены к двум («ровным » и «окситонным з), 

‚ 5 От КиГ: вест». В диалектах Ки-п вовсе не ымеет уничижительного оттенка 
(«жрать»), как в Токио. 

6 От погша «пьет». 

+ Модив Райтив — из ћо:(о-јаго, — от Шо:ги? «бросает», 

® От іга? «одевает». 9 От Ша, фига «надевает на голову». 

10 В отдичие от токиоского, киотоского и прочих, тосаский сохраняет раз- 
зичение Ги е после гзасного: поэтому суффикс Шабіті звучит здесь, как п 
з других случаях, — -1е (в Киото было бы Кобі:). 

и Низкий Финальный тов в ћ'о:(ато (Асспв от ’ола\ у) ассоциируется 
с представлением самой данной основы (где на у = М приходится понижение), 
тогда как в предшествующем сзое (Гк08/11,6) понижение топа морходоги- 
эовано, — ассоциируясь с представлением падежного суофиксв +16. 

12 От Ба’таКогаза?, 13 От гра Кега. 

М Это один из весьма редких случаев, когда на суфикс Ша поневозе 
(вопреки его принципиальной характеристике) приходитоя высокий (а не низ- 
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70,301 беок'о? 1 Гва, беѓе* гвоге',:ка "Кашійапо! перахо" 
гірраі" "ігеба?, :ги. Гвогекага? ге!јо < гв0,гоеќе* һо'капођи",га- 
кие говікоКеќеіки?.? Гай ет гоёо? Ко: гі, (океѓаг'а 7 гоѓо', Коба 
ќогКоша" ее? гзак'о! гпоша", ѕеги. зи'о, дага гопа", вора ‘ќа, - 
&000* Чи, бо "Као", јага га,81јага гроба", аи: 1° ігрраі! гошгит. 
гволпаліѕ е! аза, кога Паш”, тайв“! һо": оуіога рі,угв'о 
"ио" Кеѓе "јаги' 

ВИ Аг 1, Гкогева” 
ода", Кебе)аги 
Багги, вов сапе" “щаќагій'а", :. "Коукот (вли о'в'ітаікоуко").!* 

Перевод. Божье поле. — Это даже в Тоса редко встре- 
чаетсл; по в Мороги и в соседней с ней деревие Хвроока еще до 


Гоуда! еги. "Коппарі! гшікКа" | 


кий) тон: Шабу. от (6': «рука» 1) должен нисть низкую первую мору ќе-; и 
повыщенас на второй (т. о. на суееиксе), что требуетсл самим представленном 
данной основы, 2) наоборот, в силу общей характеристики Шабіт'а, тон сух- 
Фикса должен быть низким. Это противоречые разрешастся в пользу лексиче- 
ской ассоциации, в жертву которой приносится морфологическая: Шайт. от {ей 
{ звучит ‹ег:. Поэтому и второй суххикс -ча (ибо здесь сложный падеж: Шайт. — 
Бибјесііт.) получает, по общему правилу «гармонии тонов», высокьй топ: 
(ег:мат. 
1 Ассие. от (е-Гоке! «ведерко» ((е- / 127: = огке,). 

3 От геадеги?, Здесь: «взяв (в руку)». 

3 аш а-по1 пегбаќа”И! «глина с божьего поля»; Каші-да — синоним 
Ком ел. 

+ Аесив, от 2071 (пе ге:, так как в Тоса диттонг сі раздичастся от е: долгого) 
«множество, толпу». 

$ От Гвого?, сга, 

$ Из Гов'Ккакесго? (от Гов/1-Ко 1, кеги) -+- Кит, 
7 Сова. Ргаеѓ. от гпі-іа' кеги «замечает» — нз шЁта и Чи, кего. 

8 От ю'Хошаега? «схвотывает» (|| соКашати). 

9 гадо «ведерко», синоним (еоке. 

10 «Все пять частей тела» (голова, руки, ноги). 

М В (һаш"-,тайе («до вочера») понижение на 2 последних слогах обусло- 
влено принципиально-низким тоном суфенксо ‚шафе, а в предшествующем 
слове а'на, -Каго («с утра») — наоборот особевностью освовы: ава, - из Фазі. 

И рілд/о — Ассиз. от імг се (|| 07-967) «человек» (китамэм, первоначально 
со специфическим буддийским значением). Вместо отаега в Токио было бы 
оккакегц «преследуют». 

19 Суфоикс с визким тоном, ибо ћа'го, - («весна») — из *рага (Киот. Вага || 
Ток Гаги). 

14 кото (изи о-в'іоаі-Козко) употребляется (особевво дстьми) как „Формула 
оковчания рассказа или сказки (— своего рода є аминь»). 
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сих пор остался (этот) древний обычай. Весной в марте, когда 
поля и леса («горы» — "ја, та | Ток. јата) совсем позеленеют, 
пужно назпачить время в сажать рис (і'пе). Перед этим прежде 
всего сажают рис дая приношения божеству. В деревпе имеется 
только одно божество, охраняющее (имевно) эту деревшо под 
названием Удигами (Удзигами). [Примечание. В Мороги — 
это Хатиман]. В известном месте есть обществепная земля 
(оаКаша-по 4041) предназначенная для этого божества, п на ней 
сообразпо ("јо ќе от Г)оги”) сезопу (2'1'кі) сажают разпые хлеба 
(вог коки" — 5 основных злаков). Теперь же, в марте, пазначают 
(решают) день посева рвса, выбрав (для этого) хороший депь, и вот 
на этот посев выходят все людн с одного из околодков деревип 
Мороги. Дер. Мороги делится на 7 околодков («бураку»), и вот 
каждый год работает один из околодков по очереди (Ка:гійе). 

В это время жрец (синтонстский — '5'13Каху!) совершает 
молебствие ('іпо', гі) и божеству преподносится вино. Затем варят 
кашу (— "пе, 31; «кушаньем» эдесь лвляется именпо каша из 
разварного риса) из риса, собранного по домам деревни, и приго- 
товалют «данго» и «моти», — это тоже преподносится божеству. 
По окопчапяи этого празднуют за едой ранее приготовленных 
угощений и питьем випа (сакэ), Подошедшим сюда детям бросают 
«моти» и «донго». По окончавии обеда все выходят наружу. 
В это время молодые люди (Гута, Ка1-в1 пли -в'1) и девушки оде- 
вают красивые платья, на голову надевают красные илатки, и 
мужчины ‘привешивают себе к пояснице «хётан» (0:(а', 7, т.-е. 
выдолбленную тыкву), а женщины, подвязав рукава [ "ќа, зике — 
шнурки для подвязывания рукавов на спине], берут в руки 
узенькое ведерко и накладывают в него дб-полна глины с «божь- 
его поля». Затем, толпой отправляются в другяе околодки. Если 
по дороги ови увидят (заметят) мужчину, то мужчины схваты- 
вают его и поят вином. Затем женщины мажут ему глиной из 
ведерка н лицо, и ноги и все тело. Таким манером они пресле- 
дуют людей повсюду с утра до вечера. Так продолжается 3 дия. 
Это — весенний праздник «божьего поля», Конец (Коко). 
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$ 34. Сверху ‘гортань может закрываться грушеобразпым 
хрящиком, укрепленным тонким концом во внутреннем углу 
кадыка над голосовыми связками, Он называется падгортан- 
ником (ер181063). При глотавии надгортанник, следуя за дви- 
жевием языка, опускается и закрывает вход в гортань, так что 
пища скользит по его поверхности в пищевод. 

При арабских сё [Н 9], и эмфатических [ в 2' 0] над- 
гортанпик, приближающийся к голосовой щели, участвует в зву- 
копропзводстве — см. ниже «Характеристику консонантизиа 
арабского языка». . 

Сравии Рапсопсећі-Са12іа «Ге ехрегииеще!е РћопейКк іп 
іртег Аплепдиос аиѓ іе Ѕргасһуіѕзепвсћаѓі», стр. 47: «Веі 
Пет ұергеѕзіеп Еіпзаіг Бежеві вісћ дег Кеһіеске! зи? деп 
ІЕірбапд Јез КеШКкорѓеѕз 20, оһше іа Убе 20 еггеісһеп. Піе 
ЗитшНрреп беђеп ешеи бе Кіпрепіеп Топ. рег бапге 
Кећікорё һеђё зісһ. рег ті іевет Ешза кеБИаею Гаи 
Кові редиеізсћё идд вергевві. Рег бергеѕѕіе Аза{2 биде ви, 
шфеш Фе Зитше 20 Епде већ. 01е Агађег Бегеісһпеп Фезеп 
Еіпваі2 от. Ађваё2 ши ё” 

Там же стр. 51 относительно «эмФатического» 6: «соп даз 
ипретайпеќе Оћг ћогі Беі (ег ЕхрІоѕіоп Пев $ (= [{] в нашей 
транскрииции) ешец еідепійшіісһеп Кигхеи ЗсШас, Чег пиг уот 
НегирќегкІаррер дев КеШЧеске!з Вотгавгев Каоп». 

Итак при арабских сё [В 9}, как и ори «эмфатическох» 
согласных (Ь цю И Т. д.) имеет место приближение надгортавника 
к голосовой щели (хотя и пе вплотвую), а звачат и трение воз- 
душной струи о надгортанник. Поэтому звука „ Ф [Н 9] можно 
называть «эпяглоттальными», а «әэмфатические» | и т. д. — 
«әпиг2зоттализованными». 

$ 35. Пространство над гортанью называется зевом (рһа- 
туох). Из зева есть проход в полость носа и (виже) в по- 
зость рта. Границей между полостью рта п проходом в носо-. 
вую полость явзлется подвижное мягкое небо или небная 
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занавеска (уеішт ра]ай), главная Функция которой состопт 
в открытии и закрытии прохода из зева в полость носа. При 
опущении пебной занавески проход этот открывается, ири ее 
подпятии (при котором край пебной занавески прижимается 
к задней стенке зева) закрывается. Различие в положении пеб- 
ной занавески явллетсл очень важным для качества производимых 
звуков. При ее опущении, воздух, выходящий из гортани, может 
выходить через полость носа, и это прохождение всего (если нет 
выхода через рот) или не всего выдыхаемого воздуха через нос 
служит причипой отличия так называемых носовых звуков 
от неносовых. Носовыми могуг.быть как гласные, так и со- 
гласные. При иервых воздух выходит, как через рот, так и 
через пос. Всякий непосовой гласный можно (хотя и не с одина- 
ковым удобством) сделать посовым, оставив все прочие условия, 
кроме положенел небной занавески, одинаковыми. 

И те люди, которые «говорят в пос», т.-е. не подымал, как 
следует, небной занавески, обладают, конечно, и носовыми глас- 
нымя. Носовой характер звука, т.-е. различаемое на слух отличие 

· от соответствующего неносового гласного, может быть больше 
или меньше в зависвмости от степени опущения пебпой занавески 
(в связи с чем изменяется, конечно, и количество выходящего 
через нос воздуха). При Фращузских носовых гласных, — вх 
четыре: [=], [8], [5], [@] — опущение небной занавески значи- 
тельшое. В связи с этим интересно отметить, что все эти 4 гласных 
являются гласными широкими по расстоянию языка от неба. 
Узких же посовых гласных [1], [0] и даже (е), [0] во Француз- 
ском (кроме двалектов) пет. Объясияется это тем, что удобнее 
соединять опущепяе пебной занавески с большим: раскрытием рта 
(что сопровождает более шярокие гласные), иначе можно болться 
(при сильном опущевии мягкого неба), что проход между мягким 
небом и языком будет слишком узок. И мы видим, что Француз- 
ский язык постепенио избавился от узких носовых гласных, 
заменив нх широкими: (іп) > [=], например в уір < лат. у пим, 
ргіпсе < дат. ргіпсіреш, Ёп <лат. {івет (о том, что 


157 


— 143 — 


раньше был узкий гзасный [і] свидетельствует традициовная 
орфография: $ -+- я). Точно также [е], за которым следовал прн- 
надлежащий к тому же слогу носовой согласный, изменилось 
в более открытый звук [а] с носовым характером, например, 
в следующих словах: епі < лат. уешиш, зепё1г < зат. 
зеп&1ге, {ешрёфе < лат. фетрезфаз. 

Носовые гласные, присущие Французскому языку, отсут- 
ствуют в немецком и английском. Потому англичане и немцы 
заменяют во Французских словах носовые гласные через сочета- 
ния: неносовая гласпая -+- [7], произнося, например, 4апз [48] 
как [4а7]. Такого произношения во французском следует избегать. 
Носовые гласпые отсутствуют и в русском лзыке в качестве 
самостоятельных Фонетических эзементов (Фонем), но в некоторых 
случаях они могут быть произносимы, как заместителя имеющихся 
в намерении простых гласных. Таковы, ‘например, гласные слов 
мама [тата], няня ([п'ап'а]. В них первое [а] произносятся 
с опущенной небной занавеской потому, что такое положение 
неба требуется как для предшествующего, так и для последую- 
щего согласного звука; и следовательно носовой характер этого 
звука — результат ассимиляции к соседним носовым согласным, 

Кроме Французского носовые гласные имеются в польском, 
португальском, некоторых китайских диалектах, чеченском и 
некоторых других языках. 

$ 36. Крайне важную и почти во всех лзыках используемую 
роль играет небная занавеска при производстве согласных звуков. 
На первом месте стоят носовые смычвые согласные, т.-е. те, при 
которых при открытой для выдыхаемого воздуха носовой полости 
(— потому они носовые) прекращен выход воздуха через рот 
путем смыкалил ртового прохода (— потому они я смычные). 
Таким образом, существенным моментом для сиычных носо- 
вых является прохождение воздуха через нос при отсутствии 
его выхода через рот. Однако, при этом крайне важно, до какой 
грапицы все-таки подлость рта паполнястся выдыхаемым возду- 
хом, т.-е. какая часть ртовой полости участвует в образовании 
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звука, составляя, вместе с открытой носовой полостью, так на- 
зываемую звукопроизводную камеру. 

$ 37. Если смычка имеется только на.крайнем конце ртовой 
полости, т.-е. па выходном ее отверстия — губах, то звукопро- 
изводная камера при смычном: носовом состоит из всей полости 
рта и полости носа. Так обстоит дело при образовании звука [ш]. 
Обе губы вплотную прижаты ‘одна к другой (т.-е. образована 
губно-губная смычка), так что прохода между ними нет, 
и, следовательно, воздух не выходит изо рта: выход его из 
легких совершаетсл через полость носа; в этом можно убедиться, 
если при длительном произношении [ш] поднести к ноздрям руку 
или пушивку. При этом выходящий из носа воздух соприкасается 
с тем воздухом, который наполняет полость рта, и это обстоя- 
тезьство — наличие едипой наполненной воздухом камеры (которая 
только очень сложна по Форме, состоя как бы из двух сообщаю- 
щихсл коридоров — ртовой и носовой полостей) — создает ха- 
рактерный для [ш] акустический результат. Нужно только по- 
мнить, что сам по себе тот звук, который при выдыхании воздуха 
создаетсл внутри этой ртово-носовой звукопроизводной камеры, 
очень слаб и усиливается до хорошей звучносги только при при- 
соедяневии голосового тона (см. выше — $ 26, о глухих но- 
совых). Таким образом звук [м] мы можем охарактеризовать 
с точки зрепия звукоироизводных работ как согласный смы ч- 
ный губной носовой (можно еще прибавить звонкий, 
но это обыкновевпо при носовых уже подразумевают). Как уже 
говорилось, слово смычный озпачает наличие смычки, препят- 
ствующей выходу воздуха только из полости рта, и пе нужно 
из соединения слов смычный и носовой думать о наличии 
какой-либо смычки внутри носовой полости или около входа 
в носовую полость (такое ограничение термина смычный 
в примененин только к закрытию ртовой полости спереди, конечно, 
условно). Слово же губной применяется к звуку [ш] потому, 
что работают губы: они образуют ту смычку, которая является 
крайней границей наполненного воздухом ртового коридора. 
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звукопроизводной камеры; это сближает [ш] с другими губными 
(точнее губно-губными) [р], [Ъ]. 

5 38. Но если ртовый коридор звукопроизводной камеры 
короче, т.-е. если смычка, составляющая преграду для выхода 
воздуха, помещена более вглубь рта, то это отражается и на 
акустическом характере звука, который тогда не будет [м]. 
Если әта смычка устроена передней частью языка, прижатой 
к передпему концу твердого неба (т.-е. около верхних зубов), то 
получается звук [п]. Звук этот называется смычным пе- 
реднеязычным восовым (что онзвонкий-— обыкновенно 
подразумевается). Переднеязычным он назван по участвую- 
щему в его образовании активному органу — языку и в частности 
передней части (кончику) языка. Этот признак сближает его, 
следовательно, с переднеязычными неносовыми смыч- 
ными [+], [4]. По пассивному же органу, участвующему 
в смычке, звук [0] (как и звуки [+], [9], у которых смычка оди- 
наковал с [2]) можно было бы назвать передненебным (так 
как пассивным органом, участвующим в смычке, т.-е. орга- 
пом, который служит одной из смыкающихся поверхностей, но 
сам длл достижения этого смыкапия активпого движения не со- 
вершает, служит передняя часть неба около верхних передних 
зубов) или же зубным и зазубным (в эти понятия — зубной 
и зазубиой — может быть внесено различие; к [п] применимо то, 
что говорится пиже — в $ 48, о месте смычки при [*]). 

Звукопроизводная камера при звуке [п], следовательно, 
состоит, как и при [т], из двух сообщающихся между собой 
коридоров — полостей носа и рта, во при [п] один из этих кори- 
доров — ртовый — короче, чем при [№], так как границей его 
служат не губы, как при [т], а ковчик языка и переднля часть 
твердого неба. 

Являясь звукамисмычными, [п] я [№] вовсе не обязателыю 
должны быть взрывными, т.-е. сопровождаться взрывом 
образуемой при пих смычки (что явллется упичтожением пре- 
грады, преплтствовавшей выходу воздуха через рот). Разумеется, 
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есан за [ш] и [п] следует гласный звук, разжатие (взрыв) смычки 
неизбежно, так как гласный должен произноситься с открытой 
длл прохода воздуха полостью рта. Таково, например [21] в слове 
мать [таќ], [п] в слове наш [па$). Но можно делать, можно 
и пе делать разжатие смычки па конце слов сам [зат], сон [500]. 
Точно также можно, пе делал взрыва, произносить очепь долгое 
[2] (ммым...) вли [0], протягивая их хотя-бы позминуты, и затем 
прекращать звук, так и пе раскрыв рта. Воздух выходит только 
через пос и этого (при наличии голосового тона) вполне доста- 
точпо дял акустического результата. Но тлнуть без взрыва доагие 
неносовые смычные глухие [р], [+] с тем, чтобы от этого 
получился акустический результат, нельзя: если мы и будем 
устранвать, напр., в звукосочетапии [ар:а]' с долгии. [р], 
чрезвычайно продолжительную смычку, то во время ее мы имеем 
просто акустическую паузу, и слуховое впечатление получается 
только при взрыве смычки. 

Так как при [т] смычка такая же, как при звуках [р] п [№], 
а при [п] такал же, как при звуках [4] и [1], то это можно 
символически выразить в виде пропорций: 


[за]: Гр) = [2:4]... (1) 
[о]: [6] = [2]: [4]... (2). 

В пропорции (1) первый член каждого отношения отличается 
от второго наличием: 1) звопкости, 2) прохода воздуха через 
полость носа. А в пропорции (2) — только паличнем прохода 
воздуха через полость носа. 

$ 39. Кроме [т] и [0], возможны и другие носовые 
смычные согласные, отличающиеся от [ш] и [0] но Форме 
полости рта. Сюда относятся звуки [ш'| и [п’, т. е. «млгкие» 
м, п слов мять [0'2#'], няя [0'а0’2). В пих, песмотрл на оди- 
наковость места счычки с соответствующими «твердыми» [т], 
[2], Форма полости рта отлична от Формы полости рта ири этих 
последпих, так как средняя часть языка при «мягких» является 


1 По-русски нужно бызо бы написать апоа. 
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приподнятой к небу (среднеязычное сближение, о котором см. 
ниже). 
К этам звукам применимы, наарлиер, Формулы: 


[7]: [а] == [07]: [8] == [2]: [р] = [#] :4] ит. д. 
Са]: [0] = [@]:[4]; (2007: 1р) = (27:10. 

Кроме того, возможны другие носовые сиычные, отличаю- 
щиеся от [ш] и [0] по месту образования смычки. Сюда отно- 
сится, например, звук [3], образующийся путем прижатия задней 
части языка к задней части неба (т.-е. такой смычки, которая 
имеется ири звуках [К], [6]). При этом звуке, следовательно, 
ртовый коридор звукоироизводиой камеры короче, чем при про- 
чих носовых — [№] и [п]. Но нужпо иметь в виду, что смычка 
может быть производима разными пунктами задней части языка 
п против развых пунктов задней части неба, в зависимости от 
чего изменяется и звук. Если смычка образована около самого 
края заднего неба, то получается так называемое глубокое 
(или глубокозаднелзычное) [у], при котором ртовый 
коридор в звукоироизводной камере совершенно отсутствует, — 
воздух из зева поступает в полость носа, не сообщаясь при этом 
с воздухом в полости рга. 

Если же смычка устроена более впереди, например, на гра- 
нице твердого неба с мягким, то получается менее глубокое [3], 
при котором участвует в составе звукопроизводной камеры и 
некоторая часть ртового коридора. 

Звук [3] имеется в немецком и английском языках (но не 
в начале слова). В немецком письме он обозначается через пб 
(наџример іар ёе [аә], іапұ [ал], з105ец [290]) или 
через п перед К (например в ВашК [Ыал], дер кер [делік]). 

1 В турецких (сингарионистических) языках встречаются обыкновенно два 
варяанта [7]: более гаубокий (т.-е. более задний) в словах заднего состава 
(е гласными (а), [о], [а] [«]) и менес глубокий (более передний) в словах перед- 
него состава с гласными [е], (2), [е], [у], [1]. В случае надобности первый из 
них (более гзубокий) можно обозначать энаком [|] — в отличие от более перед- 


вего [у]. По пока потребности в таком уточнении транскрипция не встречается, 
я употребляю один и тот же знак у в типовом его значении. 
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Впрочем в некоторых говорах имеются произношения пб внутри 
слова как [76] (следовательно Іар се — [алвә]) и конечного 
пр как [ик] (следовательно 1ар о — [189 К]). 

В английском [у] обозпачается обыкновенно или через ив 
или через р. В копце слова всегда пишется п Е (например, 1005 
[107], морфема 115 [м] в сотіруо, їоіпр сіс.), внутри слов 
тоже иногда пб, например в ѕіпрег [314э'], а буква п употре- 
бляетсл для передачи звука [у] перед буквами К и В (в этом 
случае $ чвтается как отдельный звук [2] — после (м]), вапример 
рік [01] #10бег [6л6ә"]. 

Среди восточных языков [1] в независимой позиции (т.-е. пе 
только в положении перед заднеязычпыми [к], [5], а в качестве 
самостолтельного звукопредставления перед разными другими 
звуками и в кошце слова) встречается довольно часто: напр., 
в санскрите, большинстве турецких языков кроме осмаиского 
(напр. в узбекском 3/5 (от «заря»; по повой орфографвя э пи- 
шетсл _ 3), корейском, китайском, японском, малайском, поди- 
незийских и меланезийских, а также в ряде Фииских и других 
языков. 

В современном Пекииском случаи [у] ограпичивамотся, правда, 
копочным в слоге у («пъ» в старой русской транскрииции), ко- 
торый явдлетсл пе согласным, а конечным несдоговым элементом 
диФтонга (вапр. ам, іу ит. д.) — см. пиже «Фопетическую харак- 
теристику китайского языка». Но в обще-китайском языке имелся 
в вполне созласный *у в начале слога: напр. в *уи «5» (чему 
соответствует тябетское *ма), откуда Пек. [и] (или ["и]) — 
с исчезновением *у, а в Кантонском — [у] (с исчезновением глас- 
сиого +0); японское же (Го-он’ное) соответствие дает &0, т.-е. 
переход кит. +7 —»>яп. 6, — благодаря невозможности в янон- 
ском звука [3] в начале слова. 

Но падение начазьного *у (в *ди->ц ит. д.), т.-е. смешение 
(копвергевция) начального *у с представлением гласного начала 
слова (ла х а->а, *11 х 1—1 ит. д.), обусловило возможность 
факультативною появления [1] (взи ["], т.-е. слабого у) перед 
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начальным гласным (за исключением узких гласных) уже в лобом 
слове — как в таком, где раньше бых *чу, так и в таком, которое 
пачиналось в древности прямо с гласного: напр. 9% а) [— я. 
чтение аі, что указывает на отсутствие *у в обще-китайской 
ораФорме] может произноситься и в виде ај и в виде мај = 
[724]. Частота полвлевия такого (исихо-хопетически не учиты- 
ваемого) [1] колеблется— в мандаринском наречии —по отдельным 
говорам: насколько я заметил, наиболее характерны в этом 
отношения Мукденские говоры.! В японском Токиоском (и Киото- 
ском) имеются два [7], принадлежащие к прянципнально совер- 
шенно различным звуко-представлениям (Фонемам): одно из них — 
согласный [у] в начале слога (только не в начале слова), соответ- 
ствующий звуку Е в южпых говорах и & = ["16] (— с очень 
сзабым и неосознанпым элементом ”) в Тосаском: панир. Токво 
п Киото ато 3, Нагасаки адо, Тоса або == [2160]; другое — 
это неслогой конечный элемент диФтонгов (аМ о№ 1М еМ чМ) 
в независимой позиция (— па конце слога) или же перед задне- 
лзычным: напр. гоп оу фу, гоп-а о1-ла, Гоу-Кага и т. д. 
[см. ниже «Фонетяческую характеристику японского языка»]. 

В других же говорах встречается и № = [%] слоговое (в за- 
впсимой позяцни: перед задпеязычным согласным), напр. Киотоск. 
уток-и — вульгари. дублет к моК-и (Гок. иуоки). 

Происхождевие второго из этих звуков, — 7 == М на конце 
слога, ясно: это у (в современпом провзвошенин) заменило 
собой *п которое иринесено было на японскую почву китайскими 
заимствованялми с конечным п (ва месте общекитайских *п в *11), 
а затем стало полвдяться (из редукция слога *па) и в японских 
слогах, напр. в Мерайт. *зеп —» зе (= ве-№) из классич. *ве-пи.* 





1 Среди которых возможна и дальнейшая эвозюцил: уподобление этого (%] 
эвукооредставлению п, и следовательно переход ај -» Чад (благодаря конвер- 
генции %ла Х а) -> паў (благодаря конвергенции ? У п), напр. 0& «любит» 
(вместо 4151). 

2 Сравни *ша->М (откуда далее ч, а в рюкюском нуль) в Зиађјопсіт. 
=» лп. вітап > йо: 


%вігашо -» вігаМ { арос ба 
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Происхождение же чисто-согласного (антевокального) у 
(в 0° &” ЛХ Я У внутря слова), отсутствующего в южной 
группе (и в Тоса), допустямо объяснять конвергевцией до-лпон- 
ского * и обще-яповского *& = *"в (получившегося из «пос. —+- 
*К» в таких случалх как азат-Каро —» аза-"раро — 'Гок. азама"о): 
в части говоров рефлекс этой конвергенции унаследовал качество 
от *у (в восточвых, сев.-восточных и ббльшей части западных), 
а в другой части — от *5 (откуда южное в [в ао ит. п.]). 

Примечавие 1. Отсутствие чисто согласного. у в южных и 
в Тоса дает возможность появления и антевокального варианта 
= № (это у отанчается слабостью заднеязычвой смычки от 
"Токиоского э в ауо), напр. в Тоса оло! — Ассизай. от оу 
(35 ван |), Нагасакск. јатагуојегпо «— јата-по-пе-по ||]. 7 
Е 7 [-*10- в Союровіів дает -№-, которое перед гласным 
произносится ввиде у (как здесь: в јата-э-оје-гпо)]. 

Прлмечавие 2. Отсутствве согласного у и соответствующего 
«илгкого» ү (в 5 3, 5° У, 5” 2.) в Тосаскон говоре открывает 
дорогу для әволюциип’ —» д (см. ниже). В Токпо же этого пе 
бывает, так как Л могло бы совпасть с у (т. е. утратилось бы 
различение = Зи х Я, = РИХ" Хит, д.). 

В громадном большинстве языков, где есть Фонема [у], ова 
все-таки не встречается в пачале слов (что и понятно с обще- 
Фонетической точки зрепил: малейшее несоответствие во времени 
между взрывом смычки [пря вач. *] п началом голосового тона 
уже делает у неслышямым). Исключение представляют, напр. 
малайские (а также полинезийскве и меланезийские) языки и 
«тибето-китайское» семейство.” Но и там, и там Фопетическая 
эволюция частично приводит к.устраненвю этого звука в вачаль- 
ной позиции. Так Манильский говор тагальского языка имеет 
уже начальное [0] — вместо [10] в говоре Ваќапра. 

Исчезновение нач. *у в китайском уже указывалось выше 
[а < уо (тиб. (І)ма) «б»]. И то же самое мы встречаем п в ти- 


1 Черта ! обозначает слоговую гравицу. 
3 Аориканских языков я здесь касаться не булу. 
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бетском: письменное *ас-йраз ныне произносится уже ввиде 
абма («сильпый голос», отсюда п мовгольское имя Агван). 

Кроме перечисленных возможен еще носовой среднеязызч- 
пый [р], т. е. такой, при котором смычка образована средней 
частью языка (т.-е. местом, паходящимся между пунктом, устра- 
нвающим смычку при [п], и пунктом, устранвающим смычку 
при [\]), против средней части пеба. Таков Французский звук, 
передаваемый в орфографии через рп, вапр. в авпези, 015- 
поп. (См. о пем ниже в очерке Французской звуковой системы). 
Акустически он похож на русское [п’], но есть и некоторое 
отличие от этого звука. Из восточпых языков [р] имеется в китай- 
ском (вапр. в «ню» [ліш] 4. «корова»), в Тосаском говоре япон- 
ского лзыка (вместо Токиоского п’), в якутском и некоторых 
других. 

К этому же типу отвосится и венгерское «пу» и сербское њ. 
Весьма веролтпо, что тот носовой, который дал начальный } 
в турецких языках — в таких случаях как ја:2 | кор. п’агат 
(см. выше), также звучал (в эпоху, предшествующую переходу 
в [)]) в виде *р. 

Кроме «носовых» согласных в некоторых языках (хотя и 
весьма редко) встречается категория «звонких полупосовых»: 
тр 04 16 (иди "р "д 7); при пих, следовательно, поднятие нёб- 
ной запавески происходит внутри согласного (внутри периода 
смычкп). Сюда относятся «звонкие полуносовые» северо-восточ- 
ных японских говоров (см. выше; «полуносовыми» были и обще- 
японские звонкие *6 = рр *4 = пі и т. д.) и современного 
тибетского языка (ЗЯ, АХ, 29] ит, д.). Кроме того хакульталив- 
ную чередуемость между носовым и неносовым звонкам (ш |}, 
п|9...) можно указать дзя корейского языка и Амойского 
двалекта китайского языка (то же нужно предполагать в китай- 
ском источнике Кан-он'а, так кок обще-катайское ш —> Кан-он Ъ, 
п->4 ит. д.). 

Наконец в южно-американском ботокудском языке суще- 
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ствуют недихференцировапные «звонкие или носовые» смычвыё 
фонемы ш|Ъ п|4... (одан и тот же комплекс один раз может 
быть воспринят наблюдателем как ата, другой раз — как 
ара, ит. д.). 

Конечные «глухие носовые» («ш\, пі, пећ» в транскрипции) 
сантальского и других языков в юго-восточном углу Азии пред- 
ставалют собою лишь ту особенность, что голосовой топ прекра- 
щаетсл рапьше, чем прекращается выход воздуха через нос; 
раскрытия же ртовой смычки не происходит и эти звуки при- 
надлежат, следовательно, к категории «имплозивных».\ 

5 40. На средипе краевой дуги мягкого нёба имеетсл мясистый 
отросток, который легко можно видеть в зеркале и который 
носит назвапне язычка или маленького язычка (лат. 
пупа, Франц. 1иейе, нем. 2&рѓсћеп). Звуки же, образуемые 
им, называются язычковыми нли увулярными, 

Этот орган слишком мал, чтобы сам по себе он мог устраивать 
касанием своим © язык полный затвор ртового прохода (т.-е. 
препятствие для выхода воздуха через рот). Потому смычвые 
увулярные звука войдут, собствевно говоря, в категорию задне- 
язычных велярных (от теІи ра]аќі «мягкое нёбо»), при кото- 
рых местом касания языка оказывается свод мягкого нёба, 
а в его составе, следовательно и лзычек (итша).? 

Самостоятельная роль язычка таким образом исчерпывается 
устройством неполной преграды ввутри струи выдыхаемого воз- 
духа. Обычнее всего встречается это в соединении с дрожанием 
язычка, т.-е., когда струя воздуха выводит язычек из состолнил 
покоя и продвигает на некоторое расстояние воеред, после чего 
он опять возвращается в прежнее положение, чтобы снова быть 
из него выведенным. Так образуется язычковое или увуляр- 


1 Т.-е. имеющих лишь имолозяю (смычку) — без эксплозии (взрыва). 

2 В элементарном курсе хояетики я считаю позволительным не останаваи- 
ваться на привциональном различии « заднеязычных » (типа [К]) и «велярвых, 
или увулярвыт » (типа [9}) в зависимости от того, какой орган оказывается — 
в том и другом саучае — активным (— задняя часть спинки или же теіот). 
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ное г, которое может быть и звовким [В] и глухих [Я]. Оно 
имеется в индивидуальных произношениях различных языков, 
напр. русского (где такое [К] — одна из разновидностей «карта- 
вых» р; глухое же [Я] произносится такими картавящими людьми 
на конце слов министр, смотр), немецкого, английского (так 
называемое Мог Виш Ьг1апЪигг). Опо встречается иногда 
н во Франции, где, олнако, преобладают другие сорта г: или 
1) переднеязычное дрожащее [г], очень распространен- 
ное в провинции, или 2) «парижское» г вгаззеу6—т.-е. уву- 
лярное недрожащее [р], которое отличается от [В] отоут- 
ствпем дрожания язычка. Характерным для [К] оказывается 
трение воздушпой струи о помещевный поперек ее язычок; струя 
эта, однако, пе приводит язычок в дрожание, и потому акустиче- 
ский результат исчерпывается соединением указанного шума 
от трения с голосовым тоном. Слабость воздушной струи при 
парижском [№], зависящая, конечно, от малого количества вы- 
дыхавиого воздуха, придает этому звуку акустаческое свойство, 
приблвжающее его к гласным звукам (ведь при гласных 
воздуха расходуется меньше, чем при согласных, и шумы, созда- 
ваемые прохождением воздуха через полость ‘рта, слабее; они 
даже плохо слышны без голосового тона). 

Отсюда мы можем ожидать в будущем и полной утраты 
парижского [6], хотя бы и в известных только позициях. 

Среди восточных языков преобладают, однако, случаи не 
увулярного, а переднеязычного «Р» [г] (— разных вариаций — 
см. ивже). О двух «р» в армянском см. в соответствующем при- 
ложевии (о звуках армянского языка). 

Зато весьма часто встречаются звуки акустического типа, 
«Х» и «Г» (глубоко-заднеязычные спиравты), при производстве 
которых принимает известное участие и язычок (увула), почему 
их можно называть также и «увулярными». Это— 5 арабского 
и турецких языков, которые — чтобы подчеркнуть их глубоко- 
заднелзычный и в то же времл увудлрпый характер, я позволю 
себе обозначать теми же зпаками [3] [Ы], что и недрожащие 
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увулярные «Р» (глухой я звонкий). Участие увулы в звукопро- 
изводстве этих > ё обусловлено тем, что ввиду подвятия весьма 
глубокоотстолщего пункта задпей части языка, образуемое этим 
поднятием суженис верхней своей стенкой имеет как раз конец 
мягкого неба и увулу; а следовательно трение выдыхаемого через 
это сужение воздуха происходит как раз об увулу (п с другой 
стороны о выпячеппую кверху глубокозаднюю часть спинки 
языка), чем п вызывается особый присущий этим звукам ($ 2 = 
[4 В]) акустический эффект, состоящий в хрипящем (или как 
будто напоминающем царапанье) оттенке спираптного шума. 

Не трудно убедиться, что разница между увуллрным «Р», — 
если оно перестает быть дрожащим, — и звуком типа 2 (т.-е. 
глубокозаднеязычио-увулярным звовким спирантом) весьма не 
велика. За это говорит и ‘наблюдаемое в известпых немецких 
говорах полное смешение (конвергенцил) [В] я [Ы (т.-е. 2)], 
вначе говоря немецких «г» и «в», благодаря чему в данных го- 
ворах совпадают, напр., слова У аһгеп [уа:Вэп (при увуляр- 
поя «гэ)] х М ареп [уз:Ноп], — в одном [уа:Вэп]. 

Однако, рассиотрение звуков этого типа (ар. $ &= [1 }]) 
мы отложим до изложепил всей серии заднеязычных согласных. 

Прамечапие. Тагальское (велярное) Е, со смычкой протав 
увулы, при переходе к проточпому характеру (—в интервокаль- 
ной позиции), получает акустический характер вменно увуляр- 
ного «р» [4], и потому русским, напр., ухом склопно восиря- 
ниматься иногда как [Я] и квалихицироваться как звук типа «Р», 

8 41. Язык по своим звукопроизводным Функцвям занимает 
настолько первепствующее положение по сравнению с прочами 
оргарамя, что в ряде языков слово, означающее язык в смысле 
органа употребляется также со значением языкового про- 
цесса вообще, и также отдельных лзыковых систем, объеди- 
вяющих взвестные человеческие общежития (напр.: русскай, 
польский, испанский лзыки). Так обстовт дело с рус. язык, 
греческ. &1озва, лат. 11приз, Франц. апре, анг. #005106, 
тур. Ш, ай. 
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Язык, благодаря массе заключеввых в нем мускулов, может 
до чрезвычайности менять свою Форму. При этих изменениях 
Формы языка, в состоявии наибольшего подпятил (или выпячива- 
ния) оказываетсл одно или другая часть языка, и эта часть лзыка 
и оказывается, обыкновенно, нанбодее важной для звукопроиз- 
водства. В зависвмости от того, какая часть языка (копчек его, 
середина, или же самая задиля часть) является приподиятой и 
таким образом павболее существевной для образовапия данного 
звука, возможно деление звуков, образуемых языком, по месту 
образования: ва звуки, образуемые кончиком языка, звуки, 
образуемые середвной языка, и звуки, образуемые задней частью. 
языка. Но не пужно забывать, что пе только тем, какая часть 
языка выше всего поднята, обусловливается различие звуков; 
Форма языка (в том числе уклад не столь высоко поднятых его 
частей) также имеет значепие. И, паконец, крайне важно то, в чем 
состоит Функция приподымаемой части языка: представляет ли она 
полную смычку с пебом, — смычку, препятствующую, следова- 
тельпо, выходу воздуха изо рта, изи нет; если нет, то, может 
быть, приподнятием даявой части языка к небу образована щель, 
о края которой при наличии сизьпого выдыха может происходать 
трение выдыхаемого воздуха; нап может быть даппая часть 
языка приводится струей воздуха в дрожание, что дает особый 
акустический результат. Все это составляет деление звуков, 
образуемых языком, по способу образования. 

5 42. Эти два деления: по месту и по способу обра- 
зования могут быть применепы также и к тем звукам, при 
которых гзаввая работа совершается не языком, а другим 
активным органом, напрамер, губами. Есла мы назовем с точки 
зреввя делевня по месту образованил те звуки, при которых 
главной работой лваяется работа той или вной части языка, 
язычными, то придется назвать губными те, при которых 
главная работа совершается губами (или только одной губой). 
Гавным образом можно говорить о звуках гортанных 
(таковы например [7], [0]) я увулярных ([]). 
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Деление по способу образования должно быть прииимаемо 
в расчет, как при противоподожении гласных звуков согласным, 
так и при классификации согласных. Именно, необходимым усло- 
вием гласвых звуков является отсутствве смычки в полости рта 
п следовательно свободное истечение воздуха изо рта; в некото- 
рых же согласных обязательно должна иметься (хотя бы па 
некоторое время) смычка, преграждающал выход воздуха через 
полость рта. И значит, есля мы разделим звуки языка по способу 
образования на смычные и песмычные, то ваутри первого 
класса будет часть согласных (напр. [р], [6], 07, [6], [4], [5], 
[20], [2], [5]), а внутри второго — несмычных — все гласные 
и кроме того часть согласных. 

При классификации согласных, деления по месту и способу 
образования проливают свет почти ва все гзавные отличия 
одпого звука от другого, и потому в сзедующих 55-Ффах, л буду 
исходать в характеристике каждого отдельного соглазиого из 
совмещепия этих делений (т.-е. от ответов на вопросы: 1) каков 
данный звук по месту, 2) каков ов по способу образования) ш 
только потом переходить в прочим, уже второстепепным 
особеппостям работ данного согласвого. 

При рассмотренви же гласных звуков дело обстоит сложнее. 
Во-первых, при мвогих гласвых ответ на вопрос о месте образо- 
вания бывает затрудвителен: ведь при всех гласных играет 
крайне важную роль положение языка, и потому все гласные 
следует назвать язычнымя; но, с другой стороны, при многих 
гласных крайне важным является и участие губ (таковы [0], [0]); 
затем, при шекоторых гласных не легко бывает определить, 
какая часть языка играет наиболее важную роль — есть глас- 
пые, при которых затруднительно сказать, каким местом язык 
больше всего приближен к пебу (таково русское [а]). Во-вторых, 
чрезвычайно важную роль при гласных играет Форма языка, 
требующая иногда сюжного описания и нередко даже с трудом 
опродезимая. 


1 0 противопозоженни гласных согласвым вообщо см. нижо 551. 
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< Согласние> 

$ 43. Понвмая под различием места образования ра- 
заичие по тому или другому активному органу, совершающему 
главную работу для дапного звука (ср. $ 41), мы можем 
различать следующие классы согласных но месту образо- 
вания: 

1) губные согласные (образуемые губами или одной губой), 
сюда отвосятся, например, [р], [5], (х2), (0), (7), [9], [%]; 

2) передпеязычные, образованные кончиком или 
самым началом спинки лзыка; это, вапример, [+], [@], 
(в, (8), (8), (22, 2, (58), (47; 

3) среднеязычные, образованные средней частью 
спинки языка; это, например, [1] и соответствующий глухой 
[<] — см. $ 25, а также смычные [№] [№] [р] п боковой (лате- 
ральный) [ п: 

4) заднеязычные, образованные задней частью спинки 
языка; это, например, [Е], [8], [7]; о подразделения задиелзыч- 
ных ва неглубокие и глубокие см, ниже; 

5) увулярпые, это, папример, [В] (см. $ 40); 

6) гортанные, это, например, ['] и [1]. 

Звуки классов 2), 3) и 4) можно называть общим вмевем 
язычных согласных, | 

8 44. По способу же образования возможны деленья 
согласных на: 

1) Смычпые, т.-е. такио, при которых образуетсл полный 
затвор, препятствующий прохождению воздуха через полость 
рта. Например к смычным отпослтся: [р], [0], [п], [$], [а], [в], 
(о [18] и [18] см. ножке), [к), [8], [9] я (7. 

2) Щелинные, т.-е. такие, при которых работа активного 
органа состоит в устройстве не смычки, а зишь су женил, так 
что воздух имеет возможность выходить взо рта, но на пути 
своем встречает сужение прохода (воздух испытывает о стенки 
этого прохода трение; которое и явллетсл источником характер- 
пого дзя данного согласного шума). 
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К щелииным относятся например: [1], [у], [$], (ж), [8], 
{© [1] си. ниже), [3], [6], (х), [№]. 

Щелинные нначе называются еще сипрантами (от 
зат. вріго «дышу»), дыхательными, придувпыми пля 
проточными. 

3) Дрожащие, ирк которых активный орган находится 
в состоянии дрожания, т.-е. совершает ряд последовательных 
движений взад и виеред. 

К дрожащам относятся [г] в [В] (см, 6 40). Кроме того 
возможен губной дрожащий звук, который передается 
в русском письме через бррр..., если он звонкий, и через 
тпррр..., если оп глухой. 

4) Боковые или латеральные (от лат. .Іаќиз, 1аќегіз 
«бок»), т.-е. такяе щеливвые, при которых проход воздуха 
имеется по бокам (или с одного боку) смызки. Таковы разлачные 
виды звуков д: русские [1], [1'], нем., Франц, н анга. [0 ; итальянск., 


сербск., якутск, 1]. Кончик языка образует смычку, как при 


[, по края языка опущены, в потому воздух имоет выход по 
краям (или с одпого края) смычка. 

5) АФФрикаты или сложные согласные! — состоящие 
из теспого соедипенил смычного с щелинным, одпваковых 
по месту образования. Таковы [{3] (= русск, п), [48] (= русск. ч). 
Вступившие в соединение [$] -= [8] одинаковы но месту образо- 
вания, и тот и другой согласвый — переднелзычны. Точно то же 
в соединении [4] + [8]. 

Может возникнуть вопрос: почему употребляется особый 
термин для комбинации двух звуков, почему не удовольствоваться 
характеристикой обоих элементов ([+] и [5], или [+] в [8]) в от- 
дезьности. И, с другой стороны, если уже придумал термин дал 
комбилации: смычный --- щеланный, то почему его не употреблять 
дая всякой комбинации смычного со щелинным, то почему его не 


1 Иногда их называют согаасными дихтонгамы, си. примеч. к $ 82 
на стр. 118. 
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ирименять к таким комбинациям, как [Кє], [рё] ит. д., а только 
к тем, где оба элемента оданаковы по месту образования? Ответ 
на это дволкий: 1) в русском ц (== [4 ]) ич (== []) связь обонх 
элементов более теснал, чем в сочетаниях [К] в Александр 
или [№3'] в Ксения: [13] как и [4] сознаются в виде едипого 
звука (фонемы, см. ниже) в, как таковые, могут противопола- 
гаться песлитным соединениям тех же эдементов в отсыпать 
[аќвшраё] п в под шапкой [раќаркај]; 2) возможность такого 
объединения обовх элементов в еденом представлении звука имеет 
п ‘физическую причину: при последовательном соединении смыч- 
ного со щелинным, одинаковых по месту образования, нет на- 
добности в каквх-либо особых установочных работах дал второго 
элемепта — нужен зишь взрыв семычки, имеющейся при первом 
элементе, только требуется, чтобы за взрывом не было стреми- 
тельного отхода активного органа (при [13] и [45] — передпей 
части языка) от места смычки, а, иаоборот, чтобы этот орган 
по дороге задержался па некоторое вреуя в том положении, 
которое нужно дал данного щелинного ([8] или [5]). 

Однако, несмотря на то, что громадное количество языков 
говорит именно в пользу вытеириведенного попиманил термина 
«чаФхфрикаты» (— ввиде теспого соединения смычного и сии- 
ранта, зишь одинаковых по месту образования, — 
потому имепно, что в громадиом количестве языков Фигурируют 
в качестве едниого согласного звукопредставления именво лишь 
такие соедвненил, по пе кё рз ит. и.), в отдельшых одииячных 
случанх встречаются и иного состава сложные согласные, — 
состоящие из неодвнаковых по месту образования смычного и 
спаравта, — которые, с исихофонетической точки зрения (в ка- 
честве единого согласного звукопредставленяя), также могли бы 
претендовать ва термин «42Фряката». 

Случаи эти, повторяю, весьма редки. Наиболее твпачиым из 
них являетсл дувгапское звукопредставление {#, восходящее 
к мандаринскому ё* (= 5°) перед губпым (слоговым или несло- 
говым) гласпым (и), напр. в "и | < Со (счу» в русской траи- 
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скрииции) [развитие это: {{*(и) <— 15и) вполне параллельно пере- 
ходу #<—Ё(и) папр. в й<—5 К «вода»; переход этот — 
переднеязычного спиранта в губной, перед губным гзаспым — 
паблюдаетсл и в других кит. говорах). 

Кроме того, сюда можно было бы (с известпыми оговорками) 
привлечь и северо-восточно-японские сочетания №3, їв изи (в 
(в части Аоморийских говоров), напр. Ка Л «север» («~ 
Ка <— Ка), Ломори #1 3$ «огонь» (<— фі «— *рі).! 

5 45. Пить перечислепных в предшествующем 5-е классов 
согласиых по способу образования могут быть различпым обра- 
зом сблвжаемы друг с другом. 

Так, классы 1) и 5), т.-е. смычные и аффрикаты 
могут быть объединяемы, как смычные, или затворные 
в широком смысле слова, т.-е. как звуки, в которых имеетел 
смычка на пути выдыха воздуха из легких через рот, и в этом 
смысле могут противополагаться всем прочим классам соглас- 
вых и всем гласным (ср. $ 42). Щелишые имеют близкое 
сходство с латеральнымя; и, наконец, щелилпые, латеральные 
и дрожащие можно объедипить под общим представлением про- 
точных (в широком смысле) согласных. 

Кроме того пужио помивть, что по акуствческому признаку 
и по сходству в гортанвых артикуляциях латеральпые объедп- 
няются с дрожащими, а вногда и носовыми смычными, под име- 
нем сонорных согзасвых, см. $ 32. 

$ 46. Мы условно понимали под различием места образова- 
пал различие в активном органе, совершающем главпую работу 
данного звука. Но нужно считаться также с различиями в пас- 
сивпых органах, а эти различил не всегда зависят от различий 
в активных. Положим, до известной степени место пассивного 
органа уже опредезлется из того, каков активный. Если актив- 
ный орган — кончик языка, то ему естественнее и легче- всего 





1 В других же Аоморийских «огонь» уже оросто вї (из {81), в Акита же ѓу 
(губная работа перешла от согласвого к гласному, что становитсл понятным 


в связи с коивергелцией *рі » ёу УХ и &(М)-> бубу) Ф (Канон). 
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производить работу (принодыматься, образуя смычку или суже- 
ние) протав той части неба, против которой он лежит в нормаль- 
ном (спокойном) положения, т.-е. против передней части твердого 
неба — около верхпих передних зубов. 

Некоторых же пунктов неба, например, края мягкого неба 
(где язычок) коснуться кончиком языка даже невозможно. Но, во- 
первых, встречаются в звуках отдельных языков такие работы, 
прп которых кончик языка запимает довольно далеко отстоящую 
от его спокойного позожепия познцяю. Так он может приходить 
в соприкосновение (устраивать смычку) с верхней губой,! илн 
наоборот может загибатьсл пазад до средней части неба." И, во- 
вторых, даже небольшие различия в -месте пассивного органа 
(при тождественности активного) могут дать ощутительные аку- 
стическяе различия. 

Остановиться следует 1) на различии пассивного органа, при 
губных, 2) при переднеязычных согласных. 

$ 47. Говоря о губных, мы должны различать с одной сто- 
роны такие звуки, как [р], [№], [ш); с другой стороны такие, 
как [#)], [У]. 

Разлячие между ними состоит не только в способе образо- 
вания ([р], [0], [ш] — смычпые, а [(], [У] — щезинные), во и 
в том, что органами, участвующими в звукопроизводной работе, 
при первых являются обе губы (нижняя может рассматриваться, 
как активный орган, так как она совершает больше движений, 
чем верхняя), а при вторых — пижвяя губа (активный орган) и 
верхше зубы (пассивший орган). Потому дал первых употре- 
балется назвашие: губногубные, а для вторых — губно- 
зубные согласные. Но можно произносить, вопреки русским 
привычкам, и губногубные щелинные ((е], [=] и губно- 


зубвые смычвые ([т], [8], [№]. 


1 Получается звук, на слух средний между ри +4; о наличии этого звука 
в одном из американских языков говорит Језрегвер (ТебтфисВ дег Рьопе НК). 

2 Это имеет место, например, при китайском «какуминальвом э г (аэрл» 
в русской транскрипцив). 
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Из этих звуков особенного внимания заслуживают губно- 
губные спиранты ([ф %]), и в частности звонкий, — [чє], встре- 
чающийся (в замену [У] в русском) в громадном ‘ряде восточных 
языков. 

Укажу прежде всего, что транскрипционвый символ [чү] я 
позвозю себе употреблять с родовым значением для всякого из 
вариантов губно-губиого звонкого проточного. А вариавтов этих 
встречается много и ови обладают такими крупнымя отличилмп, 
что объединение под одним символом [є] зиглийского, вапр., 
[е] в жаг [%2:] и япопского [ж] в [Гмаге"] возможно только 
условно — при вағичия подробного описания звука в Фонетв- 
ческом оппсапни данпого языка. Отмечу следующие вариации: 

1) "= осогласпенное или неслоговое и (== у), отличаю- 
щееся, следовательно, от [а] слогового только горташоё рабо- 
той (и зпачит ббльшим расходом. выдыхаемого воздуха в единицу 
времени). При этом налицо — и сильная губная работа, и под- 
нятие задней части лзыка (как при [0]). Примечание. Соот- 
ветствующий глухой — [м] имеется в английском, напр. в ту ісі 
[а]. 

. Такое м == ц имеется, напр., в китайском (— в числе вто- 
рых әлементов слогового представления, напр. Кај, рај; 
см. пиже «Фонетическую характеристику кит. языка»), в тп- 
бетском (напр. жа «лисица»), арабском (<5, тад), а также 
в турецких и ряде других. 

2) Японское ү (в слоге ма) — с весьма слабой губной рабо- 
той, состоящей в том, что нижняя губа (а верхняя обыкновенно 
пе работает) подымается немного выше края нижних передних 
зубов, оказывалсь таким образом внешней границей ртового 
резонатора (но не выпячивается вперед). 

Примечание. Та же слабая губиая работа имеет место 
при глухом — [Ф] (в и), а также ири гласном [и] японского 
тлоа (с весьма слабой лабизлизацией и ведостаточпым поднятпем 
языка, почему характерный тон лиопского [а] оказываетсл 
сравнительно весьма высоким). 
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3) Один из Факультатявных вариантов испанского [№], см. 
пиже. 

4) Абхазекое агубно-дорсальпое» ӯ (р в Абхазском Анали- 
тическом Алфавите). 

Примечание. Соответствующий глухой — «губно-дор- 
сальное» [9] = и» в Абхазском Апалитическом АлФавите. К губ- 
ным проточным иногда призисляется и абхазский звук сложной 
(комбинированной) артикуляции — [9%] = у в Абхазском Ана- 
литическом А хФавате, по он, копечно, не может считатьсл варна- 
цией м и строго говорл, его следует относить к злабиздизо- 
ванным (см. $ 47а) гортапным, & ве губным согласным, 

См. ниже «Фонетизескую характеристику абхазского языка». 

$ 47а. От губных (или лабиальных) согласных следует отлн- 
чать согласпые забиализованиые, т.-е. «огубленные»: такие, 
которые по основной работе принадлежат к другой категории по 
месту образовапил (к задпелзычным, переднеязычным и т. д.), 
по сопровождаются также губной (\-образной) работой, как 
дополинтельной. 

Встречаются «лабизлизованные» согласные Фонемы сравия- 
тельно в немногих лзыках. Наиболее частыми звукопредставле- 
вилмп этого рода являются лабиализованные заднеязычные: 
К" р" (и 7"). Они имеются, вапример: 

1) в южных (вкаючая Рюкю) я северо-восточных японских 
говорах — главным образом в словах кит. происхождения (Нага- 
сакск. Кта 8 3, в" асп ДН), но частично проникают (как 
Фонетическое новшество) и в чисто-японские, напр. Нагасакск. 
{говор дер. Мве) "Ка «тутовое дерево» 32% (из Кита < *Кира), 
‚К"а «хотыка» ЯД (< Кита <— *Кира). Тут они развивают 
даже соответствующие «мягкие» (палатализовашныв) варианты: 
Ке = КА, 5" = р" (повинуясь общей схеме черехований «твер- 
дого» и «мягкого» согласных), напр. ОДайу.-Гос. К"'аг: (= а':), 
Іпһѕ(гџитепќаііѕ Кта:гге (= КЧа:"ге; из *Кама-е-4е) — от "Ка 
3%; рану. -Гос, Кеа: (= ча, :), шаг. Кта: ге (= ка: ге) —от 
‚К"а $4. [ср. тот же принцип чередования в раѓ.-Ј,ос. јаш'а':, 
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Іпѕіг. јаю'о:'ге. от јагта]. Рюкюск. пример: 01: К"а, «слепой» 
(< шекига). 

В пентральпых же японских говорах эта категория звуков 
уже печезла (но на прежнее их существование указывает орфо- 
графия). 

Кроме япопского заднелзычвые лабизлизованиые известны 
еще в вотском, абхазском (где впрочем есть и другие ряды лабиа- 
лизованных — см. ниже); имелись они, очевидно, и в индоевро- 
пейском языке (лапр. в *К"еёцбгез «4», откуда лат. диаиог, 
ср. греч. гомеровск. пісорес [*Е".—» р] и аттич. тёссарес̧). 
Напболее богатым забиялизовапными согласгыми Фопемами 
лвллетсл абхазский язык, обладающий след. Фонемами этой кате- 
горпи (в абжуйском-паречия): с'" 8" с" К" р" К" д" У" Б" П" 
и 0" (или же 9") [в знаках Абх. Анодит. Алфавата: { 1 Ф К, 
К фЁЪ у]. 

5 48. Если мы будем произпосить последовательно ш и с 
[858553], мы убедимся, что активным органом при обопх звуках 
является кончик языка,! но положение, занимаемое им при том 
и другом звуке, 'разаизио. При [8] ои образует сужение с самой 
передпей частью пеба — у самого края верхних резцов, при [$] 
оп более загпут кверху и образует сужеше с более задней частью 
неба. Такую же разницу в положеипи языка мы имеем и пря 
афФрикатах [63] и [15] (опа обусловзепа разпацей в положении 
языка при вторых элементах этах аътрикат — [5] в [3]). 

Условамся пазывать звуки, произносимые с подиятием 
копчика языка к самому краю зубов (как [8], [45]), звуками 
І-го этажа, а звуки, пропзвосимые с поднятием копчика лэыка 
к более задней части твердого неба (как [8], [8]) — звуками 
П-го этажа (их называют обычно какуминальными от дат. 
сасшпеп «вершина»). Так как при звуке [18] первый компонент 
аффрикаты имеет сиычку П-го этажа, то при пекотором навыке 


\ По крайней меро у громадного большинства русских [8] корональное, а не 
дорсальное, т.-е. образуемое кончиком языка, а яе спинкой; последнее нужно 
считать дналектическим. 
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мы можем наузиться выделять этот первый элемент из соче- 
талия [4] и произпоспть его отдельно пли перед гласвым. 
Он будет отличаться от простого русского [6], как и от [{], 
выделлемого из [=], только пропадлежностью к звукам 1-го 
этажа, т.-е. какумипазьностью. Эта черта обозначается в Фоне- 
таческом письме точкой под буквой — [*]; соответствующий 
звопкий будет [4], соответствующий носовой — [1]. 

Этот какуминальный характер свойствен апгянйскям передпе- 
лзычпым [6], [4], [2], чем опи отличаются от соответствующих 
русских, пемецких, Французских. В пекоторых же индийских 

‘языках (в том числе п в санскрите) на лицо обе разиовидпости 
каждого звука: [Є] и [0], и [9] и [4], [п] и [9], созваваемые 
как отдельные Фопемы. 

$ 49. Выше (в $ 41) упоминалось о том, что общая Форма 
языка может иметь влпливе на акустическай результат звука. 
Так, паиример, спирант [5] и спиравт [6] (глухое — «Ват» #1 
папр. в $11 [910]) являются одинаковыми и по способу (они — 
щезинные), п по месту (опи — передпеязычные) образовапвя и 
даке по пассявиому оргапу (опи могут быть произпосимы около 
одного и того же пупкта пеба). Различие между ними создается 
именно особой Формой лзыка: ири [=] язык сдавлен с боков и 
образует вид желобка с несколько приподлятыми краями, ио кото- 
рому проходит узкая, сосредоточениая, сильно быющал струя 
воздуха. При [0] это образование желобка отсутствует, поверх- 
пость языка как-бы расиластапа (конец языка приподнят к небу 
с той жо Формой, какал сму присуща при спокойпом положении), 
струя воздуха от этого получается широкал, разбросапиал. 
Такая же разница находитсл и между соответствующими звон- 
кима: [2] п [0] (звопкое — «вой» 1, напр., в апга. Вош [020]). 

Кроме английского звуки тина [9], [0] ямеютсл еще в лзы- 
ках испанском («с(ї)», «-4»), арабском («> 5), туркменском (где 
0 д заменили собою обще-турецкие з 2, и потому пишутсл через 
є 7), башкирском (— наряду е в <—с «— о.-тур. *&, и редким 2), 
шугианском, бирмапском, я в еданячных японских говорах (напр. 
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д' в говоре Ёиэдзава в слоге 07 < *1, *}и, напр. 07104 ч«аилел» 
а јагі, јодја «ресторан» <—г'о:хіја); кроме того 'Госаские 8 2, 
обладающие слабым сибизянтвым (свистящим, в-образным) 
шумом, в сущности сильно напоминают 0 д, почему пх следовало 
бы писать [5% 28. 

Перечисленные звуки разных языков не являются, однако, 
вподие тожественными друг другу; это — разновидности одвого 
общего типа звуков 0 д. 

Разница между русскими [$] и [3] тоже отчасти состопт 
в различии Формы лзыка, не исчернываясь указанным в $ 48 
различием по месту пассивного органа; по вопрос этот очень 
сложеп и потому может быть опущен в элементарном курсе. 
Оставаяя за символом [8] родовое зпачение — для звуков аку- 
стического типа «Ш», отмечу, что кроме 8 коронального (т.-е. 
образуемого копчиком языка), как в вормальном русском 
произношении «ш», встречается еще существенно отличный 
варвавт — дорсального «ш» (— знак [8]), образуемого 
подилтием передией части спинки (догзит) языка. Долгий варпапт 
дорсальтого 8, т.-е. [5:] мы встречаем в Московском провзпоше- 
ний «щу» (во в говоре петербуржцев, в частности в моем лично, 
«щ» есть комбипация двух звуков [86] == «шч»). 

Благодаря тому, что-при дорсальном [$] поднимаетсл к иёбу 
спинка языка, а это близвт акустическое впечатление данного 
звука с категорией палатализованных (т.-е. «мягких» — 
см. пиже), [8] воспринимается русским ухом — по сравиению сё 
коропальпым — как «ипгкий» согласвый. Но строго говоря, 
можно было бы различать «мягкий» и «твердый» варнаиты 
в обоих сортах «ш» (и у дорсального, и у короцального). наир.: 


[5] коропазьпое («твердое») — рус. ш, вотское ш == 5 в со- 
ставе аффрикаты «Ч» == (5 


[8] коропальпое («мягкое») — вотск. ш = ё в составе 
аффрикаты «ч» = 5 


[$] дорсальное (сравиотельно «твердое») — английское зћ 
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[$] дорсальное («мягкое») — лпонское 6 (в &ї :/ ќа ғи + 60 
ИЯ ќи # .2.), польское 8. 

Примечание. Этот вариант, — [6], Фактически оказы- 
вается близким к русскому [3'] = «сь». 

Пятый варивит, вернее вариант четвертого варианта ([7) 
пмеется напр. в Мукдепском гов. кит. языка в виде [5*].1 

Но различевие этих варнаптов в · транскрипция проводить 
оказывается излишним (достаточно охарактеризовать имеющийся 
в данном лзыке звук в хопетическом описании), так как в одном 
я том же лзыке встречается обычно или 1 или (реже) 2 звука 
тппа «ш», но ие 4 или 3. 

Два звукопредставления (-— коронального и дорсального) 
«ш» имеются напр. в санскрите (Ч и Ч), во многих говорах 
татарского языка (2 и >), в кятайском (8 и $ гевр. 5°), а также 
в тех русских говорах, где «щ» == [6:]. 

$50. На различинх в Форме языка основано также протя- 
воположепие русских «мягких» согласных соответствующим 
«твердым». Имепно, благодаря наличию второстепенной работы, 
присоединяющейся к главиой характерной для дапного звука 
работе и состоящей из пряподнятия к средней части неба средней 
части языка (той частя, которая образует сужение при [}]), ряду 
звуков (именуемых «млгкими») сообщается акустический резуль- 
тат, отсутствующий в ряде соответствующих «твердых» т.-е. 
таких согласных, при которых главиые работы те же самые, 
что и у «мягких», по вышеуказаниая второстепенная отсутствует. 
Такпм образом звук [р] (папа) противополагается звуку [р’] 
(пить, пять), звук [6] (баба) — звуку [Ь'| (бить, бяка), [т] 
(муж) — [шп] (мять) ит. д.: 

[#] (Фауна) — [Г] (филин, Флля) 

[1] (тот) — [#] (типа, тетя, тюль) 

[9] (дом) — [4'] (диво, дядя) 

[0] (ныть) — [2] (Нал, нювя) 


1 См. выже «Фонетическую характеристику кит. языка», 
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[8] (сам, сыт) — [3'] (сила, семь, семга) 
[2] (зонт) — [2'] (зима, зябнуть) 
[г] (рама) — [2] (прямо) 
[1] (100) — [1] (зел) 
[К] (кот) — [Е] (кит, Кяхта) 
[8] (гром) — [5'] (гимназия, гетры, гяур) 
[х] (хата) — [х] (хитрый). 


Звуки [8] (шум), [#] (жать), [8] (чудо) и [}] (п, ель, 
елка, есть, юп, вьюн) пе имеют в русском соответствующих 
пар. Из них последний — [7] вообще не может иметь соответ- 
ствующей пары, т. е. соответствующего «твердого» потому, что 
та работа, которал при прочих мягких, лвллется второстепенной 
и составляет лишь их отзичие от «твердых», при (ј) оказывается 
главпой: ведь [у] согласный средиелзычный, и если мы устраним 
пмеющеесл при нем поднятне средней части языка, то никакого 
согласного уже не будет. 

Надо заметить, что в Фонетике припято называть это харак- 
териое для «мягких» согласпых поднятие средней части лзыка 
к небу — среднеязычным сближением изн палата- 
лизацией (от лат. рабо «небо»), почему и сами мягкие 
согласные называются осредпеязыковленпыми или па- 
затализованными (в отличие от непалатализованных 
атвердых»). Но такие согласные, как [)], где поднятие средней 
части языка — работа пе второстепеннал, а главная, — уже ве 
осреднеязыковленные, а среднеязычные. Среди среднеязычных 
возможны и смычпые пепосовые (восирипиммотся па сзух, как 
печто среднее между [№] п [0], [87 и [4']), а спиравты ([)], ($) 
п носовой (Фрапц. бр в абпеац, 015100, гбрпег) и зате- 
ральпый (итальлпское, южио-Французское мягкое 1). 

Кроме русского категория парных (т.-е. соответствующих 
«твердым») «пазатализованных» согласных звукопредставлений 
([0' 6 в' и т. д.]) встречается еще: во многих других славянских 
языках, папр. в польском (но не в сербском, где есть лишь па- 
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латальшые [а не валатазизоватные] [№] [\] [1] [2] = сербек. 
«ћ р №»), в лпонском (во всех говорах кроме Рюкюского! и 
части северо-восточных), восточио-Фипских (папр. в мордовском 
п вогском), а также в прлаидском. В большинстве же языков 
эта категория (а следовательно и «париость» копсопаптизма по 
«мягкости» и «твердости») отсутствует, хотя в соседстве с перед- 
поми согласными (в особевиостп перед [1]) согласные и могут 
проннмать — во мпогпх языках — комбинаторпый «мягкий» или 
«полумягкий» оттенок (но это уже будет не отдельпая Фопема, 
а лишь комбинаторный варнаит пормальной «твердой» Фонемы). 

Кроме того пало заметить, что в ряде языков, пе обладающих 
категорией «палатализовалных», встречаются палатальные 
сопорные: [1] [1]. Это пмеет место, наор., в южно-Фрапцузском 
(в сев.-Фрапцузском же | —» ]), итальянском, калмыцком, восточио- 
лужицком и др. 

Экскурс. Об обозпачении японских палаталн- 
зовапных согласных в русской практической 
транскриниции. Совпадение между ‹Фопетическим строем 
русского языка, с одной сторопы, и лнонского — с другой, со- 
столщее в наличии категорин парных «мягких» т.-е. пала- 
тализовапных согласных, делает для русской практической 
трапскринцяи лионских слов пе только позволительным, но и 
обязательным использование в данных случаях (— т.-е. для 
передачи «мягких» согласных в лп. словах) тех же графиче- 
ских прпемов, какими передалотсл русские «мягкие» в аналогиз- 
ной позиции. Вот почему, в составлении общенрипятой ныне 





1 В рюкюском некогда также сущестповали парные чпалаталилованные» 
или «ылгкие» согласные (появившиеся, как и в японском благодаря полие 
китайских заимствований, где например *К] давало ли.-рокюск. К’ ит. д.), но 
Фопетическая эволюция привела к их уничтожению (наср. *К’Х +» С, *8'Х 
907 > $ +7 > 4 в нач, саова напр. г'и:К'о: Яі |3 =» рюк. 4и:би:, ит. д). 

2 Наличие этой категории упустил из виду Еёзагв в своем Ёи4е рћовё- 
Чаще де 1а 1априе јаропаіве, что и явллется одним из двух основпых пробелов 
этой работы [у Еймаг4з’а К’а, папример, трактуется и трапскрибьруется как 
Ка вт. д.). 
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русскими яповологами ! практической транскрипции (изложенной 
в «Трудах Яп. Отд. Общ. Востоковедения» № 1, 1917), я счел 
необходимым совершенно изгнать те приемы, которые предста- 
взяли слепое подражение западно-европейской транскриоции 
(вроде «пио вли то = Ромадзи руо», «шо == Ромадзи зло» н т. д.), 
и перелавать японские слоги с «мягкимо» согласными так, как 


пишутся ио-русски русские слоги с соответствующим (изн бли-- 


жайшим к лионскому) «мягким», т.-е. пазатализованным соглас- 
ным. Получились следующие соответствия (между наиисанилми 
в Ромадзи и в русской транскрипции): ус Куи Куо = кя кю кё, 
дуа дум 940 == 18 10 18, 818 зһа зћи зћо == си са сю сё, сі сћа 
сйи сло = ти тя тю тё, ј ја ји јо == дзи дзя дзю 032, пуа пуи 
пуо = ня ню нё, Руа Муи ћуо = х8 хю 128, руа руи руо == пя пю 
пё, Шуа буи 0уо == бя бю бё, туа туи туо == мя мю мё, ғуа туи 
гуо == ря рю рё. [В качестве же дублетного приема, посколы:у 
употребление буквы ё (и особенно ё Ё Ё) встретит типограФскпе 
затруднения, допустимо вместо кё 1ё сё и т. д. писать къо 150`сь0 
ит. д. — в виду привциияалыюго тожества звуковых ассоциаций 
(в русском граФаческом мышленаи) между комплексами «буква 
парного согласного (напр. я, с, т) + ё» н «буква парного со- 
гласного -+ 50»]. Особых замечаний требуют, впрочем, наииса- 
НИЯ ти тя тю тё, так как русская транскрипционная практика 
(до моей транскрипции) употреблнла здесь буквы ц или ч (ца нлп 
чи, ця и т. д. видоть до цио чио вм. моего тё). Тем не менее 
можно доказать, что выбор и тя тю тё (дзя лп. @ Са би во = 
Ромадзи сл спа сви со) пвллется здесь единственно возможным, 
как продиктованный объективными Фонетическими данными 
(соотпошением между русской и лиопской системами согласных). 

В русской языковой системе { оказывается без сомнения 
ближайшим соответствием к лпонскому звуку (6), имея с ови ту 


1 За исключением (впозне, разумеется, естественным) двух авторов преж- 
них транскриоционвых систем — оро. Позднеева и Спазьвина. Отмечу, 
ворочем, теоретическое признание «транскрипции Японского Отдела» проеев- 
сором Позднеевым — в 1916 и 1917 гг. 
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общую черту, которал явалется наиболее существенной припци- 
пральной характеристикой их обоих: как русское # (== ть, ван 
в == ти ба = тя и т. д.), так и японское © принадлежат 
к париыи мягклм Фонемаи [в группе глухих переднеязыч- 
пых затворных]. Объектявпое (Физическое) сходство — между 
рус. би яп. 6 — продолжаю усматривать далес и в присущем 
обовм этим звукам аъФрпкатном характере, — вбо рус. 1, 
именпо с объективной точки зрепия, также содержит, вслед за 
смычпым, известный спираптный элемеит, т.-е. может быть 
представлено как {" [тогда как яп. 6 = #6]. Правда, в японском 
(в Токвоском и в большиистве говоров) звуке сиираитный элемент 
эгот более значителен; и длл русского  ополне точным эквива- 
зептом будет лишь соответствующий Тосаский звук [в Тоса 
9 = т.-е. вполне равио русскому ти]; токиоское же (иди 
представленное большинством говоров) 6 будет точно соответ- 
ствовать польскому или белорусскому звуку (6). Но поскольку 
разницу между Тосаскам и токноским корреспондентами ( || <) 
свободно игнорирует русский (пе тревированный) слух, постольку 
п против графического отожествления токиоского 6 с русским 
пе возникает никаких возражепий с точки зрения требований, 
предъявляемых к практаческой транскрипции [где задачей, ведь, 
является пе объективная характеристика звука, а именио вы- 
лвлепие ближайше соответствующих друг другу разлечепий 
в двух соизмерлемых системах звукопредставлепий — в данном 
случае лиопской и русской]. Наконец можно и эмпирически — 
путем фонетического эксперимента — убедиться, что в русском 
лзыковом мышлении восприятие японского © ассоциируется 
именно с звукопредставлениеи #. Я личио помню, наор., что при- 
ступая к практическому изучению японского лзыка и будучи в то 
время совершенно свободен от влилния какой-либо транскрипции, 
л без вслких колебаний отожествлял яп. 5 с русским ти и пе 
подозревал о наличии какой-либо разницы между обоими слогами. 
Газумеется, этот транскриициопвый выбор («ти» дал лп. @) 
можно защищать зишь с точки зрения подлинно-русского 
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языкового мышления: для немца, говорящего по-русски и про- 
износлщего 22и с «твердым» 6 (— вм. #3), пропадает основпой 
мотив выбора паписапия ти (вм. ии пли чи). Раввым образом 
у латыша, обпаруживающего в русской своей речи влияпие 
Фонетики родного языка (затышекого), вместо + (палатализо- 
ванного передпелзычиого) можно рассчитывать услышать ћ 
(палатальное, т.-е. средпеязычное); а этот звук японцем может 
быть оценен и как К’ (т.-е. палотализованный заднеязычный): 
Следователью в соответствии русскому паписапию ти будет 
восприпято % (К), в соответствии русскому паписашю тя — 
Кант. д. Но попятио, что в выработке русской траискрииции 
л должен был считаться с обще-русской пормой, а не со сзу- 
чаями индивидуального смешенял звуковых систем. С другой 
сторопы, надо оговорить, что если бы в языке, для которого 
создается практическая транскрипция, существовали бы разш- 
чения в роде 4—1 ит. и. (как в катайском: ср. ео Жп 
ти $8, или в Пагасакском говоре д. Мае, где различаются 
(а: н ба:), то решепие должно было бы быть иное. 

Особого рассмотрения заслуживают заднеязычные со- 
гласпые — имепно в восточных языках (арабском, турецком, 
грузписком и др. кавказских в т. д.), где эта категория делится 
па 21 под-категорин по месту образования: 1) немубоких — 
и 2) злубоких задиеязычных. 

При первых (ие-глубоких, каковы напр. арабск. 5’ [К], тур. 
Ў [К], Ў ]Е]) пряподнимается к нёбу сравиительно пе-глубоко 
отстолщий участок задней части спинки лзыка — лежащий про- 
тив границы твердого н мягкого нёба пли даже против твердого 
пёба. 

При вторых же (глубоких, каковы напр. арабск. $ [9], 
турецк. $ [9], туркменск. иачальное 2 [9], арабск. & [4], арабск. 
п турецк. ё [В]) иринодпимается к пёбу значительно более даль- 


1 А иногда бозее чем 2. По на таких случаях (имеющих место, наор. 
в некоторых кавказских языках) я позволю себе эдось ве останавливаться, 
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ной участок задней части языка, — лежащий против мягкого нёба. 
Поэтому, с точки зрения протнволежащего языку органа, первые 
вазываются пногда «твердо - нёбными», а вторые «мягко- 
нёбными». 
"Таким образом, различаются следующие ташы заднеязычвых 
звуков: 


Смычные Сииранты 


Гаухой. Звонкий Гаулой. Звонкий Носовой 


Не-глубокие ... К 5 х ү у (=) 
Глубокие. ..... 4 3 Ч В 1(=9) 


Примечание. Для залиеязычного носового обеих катего- 
рий уиотребляют обычно один знак (у), но возможна, п диферен- 
цпация вх — зпаками у и д. 

Звуки [К с х ү] пмеютсл в русском языке. Если мы приба- 
вим к шим русск. [к б’ х' ү], мы получаем также две подкате- 
гории задпеязычпых, но уже не те, что только что рассмотрепы: 
это будет 1) ряд не-глубоких [К єх ү], 2) ряд еще более пе- 
редиих (благодарл палатализации) [к р х’ ү]. Возможна, 
конечно, я промежуточная ступевь — «полумягкое» К в русском 
к этому. 

Глубокие [9], [4], [4] омеются в арабском и в ряде турец- 
ких, наир., узбекском, татарском и других. Звонкий же [9] — 
лвленве чрезвычайно редкое: он пзвестен мне главным образом 
вз туркменского языка (напр. туркм. да:п «кровь» <— ө.-тур. 
*Ча:). 

Примечание. Отсутствио [) смычиого в арабском и др. 
языках, имеющих глухой смычиой [4], стоит, повядимому, в свлзи 
с тем, что звонкие смычпые па пути перерождения в аФтрикату 
и в сипраит обычно всегда опережают соответствующие глухне. 
Сравия то же в ряду не-глубозаднеязычных: К уцелело (ввиде У), 
а 2—3 (») [Сравпи „> (откуда узбекское а») и русск. аллебра,— 
где г из-древие-арабской Формы слова „=ғ//]. ј 
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Типы согласных звуков 


Боковыо Носовы Ф 


Дрожа- 
щие 


О 
А, з 
$ 


Сои- 
ранты. 


Смычные 
(неносовые). 


өгїноќа | әтчноќе 
-он9Ат | -оноќј 


өмчичттНнойоў 


"нчғо | ` 


о 


"сагі 


гє 


-112-еңн 


энчо9 [т 
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Вышеприведевная таблица содержит те транскрипционные 
символы согласных, которые я употребляю в настоящем курсе, 
и которые в общем являются несколько видоизмененной Формой 
Международного Фонетического АлФаввта. При этом л отнюдь 
не придао тем некоторым изменениям и пополненилм, которые 
з1есь впесепы (в систему согласных символов МФА), принци- 
ппальпого значения, п не сзитаю мой выбор в этом отношении 
окончательным: это просто та система обозначений (согласных), 
которая сложилась у меня на практике, — когда првходилось 
пользоваться системой МФА в примепении к звуковому составу 
разных языков и по мере надобности вносить в нее известные 
уточнения, или пополнения. 

Вообще же по поводу трапскрипционпой системы надо 
заметить следующее: 

1) полного тожества звуковых значений у символов транс- 
крипции ожидать немыслимо, поскольку эта транскрипция ири- 
менлется к ряду разпых языков: звуки одного и того же типа 
имеют в каждом языке свои особеввостя (более или менее 
ощутительные); хорошо, если этя особенности будут оговорепы 
в Фонетическом описании данного языка или говора, и тогда ими 
пезачем уже обремеплть транскрипцию: достаточио, осли она 
будет указывать родовую категорию (—ти п), к которой припадле- 
жит данный звук [такие жилы звуков и указаны в вышепри- 
веденной таблице]. 

2) все-таки, совершенио ясно, что желательно едипообразяе 
(по крайней мере в осповпых чертах —в главпых типовых 
символах) в транскрииция — и в работах одного лица по разным 
языкам, и в работах всех лингвистов. С этой целью созданы 
универсальные системы транскрипции, папр. 
«Уве Бреес\» ВеШ’а [ныне уже никем не употребляемый, 
п имеющий, следовательно, лишь историческое значение в нашей 
пауке], Русскал Липгвистическал Азбука [сокращено РЛА] — 
на основе русского алфавита, Международный Фопетический 
Алфавит [сокращенно МФА; опубликован в брошоре изданной 
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Международной Фонетической Ассоциацией: «Ехровё 4ев ргш- 
сіреѕ де 1'азвосіаііор рһопёіідое іпѓегпаќіопа/е, 1908»). 

3) по ряду соображений я считаю наиболее рациональным 
следовать имепно МФА. Одоако, МФА вовсе еще не Закончеп- 
ная система и пуждается в пополнениях и уточнениях, что 
становится совершенно ясным при попытках применения ее 
к рлду восточных языков (так вапр. для абхазского мне пришлось 
ввести ф” $ {" и другие отсутствовавшие в МФА символы). 
Возможность пополнений предвидели и сами авторы МФА (члены 
Международной Фонетической Ассоциации). Один из приемов 
пополневия — это введение для нового звука того знака, кото- 
рым этот звук обозпачается в данной пациональной письменности 
(так напр., я позволяю себе отказаться от предложенпых в МФА. 
символов для средиелзычных смычных [с $], введя взамен серб- 
скве буквы [№ №], употребллемые пменпо с этим значением 
в сербском алфавите). 

4) Кроме тех видоизменепий и пополнений, которые вошли 
в процессе работы в мою транскрииционпую практику (иа основе 
МФА), есть еще глубоко продуманная система дополнениого 
(п несколько видонзмененного) МФА, опубликованная проФес- 
сором Л. В. Щербой в статье «К вопросу о транскрииции» 
(Изв. Отд. русск. лз. и сл. Ак. Наук, т. ХУІ (1911 г.) кн. 4-ал). 
С этой системой л -и считаю нужпым познакомить читателя — 
см. ниже. 

Кроме того я иривожу еще (по вышеупомянутой статье 
Л. В. Щербы): 1) Систему знаков МФА — в том ввде, как она 
опубликована Международной Фонетической Ассоциацией 
(в 1908 г.), т.-е. МФА в осповпой, первоначальной Форме; 
2) систему знаков РЛА; 3) систему зпаков употребалемых в ра- 
ботах К. Бругмап°а (автора капитальной работы по индоевро- 
пейской сравнительной грамматике: «бгипӣгізз дег уегр1еісһепіеп 
Статтайк ег іоіовегтапізсћеп Ѕргасһеп») и других индоевро- 
неистов. 

Нужио признатьсл, что объединение в транскрииции между 
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аннгвистами так и недостигнуто (универсальные системы, как-то 
МФА, РЛА и наконец транскрипция Вгавтапл’а, объединяют 
лишь известные группы лингвистов: МФА — главным образом 
западноевровейсквх и в меньшей степени русских Фонетиков и 
вообще авторов работ по описательному языкознавию; РЛА — 
большинство русских востоковедов-лингвистов, Бругмановскал 
транскрипция — авторов работ по сравнительной грамматике 
индоевропейских языков); поэтому читателю необходимо знако- 
миться с рядом транскрииций. Увификация же хонетической 
транскрипции, по крайней мере для работников СССР, стоит, 
по моему мнепию, на очереди среди насущнейших задач паших 
краеведческих научных объединений. 

5) Кроме вышеназванных универсальных систем, на значение 
универсальной транскрипции претендует и яФетидологическая 
транскрипция академика Н. Я. Марра. Я пе счятаю возможным 
излагать ее в настоящем курсе (ограначивалсь тем, что в «Харак- 
теристике грузинского консонаптизма» и в «Фоинетической 
характеристике абхазского языка» я даю ее соответствия к моим 
транскрипционным знакам), так как яфетпдологическая тран- 
скрипция, несмотря на то, что в основе ее и лежат известные 
теоретические положения, не лвллется Фопетической транскрии- 
цоовной системой [дело в тои, что выбор известных обозначений 
продиктован ве ‹хизиодогическим составом данных звуков, 
а әтимологиҹескими соображениями о происхождении их; Фоне- 
точеским попѕерѕ’ом является и распространение понятия 
«аФФрикат» на задвеязычные спиравты и смычные,а с нем 
и появление знаков вроде К 4 Кё — в параллель к $ 3 134 
(тогда как на самом деле подлинные задиеязычные афФрвкаты 
представлены в меньшинстве кавказских языков, и в таких 
системах, как грузинская, абхазская или чеченская‘ совершенно 
отсутствуют)]. 

Повторяю, что пижеследующие таблицы зиаков, предлагае- 
мых для обозпаченая согласных в универсальных системах траи- 
скрисции, я привожу по вышеупомянутой статье «К вопросу 
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о транскрипции»; как читатель увидат, новшества, предложен- * 
ные самим Л. В. Щербой, повторяются, в большинстве случаев, 
и в вышеприведенной моей (Е. П.) таблице согласвых символов 
(выработавшейся у меня в процессе практической работы) я 
теоретических возражений против предложенных Л. В. Щербой 
знаков у меня не имеется. { 


Таблица согласных символов Международной Ассоциации (МФА) 











$ Е Задне- 
Е Е Е 3 быв Небные ЧЕЗ 
Взрывпые в| кд с + а ро 
Носовые у М 
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2 ВИ ВЕНЫ СЕНЕН ЕЕ 
Е: иж, 
3: Боковые І Г. 
а 
> | 
о 
о 
Дрожащие яв 








Придувные] ве | ВВ | = 5 (лу)хо (4) сј а 





Объяснения энаков (МФА 1907—1908 г.) 


Согласные. — Небные с } известны во Французском, в диа- 
лектическом произношении слов 4% сі, да уе (ср. русские 
дналектические тиусть, андел), наи в венгерском, в словах 
Койуа, тадуаг. — а — арабское каф (глубокое к). —? слышится 
в немецком (северном) перед начальными гласными; это «гортан- 
вый взрыв», 5424 в датском, замза арабов. — л— Французское дп 
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в'7ддпе; ) — гермапское 79 (задвеязычное н). — & — «1 шошИб» 
южно-Французского, Й испанского, # португальского, 9$ нтальян- 
ского, № сербского. —1 — твердое д русского в польского.—г— 
р обыкновенное раскатастое. — в — раскатистое язычковое р. 

ғо — простые губногубпые спиравты: ғ слышится при 
тушевпи свечки губами (ири «Фуканьни»); о — 0 испанского 
зађёғ и одна из разноввдностей голлапдского #0. —- ц образуется 
топио также, но с подвятием передней части языка — это кон- 
сонантическое и Фрапцузского #4. Прв А ў поднимается задиля 
часть языка: ж — консопатвческое Французское 0и в 04, 
м — одна из разновидностей апглийского 10%. — 60 произносят, 
прикладывал конец языка к верхвим зубам или ставя его между 
зубами: 0 —— глухое английское #ћ, греческое 0, исландекое Б, 
д — звонкое английское {#, исландское д, греческое $. — 1 южно- 
английское г (без дрожания). — [5 — обыкновенные ш и ж.— 
с̧ј, немецкие «ісћ-Іаџё» и ј. — х — немецкое сі. в асћ, испанское 7 
в јарот; у — немецкое 9 в задев, как его произносят часто на 
севере Германии. — я — арабское Кл в Рай/а, ипогда испан- 
ское 1 и немецкое (швейцарское) сл. — к — датское 7, арабское 
91. — А — звопкое й арабов, чехов и малороссов. —н и 9 — 
арабские Ала (һа) и «“аїп». 


Дополнительные знаки (к МФА 1907—1 908 п.) 


Долгота обозначается : (как и после гласных, так и после 
согласных самволов). 

Допознатехьные знаки, изменлющае значение основных 
знаков. — Глухие звуки обозначаются кружечком внизу, а звон- 
кие перевернутой крышечкой, так: г — 7 звонкое (77е), г — 7 
глухое (роште).! 

Какуминальвые звука, образуемые поднятием кончика языка, 
обозначаютсл точкой впизу $, п, 2 (а в юговосточном зиглайском 


1. В моей же практике, наоборот (как и у многих авторов) перевернутая 
крышечка под буквой (,) означает мухость, а кружочек под буквой — олого- 
образующую хувкцию. Е. П. 
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рағі). Эмхатические согласные арабского — лвумя точками 
снизу: в, №, 4. Согласные, сопровождаемые горташым взрывом: 
№, р’ (грузинское #56458). «Мягкие», «полатализовааные» со- 
гзаспые обозвачаютсл точкой наверху: 8, 2, р. 

Наконец, можно ставить буквы в веде эксповентов, так [* 
обозначает |, несколько напоминающее з. Неслогообразующие 
гласные обозначаются так: й, слогообразующие согласные — п. 


Объяснение знаков (в видоизменении МФА, предложеннои 
Л. В. Щербой — 1911 г.) 


Вместо неудобных и непривычных с $ А международпого 
алфавита для палатальных смычных и бокового я выбрал очень 
удачные знаки Бодуәпа-де-Куртенә, представляющие пз себл 
лигатуру соответственных переднеязычпых с 7. Неудобное в 
л заменил Бругмановсвии знаком $3, который неудачно употреблен 
в м. а. для заднелзычиого звонкого сииравта. Рлдом с 1 до- 
пускаю Бругмавовский знак р, точно так же как рядом с о — 
знак, принятый в германской Фидологии 0. — Разинцу между 
фона у я вижу, вслед за Језрегвеп'ом в том, что при первых 
щель широкая продольная, а при вторых более сконцептрирован- 
пал; впаче говоря ф о лвляются слабыми чуть раскрытыми р 0, 
а м т —глухвм и звонкам и с сильным консонантным шумом 
на губах, т.-е. закрытым % с энергичной работой губ. — 5 2 
(звак обязательно отвесный и вад буквой) — дорсальные ш н ж, 
которые могут быть твердымя и мягкими. —8 # (допускаю п 
знаки‘ м. а.) — коропальные ш и ж, могущие быть твердыми 
и млгкими. Знаки эти лвалются в полной мере междупародными 
и потому я счел необходимым ввести их наряду со знаками м. а. 
Так сделал и Језрегѕеп, в общем иринимающий м. а. — Дал 
6 дя допускаю и другие общепривятые варианты. — Вслед за 
Језрегѕеп’ом считаю возможным отличать заднелзычное 7 без 
дрожавия от заднеязычных спирантов, но думаю, что пока 
можно и не отличать двух рядов таких заднелзычпых х без 
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Таблица знаков для согласных в видоизмененной форие МФА, предложенной 
проф. Л. В. Щербой (1911 г.) 


Губные. 


© 
Еа 
> 
® 


Гортаиные, | 


Язычкогые. 


Передяе- Зубно-] Губно- 


глубокие 
Менее 
глубокие. 


Чистые 
Более 


Носовые 
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дрожания: для каждого лзыка все равно придется давать пре- 
дварительные объяспенил (ключ к алфавиту). — Пря веразли- 
ченли в данном лзыке двух рядов заднеязычных всякий, конечно, 
может выбирать мобые знаки п в любом сочетании, Дал арабсках 
ВЪа (1) и ‘ат, механизи которых неизвестен (бронхи только тут 
не при чем), я позволяю себе предложить знаки р в В, паряду 
со знаками м. а., которые мне кажутся неудобными. — 
Е — переднелзычное дорсальное г (чешское Г), которое, копечно, 
может быть твердым и мягким (в чешском оно твердое). Пре- 
краспое опвсавпе Хзумского (СШитзКу) в Веуие рћопбідие 
1911, стр. 36 и 37, чешского Е още более убеждает меня 
в том, что я был прав в своем анализе его существенных 
моментов (ср. Известия Отд. р. яз. и сл. ХУ, 1). Само собой разу- 
меется, что под догзит в данпом случае л разумел его самую перед- 
нюю часть. — с — я присваиваю значение обыкновенного русского 
ц пли немецкого 2; з — соответственный звопкий, который до сих 
пор изображали через (2; & — русское ч, а $ — соответственный 
звонкий (42)— оба коропальные, тогда как & 3 — дорсальные 
(твердые п мягкие); различать с 3 переднеязычные и средве- 
лзычпые представляется мне мудреным па практике. Само 
собой разумеется, что этим далеко ие исчериываетсл все богат- 
ство аффрикат; по это дело предварительных объясненай или 
экспонентов, так с’ может значить, что преобладает спирантный 
элемент; \с, паоборот, что преобладает смычпый и т. д. Нужно 
помнять, что если отмечать все разнообразвя звуков человече- 
ской речи, то потребуется бесконечное число зваков в буквальном 
смысле слова. 

Из пововведений, которые бы я себе позволил провизорио 
предложить — это знаки для глухих — ], 1, г, ї. Я позагал-бы, 
что дал этого можно воспользоваться греческим алфавитом, т. е. 
взять А, 9, р, б. 


Л. В. Щерба 
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Знаки для согласных, употребляемые Бругианом (сравнительно-граи- 
матическая транскрипция) 


5 Задненебвые 
Ё Ф Более Менее Небниае Зубные Губные 
г 2 глубокие. глубокие 


8 5 
Ь [9] & [$] 
с 





198 


Сонорные 


Ф 


Простые. 
Спиранты. Смычвые 


Сложные. 


Звонкие 


Глухис. 
Звонкие 
Глухие 


Звонкие. 


Носовые 
Звуки Л 
Звуки Р 


Глухне 
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Русская лингвистическая азбука 


Согласные: 


Губные. |Передне-язычные 
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‘м 
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Объяснение знаков 


< 3 — дорсальные ш и ж; ш ж — коропальные. 
” перед гласвым озпазает обыкновенное, слабое начало 


гласпого. 


' — бесшумвый перерыв. 

$ — гортавпый взрыв. 

В — арабское В (ВЪа). 

$ — арабское «‘ат». 

р — дрожащий гортанный звук. 

ја тј); == д] =); й=и-н] ="). 
ч=1-ш; ц=-нс; Чт ШЕ Ш; ЦТС ="; 


у= д 4 Ж = К; $ = Д 4-3 = А3, 


== 4ъ; 1-— «средвий» 1; р = дрожащий р; г — р бөз 


дрожания. 


ние 


$ — носовой ј. 

== 4-4; == + 44. 

д == одновременное сочеталие = в 4. 
Х=тТ-НА-На. 

варили 2-р. 


Дополнительные знаки 


Слабые глухве: б, д, г. 

Эпергичные согласпые: к, т, д, с. 

Согласные с закрытой гортаньо: ?, к. 

Придыхательные согласпые: 1, д, © (звонкое придыха- 
6“, д"). 


` Усиленное придыхание: п“, т“, 
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Согласные с гортанным взрывом: й, ї, й. 
Пазатализованцые (млгкие) согласпые: т, п, С. 
Лабиализованные согласные: Т, Ш. 
Слогообразующие согласные: у, н. 
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Гласние 


9 51. Переходя к анализу звукопроизводных работ при гзас- 
ных звуках, необходимо остановиться на вопросе — чтб имепио 
служит отанчием гласных от согласвых. Выше (в 5 42) уже упо- 
миналось о том, что при гласных необходим проход воздуха 
через полость рта, и следователью при смычке, закрывающей 
полость рта, гласпые невозможны ; в другом месте (в $ 17) говори- 
10сь, что гортань работает ипым образом при согласных, чем при 
гласных — давая при согласных (благодаря более широкой гозо- 
совой щели) выход ббльшему количеству воздуха. Упомпналось 
(в $ 26) также. о том, что гласные без голосового тона (глухие) 
бывают плохо слышны, что гласпые (звонкие) бывают более звуч- 
пыми, чем согласные (почему и бывают слогообразующимя) — 
в этом уже их акустические особенности. Таким образом, из 
сказанного можно заключить, что разница между гласными и 
согласными состоит, как в физиологических, так и акусти- 
ческих признаках. Но, с другой стороны, из вышесказанного 
еще нельзя установить точной границы между гласными 
и согласными — наоборот можно составить представление 
о том, что некоторые согласные составляют как бы прибаи- 
жение к гзаспым. Ведь, есзи гласпые не возможны при 
смыкании рта, то и некоторые согласные (все кроме смычпых 
и аффрикат, см. $ 42) также вмеют открытым проход воздуха 
через рот. Если гласные илохо сзышны в глухом виде, то и не- 
которые согласные (сопорные и посовые, см. $ 26) тоже. Әти же 
самые согласпые легко становятся слогообразующиии (см. $ 32), 
обличал этим свою близость к гласным. Наконец, по поводу того 
Факта, что гласным присущ небольшой расход выдыхаемого воз- 
духа, можио сказать также, что при различных согласных рас- 
ход воздуха бывает различен (воздуха расходуется в единицу 
времени больше пря взрыве смычного, чем при спираите; в при 
сонорпом — меньше, чем при спиранте). В результате мы должны 
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отиоспться к Физиологическим п к акустическим. свойствам 
гласпых звуков — не как к чему-то безусловно отсутствующему 
в согласных, а наоборот — как к свойствам, допускающим ряд, 
постепевпых переходов. 

С точки зрения акустической гласвые состоят главным обра- 
зом пз голосового тона, т.-е. голосовой тон — это наиболее силь- 
ный из звуков, входлщях в состав гласного. Но, однако, акустиче- 
ский состав гласпого пе псчерпывается голосовым тоном, — 
кнему присоединяются пекоторые топы, создаваемые в полостя рта 
(прп носовых гласпых в полости рта и в полости носа), и извест- 
ным образом окрашивающие голосовой топ, — сливающиеся спим 
в роде того, как аккорд аккомпанимента сливается с тоном мело- 
дип. Но сами по себе эти звуки, образуемые в похостя рта, слабы 
п плохо слышны. При согласпых — паоборот: звуки, образуемые 
в полости рта, хорошо слышны (шо крайней мере при тех соглас- 
ных, которые пе являются переходом к гласным). В связи с этим 
акустическим отличием между гласпыми и ванболее отличными 
от них согласными (смызнымн пепосовыми и совраитамн) можно 
улснить и отличия Физвологические. 

Предположим, что смычки нет, и струя воздуха выходит 
через рот. Для того, чтобы шум, возникающий в полости рта, был 
сплеп, нужно, чтобы происходило сильное трение выдыхаемого 
воздуха о стенки ртовой полости. Это трение может быть сде- 
лано сильным в зависимости от двух причин: 1) усялевия ‘струи, 
т.-е. количества выдыхаемого воздуха, 2) сужепия ртового про- 
хода. Потому, с одной стороны, при гласных воздуху выходят 
меньше, чем при совраитах. И, с другой стороны, сужение ртового 
прохода при спирантах обыкповевио уже, чем при гласных (при 
гласных рот более открыт). Но иногда раззичие между спиран- 
том я гласпым обуслованвается только одним из этих двух Фак- 
торов. Например, возможно произносить звуки [и], [\] пря 
одннаковом сужении ртового прохода (т.-е. при одвнаковом 
сближенаи губ); увеличивая количество выдыхаемого воздуха, 
можно получить [%]; ослабляя же выдых — [и]. Точно так же 
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можно переходить при одвнаковом положения языка, губ п 
нижней челюсти от звука [Ч] к звуку [у]. 

Что касается до смычных неносовых, то в ях акустяческом 
составе играет первепствующую роль взрыв смычкя; на взрыв 
смычки расходуется чрезвычайно большой запас воздуха (если 
сравнить количество воздуха, выходящего в еданвцу времени изо 
рта ири взрыве смычки, с количеством воздуха, вытекающего 
вту же едвницу времепи при соврантах и при гласных). И смычвые 
неносовые являются антиподами по отношению к гласным — опи 
менее, чем какие-либо другие согласные могут быть сближаемы 
с гласными: и по своей степени звучности, и по своей минималь- 
пой способностп быть сзогообразующими, и по той роли, кото- 
рал уделяется в их акустическом составе го20совому тону (если 
он имеется), и по колвчеству выдыхаемого воздуха (в связи с чем 
находится положепие голосовых связок), и по затвору полости рта. 

8 52. Голосовой топ, составляющий акустическую основу и 
залог хорошей слышимоств гласного, называется основным 
тоном гласного. Одиако, как уже говорилось, он вовсе не со- 
ставллет того, что постоянно для данвого гласного, например для 
гласпого [а]. Мы ведь можем произносить разные гласные с одним 
и төм же голосовым тоном и, с другой сторопы,` мевять его при 
одном и том же гласном. Характерным для гзасвого, т.-е. тем, 
что отличает один гласпый от другого (напр. [а] от [е]) являются 
тоны, создаваемые в полости рта. Главный из них (оп и самый 
низкий) вазываетсл характерным тоном, изи фФорман- 
том данного гласпого. Прочие (более высокие) называются 
обертонами .к нему. Совокупность характерного 
тона с его обертонами, составляющая полную характери- 
стику данвого гласпого, называетсл тембром гласного. 
Тембр гласпого зависит от величины и Формы полости рта так же, 
как характер звуков, получаемых из духовых ұнструментов, 
зависит от величины и Формы этих инструментов. Известно, что 
бозьшал труба дает более низкие тоны, чем ‚маленькая. Потому 
и звук [и], при котором участвующая в звукопроязводстве пещера 
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(полость рта, увеличенная вытянутыми вперед губамп) больше, чем 
при других гласпых, облалает панбозее низким характерпым тоном. 
Можно определить характерные тоны для всех гласных, что пазы- 
вается акустической характеристикой гласных. 

Самый высокий характерпый тон принадлежит гласному [і], 
ири [е] оп пиже, при [0] еще ниже, по пе настолько, как прп [0]. 

Даля того, чтобы ознакомиться с методами и характером 
акустлческого описания гласпых [которые, замечу 
кстати, обследовались с акустической стороны гораздо больше, 
чем согласпые], можно рекомепловать книгу Л. В. Шербы 
«Русские гласные в качественном п количественном отношении». 

5 53. С точки зрепил звукопроизводных работ гласиые можно. 
характеризовать, описывая присущую отдельным гласным Форму 
надставной грубы (т.-е. того канала, по которым протекает вы- 
дыхаемый воздух: сюда отпосятся пли полость рта изи полость 
рта + полость воса). В этом состопт Физпологическал 
характеристика пли Физиологическая класси- 
Фпкация гласпых. Наиболее распространена система Физио- 
логической классификации гласных, носямал имена хонетиков 
Ве!Ра и ЭуееРа. Дал того, чтобы определить Форму надставиой 
трубы, достаточно указать положение подвижных. оргапов: 
иебиой занавески, нижней челюсти, языка и губ. О рози иебиой 
занавески, в зависимости от которой гласные делятсл на посовые. 
и пеносовые, уже говорилось (в $ 35). Нам остается, следова-. 
тельно, рассмотреть все пепосовые гласпые, помня, что каждый: 
из них может быть сделап носовым. 

$ 54. Отиосителью роли пижней челюсти, пужио сказать, 
что песмотря на обычные различил в ее положевпти прп разных 
гласвых, пельзя считать то или пное положение нижней челюсти: 
(иначе говоря тот пли пной раствор челюстного угла) 
самодовлеющей иричиной качества того изн пного гзасного. 
Таковой причиной лвллется положение языка п губ; если язык 
высоко поднят (какой-либо из своих частей) к небу, то тембр глас- 
ного получается вной, чем при менее высоком поднятаи (той же 
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части) языка. 'Гочно также при некоторых гласных имеет зиа- 
чение то, насколько сильно приближена одна губа к другой. При 
сизьпом поднятви языка, как и при сильном приближении губы 
к губе, ртовый проход сужается; это обычно сопровождается и 
уменьшепием челюстиого угла. И потому гласпые, называемые 
узкими с точки зрения сближения губ или с точки зрения под- 
нятия лзыка к небу, обыкновенно бывают узкими и в смысле 
раствора челюстного угза. Но для создания определенного 
качества гласных важным оказывается первое — положеппе 
языка и губ, а не второе (положевие пижней челюсти). И можно 
изловчиться произносить различные гласные (в том числе и 
чпирокие п узкяе) при одинаковом челюстпом угле. 

6 55. С точки зрепия участия губ гласпые дезятсл на ла- 
биализованные (от лат. Јаріотю «губа») и нелабиалпи- 
зоваппые. Первые спабжевы губным округлением, благодаря 
которому губы являются краями выходного отверстия звукопропз- 
водной камеры; пря вторых кралми звукопроизводной камеры 
служат зубы. В системе Ве? и 5мееРа лабиализовашые носят 
техническое обозначение гооп й (сокращенно г), а пелабиализо- 
ванные ипгоци4 (сокращенио и). 

К лабиализованпым принадлежат [0], [0], [2], [у], [7], [®]. 
Губная работа (или лабиализацил) при звуке [0] инал, чем 
при [0]: при [0] губы пе столь сильно сближевы, и круглое 
отверстие между инми шире, чем при [и]. При [2] оно еще шире. 
То же самое последовательное расширепие губного отверстия 
наблюдается при переходе от [у] к [0] и [0]. 

Помимо степени сближения губ дабвализованвые гласвые 
могут еще различаться в зависимости от степени выпячивапия 
губ виеред. Так Французские [0] и [о] произносятся с более 
сильным выдвижением губ вперед, чем английские или русские 
лабнализовапные гласные. 

$.56. В работах языка при гласных имеется очепь много 
различпых сторон, способпых отражаться ва качестве гласного. 
Из пих схема ВеШа и БуееРа имеет в виду три самые главные: 
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место наиболее приподаятой к небу точки языка, степень прв- 
поднятости, сильную пли сзабую напряженность мускулов языка. 

5 57. В зависимости от того, какая часть языка приподнята 
к небу, гласные делятся (следуя терминологии Ве’а и БмееРа) 
на {гоп (сокращенно #1), ш1хе4 (сокращенно х) я Баск (со- 
кращенно Б). При первых (гоо 6) наиболее приближенной к небу 
оказывается самая передиля часть спвнки языка (приблизи- 
тельно та, которая устраивает сближение при [)] и [$] — близко 
лежащая к кончику его), По-русски их припято называть перед- 
ними гзаснымв. Таковы гласные [1], [е], [=], [У], [9], [©]. 
При гзасвых типа БасК орицодымается наоборот задняя часть 
языка (приблизительно та, которая устраввает смычку пря [К], 
[6]). По-русски их принято пазывать задними гласными. 
К типу БасК ирипадзежат: [и], [о], [э]. Если же при гласпом 
спльнее всего подымается то место языка, которое зежит между 
местом поднятая ири #гопё и местом поднятия при Баск (т.-е. сред- 
няя часть спиики языка), то гласный ириваллежит к тіхей. По- 
русски их нпогда называют нейтральными гласными. Из 
гласных этого тяпа можно упомянуть тот немецкий звук, кото- 
рый заменяет в неударевиых слогах звук [е], он изображается 
через ә; например в Оађе [5а:бә], а Пе [213], бепош шеп 
[дәпәтәл]. Иногда этот звук Факультативен, например таково 
второе [ә] в белот тер, также в А йе] ['а:0(ә)1), паёѓеп 
[һа(ә)в], Ое! ['у:9)1]). К т хе 4 првнадлежат также тот глас- 
вый, который ямеется в апглпйских 14еа [814}э], һеге [113], 
Ђеѓёѓёег [Бебә], Вопоиг [эпэ]. Из лабвализованных к шї хей 
принадлежит порвежский звук, который имеетсл в словах ћив, 
пи и который является звуком промежуточным между [и] и [У]. 
Подобный ему звук некогда служил также переходной ступенью 
в процессе развития Французского [у] из латинского [4], напри- 
мер в ипе<ипа, |ипе < | цва. 

Нужно помнить, что деление па тря класса условно — вну- 
три каждого из них могут быть более передние п более задпие 
звуки. Так апглийское [ә] — звук более задний, чем ә в немец- 
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ком. Русское ы [ш] нередко прачисляют к шіхей, но между 
тем это только немного продвинутый вперед раскК; · Если мы от 
гласного [0], являющегосл несомненным представителем тпиа 
БасК, отымем губную работу (сохранив положение языка), то 
получится звук, очепь напоминающий русское [ш] (но еще более 
близкий к [ш], тниичному для’ многих турецких языков, напр: 
киргизского, азербайджанского, якутского). 

$ 58. По степеви поднятия (какой-либо точки) языка к небу 
система Ве!’ и Змеега различает также три степени: гласные 
с сильвым подилтием языка — В18 (сокращенно В); гласные 
с менее высоким подиятием языка — т і 4 (сокращенно т); и глас- 
вые сеще более пязким положением языка —1 0 э (сокращенно 1). 
Во.Французской терминологии обычно различают 4 степени: уоу- 
е1ез Гегизбез, п1-{егтбез, ті-опуегќез и оџуегіез. Но, разумеется, 
слова Ѓегшб и оцуегё (как и русские закрытый и от- 
крытый ила узкий и шарокай) могут вметь и относи- 
тельное значение. Важпо отиетить, что гласные узкне с точки 
зрения положения языка (т.-е. праблажения языка. к небу) 
явалютсл обычно узками также и по размеру челостного угла 
(см. $ 54) и, если опи забиализованные, по величвие губного 
отверстия (см. $ 55). 

К типу ів принадлежат: [1], [и], [У] (уоусПез ќегтбев). 
К. тмій— [ө], [о], [6] (тоуеПев ті-ќегтбеѕ). К 10 — [е], [2] 
[©] (тоуеПев ші-оштегіев) н [а], [а]! (уоуеЦез: оптегіез). 

$ 59. Переходл к третьему деленвю гласных по работам 
лзыка, — к делению па напряженные и ненаирлжен- 
ные, нужно указать, что под напряженностью языка разумеетсл 
более сильное сокращевие его мускулов, благодаря которому 
поверхность языка становится более твердой. Подобно тому, как 
большая или мепьшая твердость матервала, из которого сделап 


1 Сохраняя за символом [а] родовое значение эвуков типа «Ан, симоолом 
[в], в сзучае ваҳобности, я буду обозначать задний вариант «А» (каково турец- 
кое а или Французское а: [4:] в слове рёќе), в отличие от а средвего (как в рус- 
ском) ыза а переднего (как Фравцузское а в рае). 
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духовой инструмент, отражается на качестве звука, большая или 
меньшая напряженность языка дает отличные оттенки гласных. 
Так гзасвые напряженные отличаются особенно определенным, 
как бы металлическим тембром. Таковы все гласные во Француз- 
ском языке. Наоборот, в русском на тембре отражается дряблость 
и невапряжениость языка, которая является одним из главных 
дефектов «русского произношения» для французского языка. Ве] 
п б\тееё обозначают гласные папряженные термином паггом 
(сокращенно п), ненапряжепные же — \14е (сокращенно м). 
Нужно заметить, что иногда под этими терминами понимается 
просто большая или меньшая выпяченвость я выгнутость языка 
(т.-е. тонкие оттенки того самого, что выражается терминами 
№1651, тій и 10%). Дело в том, что напряжение мускулов 
известной части языка способствует некоторому вьшячиванию 
кверху его поверхности. Потому можно встретать, вапример, 
противоположеняе звуков: Французского [є] апглийскому [е] 
(тому гласному, который имеется в тар, фа) по напряжен- 
ности первого и ненапряженности второго: [є] названо 1Ё п, 
т. е. Јом Йош паггом иогови@, а анг. [©] названо 1Ё 1, 
т. е. Іо оп уіде ипгоші. Но существенное различие между 
этями гласными состоит главным образом в меньшей приподня- 
тости (и следовательто меньшем приближении к небу) передней 
части спинки языка. 

В нижеследующих очерках Фопетического состава различных 
языков л не буду прибегать к делению гласпых на напряженные 
п непапряженные (указав, однако, что все Французскве гласпые 
более папряжервы, чем русские). 

$ 60. Дзя примера я приведу Физиологические характери- 
стики следующих Французских гласных, служащих типичными 


в дая ряда других языков: [і], [е], [6], [и], (0), (5), (7), [8], 


[е]. 
[1] Бо т.-е, һіоћ Ёсопё паггот ипгоиоа 
[е] шїпи, т.-е. шіа » » » 
[:] ом, т.-е. от » » » 
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Следовательно, [1], [е] я [=] суть гласные передвяе, напря- 
женпые и недабиализованные, отлачающиеся друг от друга 
разными сгепенямя приподнятия языка к небу. 

[0] арг, т.-е. Шећ Баск пагтот гоип@ 

[о] отг, т.-е. шій » » » 

[2] 1Ъог, т.-е. 10%» » » 

Следовательно, [0], [о] и [5] суть гласные задние, напря- 
женпые и лабизлизоваиные, отличающиеся друг от друга разнымя 
степенями приподнятия языка к небу. 

[у] Вог, т.-е. Шаһ їгопё паггох’ гой 

[9] шЫг, т.-е. шій » » » 

[2] Іѓаг, т.-е. 10%» » » 

Следовательно звуки [у], [2], [0] суть гласвые передние 
и лабиализованные, отличающиеся друг от друга различными 
степенями приподнятости языка к небу. Язычвые работы при 
них одинаковы с язычными работами ряда [1], [е], [є], а губ- 
ные — с губпыми работами ряда, [0], [0], [2]. 

В качестве примера, повторяющего важнейшие осповные 
типы гласных (встречающихся в массе других языков), приведу 
перечень гласных туркмепского языка. 

"Туркменская свстема вокализма содержит 16 гаасных фонем: 
8 кратких и 8 долгих: 


Краткие: 

1)і — Ви 

2) е — ти, папр. в за [ег] «дай!» 
3) у — г 

4) в — тг, нац. в Ў [597] «сиотря!» 
5) м — Бро 

6) а — ВЬг 

7) о — міг 


8) а [точиее = А]. Туркменское краткое а может быть, 
в общем, причислено, к типу 1 п (10®#-раск-опгоџиӣ), но, в отлн- 
чне от долгого, обладает все-таки сравнительно — сильным 
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подилтпем задней части языка к нёбу, т.-е. приближается 
к тапу шЪг (п14-БасК-иогоил@, для которого символом служит 
знак [4]). 

Првиер: ‹/^]> [428 = 4А8] «далекий» (ср. сев.-узб. {28 «вне» 
в соответстввя в других языках: якутском, чувашеком и т. д.). 

Долгие: 

1)1 — долгое Ви 

2) ә — » 1а папр. вс ье] «б» 

8) у — » Бе 

4) в — »ь юг напр. в 2 [59:7] «могила» 

5) ш — напр. в 1.5 [6:0]. Это звукопредставаение (дол- 
гого «ы») Фактически произносится на манер дихтонга [1] (или, 
может быть, даже [ші]), так что определение ВЪи подходит 
только к началу этого неоднородного гласного 

6) и — долгое ВЬг, вапр. в > [40:0] «соль» 

7) о — » фт, напр. в 55] [0:4] «огонь» 

8) а [=а:] — долгое 1Ъи, напр. в , 2/> [42:8] «камень» 
(ср. сев.-узб. Иканск. и т. п. [42:5] и соответствия в других 
языках: см. выше). 

Особым диеФеренцируюшим моментом — как в гласных, так 
и в согласных — является момент долготы или краткости (или 
количества гласных и согласных). Мы условимся краткий 
вариант гласного шли согласного оставлять без особого знака, 
а долгий — обозначать двосточием после давного трапскрип- 
циовиого зизка, напр. [а:, п:]. 

Особевпо часто приходится иметь дело с количественной 
диФФеренцаацией гласных звуков (долгие же согласные 
обыкновенно учитываются языковым мышленяем как два по- 
следовательных тожественных звукопредставления, т.-е. [п:] = 
ии, — несмотря на то, что Фактячески-то произносится обычно 
пменцо один долгий согласный, а не 2 кратких: напр. в [аа = 
аса) мы имеем одну лишь (долгую) смычку — при 4: — и один, 
а пе 2 взрыва этой смычки). 
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В очень большом количестве языков существует припцяпи- 
альное (хонемное) различие двух количественных категорий 
гласвых: долгих и кратких. Таковы: санскрит, древне-греческий, 
латинский (и некоторые другие древние индо-европейские языки, 
унаследовавшие это различение из обще-европейского праязыка),! 
а из живых языков: немецкий, хразцузский, английский (где 
впрочем количественные отличия гласных идут параллельно 
с сравнительно крупными качественными разлачяями), сербский, 
литовский, латышский, чеченский ? и ингушский, некоторые из 
турецких языков (якутский, туркменский, мещерский (ниже- 
городский) и диалектический узбекский [северно-узбекские 
говоры кышлаков Икана, Кара- Булака, Манкента, говор 
города Хивы и нек. др.], а с другой стороны киргизский? 
[<караќиргизский»] и др.), монгольские языки, японский 
(кроме северовосточпых и некоторых южно-Кюсюских гово- 
ров [Кумамото, Сапума]), рюкюский“ и ряд других (сюда 





1 Хотя для древнейшего из достижимых реконотруктивиым методом периода 
индо-европейского языка можно доиускать и отсутствие оринциииально-долгих 
гласных (т.-6. пвачо говоря предполагать вторичность индо-европейскых долгот). 

з Впрочем о специФнческом характере существующих в чеченском языке 
количественных категорий гласных (простых и полихтонгических) см. ниже: 
подстр. примеч. к.стр. 197, и «Фоветическую характеристику чеченского язына». 

3 В якутском, туркменском, нижегородском мещерском, Кара-Булакском 
узбекском (ках м в древних: уйгурском, орхонском и в языке Махмуда Кашгар- 
ского) сохраняются древние, обще-турецкие долготы гласных [паир. як. 00% 
«огонь» (гдо Чо — долгий позметонгический, т.-е. неоднородиый гласпый, 
посходящий к *:), туркменское 0:0, мещерское Нижегородск. о, Кара-Булак- 
ское 0:4-, уйгурск. /208% т.-е. «ооё»). В киргизском же, уже после конвергенции 
(совпадения) обще-турецких долгих с краткими, образовались новые долготы 
из стяжения двух слогов, напр. в зоо ет «седло» (в отзичае от уо ег «мужь): 
срапви узбекск. ерег 455, «седлоэ; или же в киргизск. (0: егора» — уз 
ат <- *таБ. В казакском же, как и в узбекском (Ташкентском м др. говорах, 
но ве в Иканском, Кара-Булакском и т. п.) категория парных долгих гзасныт 
отсутотвует; мнымые же долгие гласные — ЕЯ — являются на самом деле 
диФтонгами (из гласного -+- согласного ј или ж), в Ташкентском [1]], [аж], в ко- 
закском — [5]), (ъ]), (тэ), [8%]. 

4 Значительнал часть Рюкюских дозгот происходит из стяжения древвих 
двусзожвых сочетаний в тех же приблизительно случаях, как в японском 
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можио, с известпыми оговорками, причислить и китайский, где 
однако количество тесно связано с представлением музыкального 
слогоударения — см. ниже «Фонетическую характеристику клт. 
языка»). 

Весьма редко — лишь в качестве обще-Фонетического искаю- 
чения — встречаются Фонетические системы, различающие более 
двух степеней гласных (и согласвых); таковы, вапр., Финский и 
эстонский языки. 

В эстонском, например, различаются следующие 4 степени 
долготы гласных и согласных [условиюсь оставлять первую 
степень без всякого дополнительного знака, вторую степень 
обозначать двоеточием :, третью — через ‚’, и четвертую — 
через :: после буквы]: 

1) Краткий гласный (или согласный). Примеры (для Ревель- 





центральном и сверх того в тех саучалх, где япопскые центральные сохраняют 
еще диртояг, а периферии — северо-восточные и с др. сторовы Кюсюские 
говоры — имеют уже монофтовг [— уже краткий в сев.-восточных и долгий 
в большинстве Кюсюских]; во в известно части случаев Рюкюская долгота 
соответствует акцентуациовным разаичиям в зао.-япопскои (в частности ме- 
лодин [^), как в рюк. кафа: || Киото Кашё (Нагасаки КоГфи] «паук»; в праязыке 
этому [^] и рюкюской дозготе соответствовало, очевидно, сочетание гласпого 
с носовым). В односложных же основах, имеющих в Токио краткий гласный, 
в рюкюском мы пстречаем долгий, т.-е. то же удлинение односложных основ, 
как и в Киотоском. При этом ивторесно отметить, что все гласные долготы 
(несмотря на нх весьма значительную длительность в разговорной рюкюской 
речи) сокращаются в рюкюском поэтическом лзыко: папр. фа: (исторонаи — из 
кит, оил > *раМ -» к. фа: [яп. фви => 0:]) и оти («зелвный» <- *а0-1г0)} при 
чтении стихов произносятся с краткими гласными а, о (и в рюкюском стихо- 
сложении — в противопозожность японскому — разговорная долгота галсных 
совершенпо игнорируется: оба слога в о:ги | & или в 30:4 я $ [- в по- 
этич. языке ога, во] представляют вполие равповезикио едипицы в стихе). 

1 Совсем иного характера четверное различение гласлых (одного и того же 
приблизительно ртового уклада) в чеченском языке, куда входят 1) краткие и 
долгие простые и 2) краткие и долгие дифтонгические (точнее похиФхтонги- 
ческне) гласные хонемы. Правда, с Физической точки зревыя можно а в че- 
ченском различать 8 (по крайвей мере) количественных категории одного и 
того же гласного (простого); но это если считать и комбинаторные различия 
(которые ие будут прииципиальвыми различениамы) — между гласным 
в закрытом и открытом слоге, 


212 


— 198 — 
ского говора!): ріте «темно», шШ «пришел»; $ в слове 4уЁ: * 
[«{0К»] «кусок» <— нем. ЅійсЕ. 

2. Ординарно-долгий гласный (иди согласный): рта «мо- 
локо», и: «ветер» {1:16 Сеш@Ыу. «ветра», ћи: «губа» іше 
белібіе. «губы»; у: «кусок». 

3. Ультра-долгий гласный: рта Рагібу.? «(нет) молока», 
{0:-е Рагіібіу. «(нет) ветра» №и:*]е РагЫцу. «(нет) губы»; (ук :"і 
Ратіібіу. «(нет) куска». 

4. Удвоенный долгий, или максимально-долгий гласпый (изи 
согласный): рта Шай. «в молоко», 4и::14е Шабу. «в ветер» 
(дублеты #0::]:е и ёџ:Јев:е*), іо::1де Шабу, «в губу» (дублеты 
Ви::1:е и Ви:]ев:е *); (уі ::і Шаќіу. «в кусок». 

Необходимо отметить, однако, что здесь морфологические 





1 Наблюдалось произношение урожев?и Ревезя — Б. А. Позивановой- 
Нарк. 

3 Знаком ` (наор. №, 0) я отмечлю характерную для эстонских (Ревельского 
говора) «мягких» степень палатазизации. По сравнению с русскими ® мяг- 
квми» (7% сь и т, д.) эстонокие б Е' н т. д. могут быть названы « полумягкиин », 
и напоминают, в общем, комбинаторные полу-мягкие моего, напр., 
русского произношения (— перед сзедующим є мягким»), каково например 8—5 
в слове снять. В позиции перед і значек ‘ можно было бы опускать (так как 
здесь данная степень «мягкости» обусловлена комбинаторно); но разумеется 
там, где «полумягкие» стоят в независимой позиции (а именно на конце слов — 
папр. р 00: алим» нкнуть, (уй: «кусок »), обозначение полу -млгкости 
обязательно (для « по-хонемной» иди психохопетической транскрипции). С исто- 
рической точки зревия, эти, свойственные Ревельскому говору, представления 
парвых евполу-мягких» согласвых являются чертой сравнительно недавнего 
происхождения, а с другой стороны, вряд ли и окажутся козгопечными в буду- 
щей истории говора. Интересной особенностью эст. полу- мягких долгих 
является неодиваковая степень палатализации (т. е. изменение уклада языка) 
от начаза к концу согласного. Наконец, укажу на наличие случаев, где мяг- 
кость согласного— ие обычного историко-Фонетического происхождения, а может 
быть поставлена в связь со специфическим значевием слова (что является досто- 
примечательным, как пример так называемой І, а о вуюЬо 1 1), 

5 Падеж этот, соответствующий (по значению) русским Рагііќіт'ам на -и 
чаю (ёај-ш), сахару (вохаг-и), в эст. грамматике называется Озазат (от ова 
«часть»; ср. лат, рага, откуда и термин РатНИтиз), 

4 В этой последней Форме имеется уже ординаривя (а не удвовиная) доз- 
гота, так как признаком падежа здесь служит особый суфикс. 
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ассоциации? ‘(различение падежей: бепібіт. [н Мошшайт.] — 
Рагіібу. — Шабу.) зависит не только от чередований количе- 
ства, (т.-е. различений типа п: — 0:* — 0:: и т. п.), но и от 
музыкально-акцентуационных чередований, сопровождающих 
названные количественные различения: именно каждая из сте- 
пеней долзоты (т.-е. вторая, третья и четвертая степень коли- 
чества гласного, гевр. согласного) служит субстратом для осу- 
ществления своеобразной мелодии голосового тона (при чем, 
оказывается, характер этой мелодии стоит в органической свлзи 
с данной степенью долготы; это лучше всего видно в том, что 
на удвоенную, или максимальную долготу приходится 
двойная по своему составу мелодия). 

Переходя к мелодической характеристике. указанных чере- 
дований, нужно начать с простейшего случал тонетического 
состава слов. Двусложное слово из кратких слогов имеет 
(в большинстве случаев *) музыкально-силовое ударение ° на пер- 
вом слоге, который отнюдь, однако, не удлипяется от этого; 
наоборот, гласный · второго (следующего за ударенным) слога 
бывает более длителен, чем гласный первого, сопровождаясь 
вместе с тем (независпио от интервала вниз от первого слога 
ко второму) понижением голосового тона внутри данного глас- 
ного ;такова по крайней мере, картина изолированиого произно- 
шения эст. слова (а эту позицию и нужно считать типологиче- 
ски-важной, как наиболее благоприятную для осуществления 
имеющегося в произпосительном намерении фонетического пред- 





1 Различие двух первых (1-ой м 2-0й) степеней колычеетва обычно сема- 
снозогизуется, а 2-08, 8-ей п 4-ой морФологизуется (как деклинационное чере- 
довавие) в эст. языке. 

* Ввиде доминирующей нормы в эст. языке ударение приходится на первый 
елог. Но под влиянием других языков некоторые (заимствованные) слова 
усвоены уже с не-пачальным ударением. Интересяо, что старшее поколение 
остпется зачастую верным общей норис и в этих словах. Напр. имя (для Эсто- 
нии — шведского происхождения) Виа! а старикани произносител как ргідіса 
с начальным ударением (а также с глухым р ви. Ь в начале слова), 

з Т.-е. состоящее из краткого экспираторио-силового удара (ісбив'а) и отно- 
сительной высоты гол, тона (по отношению к веударному, т.-в. ко второму влогу), ' 
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ставления слова). Таким образом слова типа {ета ШИ ріше 
и т. д. произносятся со следующей мелодией: 


ќе та 
Ш і 
рі ше 


р 
р а 

те 

“х 

При ординарной долготе (т.-е. 2-ой степени количества) первого 
слога, напр. в бепібіт'ах р:ша ше Ви:е и т. п., вторая часть 
долгого гласного играет, в мелодическом отношении, роль, соот- 
ветствующую второму слогу слов ќіеша Фи ріте. Иначе говоря, 
музыкально-силовое ударение приходвтся лишь на первую часть 
долгого гласного. Если мы обозначим! мелодию слов феща іші 
ріте ввиде "ќе, та "ќи, 1і грі, те, то слова со 2-ой степенью коли- 
чества в первом слоге выразить придется так: грі, :та 'ќџ, 10 
а, Ле. 

При ультра-долготе (т.-е. 3-ей степени количества) первого 
слога [т.-е. в РагиИу’ах] скачок голосового тона вниз (соответ- 
ствующий скачку в Че, ша '60,1і грі, ше) ямеет место уже зна- 
чительно позднее, чем в предыдущем случае (в бепібіт'ах 
Гриша ‘и, Је Ти, Је), именно уже ва самом исходе гласного — 
при переходе ко второму слогу. Мелодия этих РагИЙу’ов может 
быть, следовательто, выражепа так: Гри: та Г4а:*'е и: 1е. 

И наконец при двукратвой долготе (4-ой степени количе- 
ства) первого слога мы имеем и двойвую по своему составу ме- 
лодню — в частности нисходлще-восходящую (°). Транскрибиро- 
вать Формы Шайу’а (рта и т. д.) можно, следовательно, так: 
грі,:°:. ша или сокращенно — рі:`:.та и т. д. Впрочем, нисхо- 
дяще-восходящий характер ие является единственпо-возможным 





1 Пользуясь теми же знаками Гы |, которые и употребляз уже (с тоже- 
ственным значением) при описании западно-яповской муз. акцентуации (говоров 
Киото и Тоса) — см. выше. 
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в слогах этого типа (с 4-ой степенью количества): в зависимости 
от привходлщих (эмФатических илн синтаксяческих) условий 
вместо нисходяще-восходящей допустима, повидимому, и восхо- 
дяще-нисходящая; но во всяком случае в обоих этих вариантах 
па-лицо именно двойная по своему составу мелодия (в которой 
ординарная нисходящая мелодия, присущая (епібіу”ам, уме- 
щается именно как лоловина, что соответствует и соотношеппю 
количеств гласных: [1::] : [:] =2:1). В итоге у пас намети- 
лось, в связи с различиями количества гласных, 4 развых мело- 
дических типа двусложного слова: 
грі, те 
грі, :та 
грі: ша 
грі, :':, ша 


Что явалется первичным дал эст. языкового мышления 
в этих чередованиях: количество или мелодия? — но, этот вопрос 
трудно дать категорический ответ. Во вслком случае здесь мы 
имеем две Физических стороны одного и того же психоФонети- 
ческого представления; они взаимпо дополняют друг и друга, по 
каждая сохраняет свою потенциальную значимость и сама по 
себе. Это подтверждается уже тем обстоятельством, что в спе- 
плепческих комбинаторных условиях, где один из этих моментов 
вынужденно отсутствует, символическая Функция в достаточной 
мере выполняется вторым. Например при глухости согласного 
в Шайу’е 4уК'::1 нисходяще-восходпщал мелодия, конечно, не 
осуществаяется как таковая: уцелевает лишь небольшой намек 
на нее в специфической акцентуации гласного у; выразителем 
Формы (Шаќіу'а) выступает, значит, количество согласного. 

Но есть и обратные случаи: в диФтонгах (где, повидимому, 
произошло сокращение и конвергенция 4-ой, 3-ей п 2-ой степе- 
ней количества благодаря положению яеред друим зласным) 
носителем морфологического различия становится одна лишь 
мелодия: папр. 
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Сешит. "Ка, етш «колодца» Па, ета «корабля» 
Рагійу. "Кае, ти » С]ае", уа » 
Шабу. Ка ‘ети «в колодец» 1а`'е, та «в корабель», 

[Вероятно в этвх формах произошла конвергенция (т.-е. 
нивеллировка количества) дифтонгов *&::е, *а:*е и *а:е. Пови- 
ция перед другим гласпым, как показывают прямеры в псторви 
разных языков, является чрезвычайно благоприятствующей дая 
сокращения долготы]. 

5 61. В ряде же языков пранципназльное различение долгих и 
кратких гласных, наоборот, совсем отсутствует (т.-6. отсутствуют 
парные категории долгах и кратких вроде а: о: е: ит. д. вое 
ит, д.), хотя при этом тем не менее могут существовать комби- 
паторные различия в количестве гласвых. 

Это мы встречаем, напр., в русском языке, где не может быть 
словоразличения в роде [дош | 40:1] ; тем не менее всякий уда- 
ренвый гласный в русском языке оказывается сравнительно 
долгим (т.-е. получает комбинаторную долготу — именно 
ввиду комбинации с представлением ударевия) по отношепию 
к неударепным гласным (в среднем — в 1/, раза длительнее не- 
ударенного). 

Такую же комбацаторную доаготу (буду обозначать ее одной 
точкой вверху строки, напр. [8*]) мы находим и в Аоморийском 
говоре яповского языка, где все нормально-японские долготы 
(как гласных, так я согласных) уже сократвлись: тем не менее 
конечный слог слов, соответствующих Токиоским «дзэнхэй’ям» 
(№ 2А), произносится в этом говоре с сравнительно большой 
длительностью, чем в других тинах слов, напр. вага’ «тарелка» 
Ш, һала’ «нос» я (Токио вага ћапа), но этого удлинения не 
происходит при сильном подъеме голосового тона в һаг 
«цветок» 46 (Токио һа'па). 

Есть п другие комбинаторные условия количественных ва- 
рваций: главнейшие Факторы состоят здесь 1) в составе слога: 


3 Диалектическое явленис в виде вятского, напр. дозгого а в бывёт 
(вы. бывёет), мы здесь не рассматриваем. 
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в массе языков гласный закрытого (оканчивающегося на соглас- 
вый) слога будет короче, чем гласпый открытого слога: этам 
обусловлена дивергенция вульгарно-латинских гласных в роман- 
ских языках (папр. е'] и еС]); этим же объясняется то, что 
обще-кит. *1р, *1, *ік — через ступень і (Д ЯФ) — совпадают 
в мандаринском главным образом не с долгими, а с краткими топамя 
(2-ым и 4-ым). Примеров подобного комбинаторного чередования 
(сравпительно долгого — в открытом, в краткого гласного в за- 
крытом слоге) можно было бы привести мпожество (напр. про- 
Фессор Миллер констатирует это явление в тольшском языке, 
а О. Сухарева — в таджикском диалекте персидского языка), 
2) в конечной позиции в слоге, которая в целом ряде явыков 
обусловливает сраваительную краткость гласного [как будто 
противоречащее этому явление — в англайском, где в конечной 
позпцив в слове возможны только долгве гласные хонемы, имеет, 
конечно, специальное объяснение]. Между прочим, допуская 
такое сокращение конечных гласных в эпоху образованвя ира- 
нпзованпого диалекта узбекского языка, я нахожу возможным 
объяснить этим тот Факт, что конечное *а турецких слов дало 
в этом диалекте (по крайней мере в Ташкентском, Самарканд- 
ском в Бухарскои) звук ® [вли є] (т.-е. уподобилось таджикской 
отпосительно краткой Фовеме ғ [или &]), тогда как *а не- 
копечвое дало э (уподобившись таджикской длительной Фонеме 2): 
напр. *аќа [==*а48]-—Ташк. оне [== 20°], Самарк. о 
[= 24е] пт. д. 

Наконец в ряде языков количественные признаки сопровож- 
дают собою качественные различения гласных. Укажу в качестве 
примера на таджикский (Самаркандский) или же на узбекский 
пранизованный (Ташкентский или Самаркандский, где в сущпо- 
сти та же система вокализма, что в таджикском): 6 гласных 
Фопем этих диалектов располагаются в следующие категории по 
ах количественной характеристике: 

1) весьма краткие гласные: 1 п 

Примечание. Не останавливаясь здесь на качественном 
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различии между Ташкентским 1 и соответствующем Самарканд- 
ским (узбекским и таджикским) звуком, я условно обозпачаю их 
одним знаком: 1. О случаях выпадевая [1] см. выше. 

2) краткий: (в Ташк.; в Самарк. є). 

Првмечание. є в таджикском восходит к обще-вранскому 
краткому *а, напр. ше «я» <— др. пере. род. пад. тапа «—и.-е. 
*тепе (ср. слав. МӨН). 

3) сравнительно-долгие: 

е о Б е, Й 
э 2 

Примечание. Таджикские е о восходят к индо-европей- 
ским диФтонгом (в обще-арийской Форме *аі, *ап), папр. тадж. 
дет «див» «— *йаіта (ср. скр. йёта-р «бог»). Тоджикское о (/) 
восходит к обще-арийскому *а:, напр. 424 «дал» < *18-(а (п.-е. 
У *45, ср. лат. 45-па-ш, греч. 280и, слав. ДЙ-ТИ). · 

$ 62. Вслкий гласпый в пашей речи не является, строго 
говоря, вполие одпородпым на всем своем протяжении. При этом 
особый качественный уклон гласного в его различные последо- 
вательные моменты — от начала до копца гласного — зависит 
обыкновепно от соседвих звуков (видоизменяющих прежде всего, 
разумеется, ближайший к ним период: начало пли конёц глас- 
ного). Так, например, русское ударенпое [а] в слове тлтя 
Физически довольно сильно отличается от [а] в слове дам 
[4а] — несмотря ва тожество произпосительного намерения 
(т.-е. тожество Фонемы а) в обоих случаях. Схематически 
состав этого [а] (в первом слоге тлтя) можно изобразить вниде 
ряда постепенно сменяющих друг друга звуков; грубо-при- 
близительно их можно обозначить, напр., так: 


тес 06 54 3 гаф ве! 


‘ 
Начало и конец (а в действительности ббльшая часть всей 
Фонации) здесь вовсе не являются звуком [а], а более передними, 
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звукамв — под влиянием предшествующего и последующего 
пазатализованного [+]. При более или менее беглом произноше- 
вин пернод чистого [а] может даже совсем отсутствовать: вместо 
него в центре гласного будет звучать [2]. 

Наоборот, качественный состав а в слове дам (т.-е. в поло- 
жении после «твердого» переднеязычного — апикального [0] и 
перед губным носовым [ш]) выразитсл (схематически и опять 
такя грубо-приблизительно) так: 


1 7 1в60овад бо яв 





Это не мешает пам, однако, принципиально мыслить олно- 
родное (и постоянное в разных словах) звукопредставле- 
ние (— ударенного [а]). 

$ 63. Но в некоторых языках, наоборот, определенная 
неоднородная структура гласпого оказывается принципиальной 
его характеристикой, т.-е. сам гласный, как таковой, — незави- 
сомо от влияния соседних звуков, — должен видоизменяться 
в определенном направлении от начала к концу Фонации. 

Таковы, изпр., полиФтонги (букв. «многозвучия») или 
полиФтопгяческие Фонемы якутского, восточпо-лужицкого, 1а- 
тышского, чеченского и китайского (Пекинского, Мукденского, 
Шаньдувского и др.). В якутском сюда отвосятся іе уб Ша цо 
(в якутском «Новгородовском» алфавите: 1 ү тъ #0), т.-с. полит- 
топги (или поанфтоигические Фопемы, — но ве диФтопгические 
сочетания двух онем) ! заменившие собою древие-якутские (6. ч. 


1 Это доказывается в частности тем, что последний элемен? указанных 
чподнетопгических Фовем», т.-е. их элементы [6, ©, А, 0] оказываются 
боаве закрытымм (узкими), чем существующие в як. языке соответствующие 
краткие Фовемы: в г а [точпее =: а] о. А если бы наоборот мы имели бы здесь 
просто «дизтгонгические сочетания 2-х кратких Фонеи» 1--в, у +- 06, ш-+а, 
о + 2, — то мы вараве были бы ожидать, что второй элемент этих диотонгов 
будет, в общем (или по крайней мере при особо стврательном произношении) 
равен звукам $ с & 2 в изоляции. 
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обще-турецкие) долгие гласные *е:, *0:, *0:, *0:;1 поэтому-то 
и нынешнве іе, уя, ша, 19 играют в современной якутской системе 
роль долгих гласных. 
В северно-китайском к таким «полиФтонгическим гласным» 
принадлежат: 


1) сужающиеся: еі оц 
2) расширяющиеся: іе шә 
уе 2,(2а) 


(См. ниже «Краткую Фонетическую характеристику кит. 
языка» (таблица третьих элементов силлабемы)]. 

И, наконец, из японских дизлектических Фактов сюда отно- 
сится диФтонгическая (или полиФтовгическая) Фонема [‹а:) (и ее 
более редкий вариант [‹а]) в Нагасакском говоре деревни Мие: 
наор. 6*а:ГКо «барабан» — из *аіко, ќаќ“а:(а РгаебегИиш «блл» — 
пз *(зќаіќіа, Ка: раќ. -Гос. от (а |] (из ќа-і«— (2-е), Фібі 
«вдвоем» — вм. фшагі — Д. Появлевив этого звукопредста- 
влевия обълсняется ирипциииальным отсутствием париого «мяг- 
кого» согласного для звука $. Поэтому вместо ['а:], т.-е. [а:] 
с предшествующей мягкостью согласного, что мы имеем в этом 
говоре из *аі после других согласных (наар. јаш'а: Оа&.-Г.ос. от 
даша, — из *јэша-і «— *јаша-е), после 4 (остающегося твердым) 
оба характерных для ['а:) момента (— и сам гласный [а:] п 
переходный С1е1Шаиё от мягкого согласного к [а:], заменяемый 
здесь через [“]) входлт в качестве принциинальвых элемептов 
в гласное представленное — [“а:]). 

Примечание. [а] в фа, 1 — Д находат особое (в пря- 
том довольно сложное) объяснение. 





1 Например як. Шез <- *1е:ё «б» (ср. турки. 1:8), як. іуогі < * (0:16 «4» 
(ср. туркм. 9%:Г(), лк. (ид «зес» < * и: < #шо < *#аи (ср. казокск, $5 «гора»; 
отсюда же и чувашск. 40) <- В (ср. узб. 25) як. 10% < *0:{ «огонь» (ср. 
выше — туркм. 0:1, мещерск. 0:4, уйгурск. «004»). 
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8 64. В большинстве языков в образования гласных участвует 
зишь спинка, но не самый кончик (согбпа ила арех) языка. 
Поэтому мы вазываем передними гласными такие, где работает 
передиля часть спинки лзыка (4огзиш), тогда как с точки зрения 
классификации согласных мы назвали бы звук, при котором 
подымается к небу эта часть языка, не переднеязычным, 
а среднеязычным. Сравни определение [1] как среднеязыч- 
ною согласного и соответствующего ему гласного [1] — в каче- 
стве переднею гласного. 

Это расхождение вполне естественно —так как обычно при 
классвФикоцип гласных не имеют в виду возможности апикаль- 
ной работы, которая так важна при согласных (именно при 
переднеязычных согласных: {іп згит. д.). 

Однако в некоторых случаях (хотя весьма редко) встречаются 
и апижальные зласные, т.-е. такие гласные (слогообразующие) 
звуки, при которых кончик языка образует сужение против 
верхних передних зубов или же прилегающей к ним части твер- 
дого нёба. Остальная часть языка при этом не обнаруживает 
более или менее значительного выпячивания к нёбу, так что 
местом характерного для данного гласного сужения оказывается 
ямепно кончик лзыка (и е другой стороны передняя часть нёба 
плн верхние передние зубы). 

· Такие гласные известны мне (по личному наблюдению) 
только: 1) в северо-восточных говорах японского языка, 2) в ки- 
тайском (мандаринском). 

В северо-восточно-японском сюда относятся фонемы “1 я *й — 
напр. в Ёшэдзава 0°10"ї «— *јигі одидяя», Аомори го вм. *Ыги 
«пиявка» [в другом клане ќзіго вм. *ріго; ср. Каото сігб, Нага- 
саки Біггі], "о «нитка» «— *1(0, шабзТ [== шав") «город» 
жабі, "081 «— * 7051 «корова, бык» [слово обще-японское; рядом 
имеется местное дпалектическое Шо <— еко"; ер. Нагасаки 
ее, :, бе, Ко, ћереу, ко «теленок» ]; “(81 <— иви, ср. Токио Гиза 
«ступка», 

Примечание. Таким образом "изї «корова, бык» в "0зї 
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«ступка» различаются в Аомори лишь акцентуацией: в первом 
слове она соответствует Токиоскому дзэнхею, во втором — уда- 
рению на первом слоге. 

В северно-китайском сюда относится, главным образом, 
апвкальное °1 или даже з посло свистящих: з *3 с", т. ө. в слогах 
зї [8% (папр. 2, Шапьдунск. 22), 1 |‘; (вапр. У, Шаньдувск. 
#8), ст| с“ («цы» в русск. транскрипции). 

Происхождение апвкального характера этих яп. и китайск. 
гласных обълспяетсл чисто комбинаторио: ассимиляцией гласного 
(и или 1, при том стремящихся к качественной и количественной 
редукции) к артикуляции предшествующего переднеязычного 
согласного (— в япопском с з 8, в китайском с°‘з/-з в): дело 
в том, что в северо-восточно-японском гласный * (после глухих *\) 
первовачально появлялся именно только после переднеязычиых 
зФерикат и сппранта (т.-е. слогах ®си *с1 [откуда сї), *зи *31 
[откуда зї], *зи *з1 [откуда зї], т.-е. в слогах, восходивших 
к обще-японсквм *(и *і *4и *20 *%1 *21 *зи *81); потом же— 
после того как из конвергенции и х і —» "1 (в данных позициях: 
после переднеязычных спиранта и афәрикат) выработалась 
особая новая Фонема — "1, — она была подставлена на место 
всякого старого *і в прочих позициях (таким образом начальное 
91—071, *1 — К ит. д.); а для соответствующей замены *и (ве 
участвовавшего в конвергенции *0 х +», т.-е. вне позиции 
после передне-лзычпых аффрикат изи спиранта) была создана 
сходная с *1 по язычной работе, но губная Фонема — "@. Подроб- 
пости см. в моей статье «Вокализм северо-восточных японсках 
говоров» ДРАН, 1924. 

С точки зрения физиологической классификации гласных 
аивкальные гласные типа [9] (я соответствующего лабвализо- 
ванного ["0]) можно причислить к категории іхей, одиако, лишь 
с оговоркой, что имеется в виду та разновидность категории 
шіхед, при которой «средний» (или «смешапный») характер глас- 
ного обусловлен не тем, что поднимается к нёбу средняя часть 
сиинки (догзшп) языка, а тем, что нельзя решить какая именно 
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из частей спинки языка (копчик лзыка, т.-е. арех, — пе идет 
в счет) наиболее приподнята к нёбу: язык приподнимается, при- 
близительно равномерно, всею своею поверхностью: и задией, 
и средней, и передней частью спинки (4огзит), а сверх того 
еще и арех’ом. 

С точки же зрения акустяческой, этв апикальные гласпые 
(в частпости китайское и лпопское “, которое при известпых 
условвях приобретает характер просто [2] слогового — 5) могут 
рассматриваться как промежуточпал (переходная) ступень межлу 
гласныия и согзаспыми. 

5 65. В заключение общого обзора гласпых звуков приведу 
таблицы трапскрииционных самволов (для гласпых) в МФА 
1907—1908 г., в видонзменеипом (Л. В. Щербой) МФА 1911 г., 
а также в других универсальных системах траискрииции: Бруг- 
мановской и Р. Л. А. Схема расположения символов — так пазы- 
васмый «треугольник гласпых», в трех углах которого иредио- 
аагаются крайние типы гзасвых: і и 

а 
т. е.: 1) узкие вверху, широкие впизу, 2) исредние налево, задиие 
направо (4 промежуточные ступени занимают соответствепиое 
промежуточное положение), или наоборот. 

Лабиализовапвые — в отличие от нелабиализованных заклю- 
чены в скобки, напр., (и). 


|. Гласные символы МФА 1907—1908 гг. (по брошюре 
проф. Л. В. Щербы) 


(и @ тг дн 


(0) (х) І 
(о ӧ) у (5) 8 (бя) ёе 
ө 
(0) А (5) 5 (0) + 
= е 
а 8 
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Объяснения знаков 


и — игальлиское и, Французское ои; о — очень закрытое о;! 
о— закрытое о Французского беаи; ›— открытое о Фраџцузского 
іоті или еще лучше итальянского лойе; а — а во храпцузском 
ра5; а— а Фралцузского 7аё; е — а южио-аиглийского тап; 
є — е Французского [е7; е — е Франпузского лє; 1 — очепь за- 
крытое е; ш — и, проязиосимое без округлепия губ; л — точно 
так же произпосимое э (разповидиость апглийского $4); 0, я, 
у — гласные є, е, 1, произносимые с округлением губ — ср. Фраи- 
цузские слова реи”, реи, пи; х — промежуточное между ӯ и у 
(шведское #3). 

1, ё, 6, й — ненапряженные гласные: слышатся в ашглайских 
словах ріп, реп, по (пой), ри. 

&, 6, 1, 5, 0 — средпие гласные (тіхќеѕ): & — гласный, сзы- 
шащийся в южно-зиглийском слове ўи”, ї — гласный кимрского 
(уэльсского) ит; @ — норвежского #из. 

ә может употребаяться в качестве знака для так называемых 
неопределенных гласпых, в пеудареипых слогах, папример, 
е во Фраицузском слове Тоиғлејоті; ч — в случае паҳобности 
может употребляться для такого же гласного, по более откры- 
того. 

Носовые гласпые, пе имеющие специальпого знака, обозна- 
чаютсл так: г — іп (Французское), @ — ит (Фр.). Т — гласный 
португальского Ди и т. д.3 

Дополинтельные знаки. Долгота обозначается :, ударение — 
в случае надобпостя — косой чертой (’) перед ударешым ' слогом. 

‚ Шопотпые гласные обозпачаютсл запятой виизу: у, 1. Гласные 
папряженные обозначаются акутом, ненапряженные — грависом: 
пемецкие 80:4, ит; аогавйские й:6, 4. 





1 Следовательно, этот зиак (0) можно бызо бы применить к узбекскому 
(Ташкентскому и Саморкандскоиу) закрытому о (в нопой узб. графике •, 55). Е. П. 
3 Встречается еще, напр., р чеченском. Е. П. 
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|- после буквы озпачает язык более впереди, = — более 
позади, Т — рот более открыт, № — рот более закрыт, )— губы 
более округлены, ( — углы губ раздвинуты. 


» Таблица знаков для гласных в переработке МФА 1911 г. (Л. В. Щербы). 


Губные 


0 Губные 








(ә) 


Объяснения знаков 


Особого объясиения таблица гласных пе требует, кроме 
разве того, что двумя точками обозначены гласные пухей. Что 
разуметь под этим термином — дело каждого пользующегося, 
как это, впрочем, имело место и до сих пор. В круглые скобки 
взяты знаки дая иррациональных, усдуцированных, псопределен- 
ных, т. е. особо кратких, стремпщахсл к нулю гласных: ә — 
более закрытого, є или а — более открытого, ь — более перед- 
него (наклонного к 1). 

Я заменил пеудобное п м. а. славянским $, прописное 1 
просто 1 без точки наверху. Дал заднеязычных вегубных я взял 
зиаки русский и болгарский, как подходящие по своему значению; 
только я соедипил чертой обе части русского ы, для того чтобы 
опо пе могло быть припято за 2 зпака. 

** р для очень открытого о давно предложено уже в Майе 
РуопбИчие и многимя употребалется. Для открытых и закрытых 
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опе я допустил также зпаки, употребляемые Бодуэном, хотя 
лично мне они и не нравятся по мнсмотехническом соображе- 
нили. [Л. В. Шерба «К вопросу о транскрипции», стр. 11, * 
14—1 5]. у 


Знаки для гласных, употребляемые Бругманом. + 
| у | 1 
9 $ е 
4 $ $ 
8 


Накопец, приведу еще знаки для гласных РЛА (Русской +» 
Лингвистической Азбуки) — по схеме четырехугольника (ква- 
драта) гласных: 


Донжетние 


вперед; миди- пазад; 
отверстие уэкос. форентя. отворстне широкое. 


вазах ; 
отверстие азиниое 


Ф 
= 
= 
о 
к 
а 
қ 


ваеред; 


| отверстие круг2ое. 
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° Дополнительные знаки: 
1) Әнергпческий выговор: а, 0. 
2) Слабая артикуляция: е, }. 
3) Долгота: 2, ё. 
4) Краткость: &, ў. 
5) Носовой оттенок с начала до конца гласного: а, е. 
6) Носовой оттенок к концу гласного: 4, ©. 
7) Двухсложное произношение гласных: рус. на’ука. 
8) Одпосдожное произношение гласных: кля’за или кляуза. 
9) Перерыв между гласными: араб. са'ала. 
[Л. В. Щерба «К вопросу о транекрииции» стр. 19—20]. 
$ 66. Лично я в настолщей работе буду употребаять (на 
оспове МФА) следующие свмволы гласных звуков: * 


Нелабпализованные Лабиализоваввые 
і ш у а 
1 А м я х $ 
е ә ъ я © 
є А е 2 
е а А 
Е а 
а 


Две точки “над буквой озвачают тоіхей или уклон в сторову 
шхей. 
Обозначение шосовых (7), глухих (.) и ир. варьяций указы- 
валось выше. к 
Психологические элементи фонетики 
(психофонетика) 


$ 67. В предшествующих параграфах ($$ 16—66) устана- 


1 Первопачально я предполагая включить в вастоящий курс подробвую 
схему с ббльшим числом теоротических вариантов каждого типа, но так как 
использование такой прецизироваяной траискриацин требует громадной точности 
ваблюдений (нли же инструментальных, в частности рентгенографических дан- 
вых), а нначе вместо точности мы рискуем давать просто ошибочный выбор 
энаков, — я отказался от этой затев. 
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вливались различил между отдельными звуками в зависвмости 
от звукопроизводных работ при них; но нужно иметь в виду, 
что, во 1), не все Физиологические и Физические различия между 
звуками (т.-е. различия по звукопропзводным работам и по аку- 
стическому составу звуков) имеют одну и ту же ценность для 
языка, как средства общения, п что, во 2), в разных языках 
цевность какого-либо различия между двумя звуками может 
быть различпой; иначе говоря, отношение языкового мышлешя 
к известному качеству звука может быть раздично. 

Првмером звуковых различвй, мало важных для языка, как 
средства взапмного попимапия, может служить хотя бы то, что 
какое-нибудь русское слово, напр. вода [тайа] способно быть 
произиесенным па разпые лады — громко или тихо и даже ше- 
потом, быстро или медлевно, отчетливо пли неряшлпво, может, 
быть даже гнусаво, в нос— и при всех этвх Физпческих и Фпзпо- 
зогическвх отличиях составляющих его звуков, опо остается 
все-таки тем же словом с тем же заачением; а ведь прп быстром 
перяшливом пропзпошении гласный первого слога бывает друган, 
чем при чеканном пронзпошевии нараспев; при гпусавом же 
произношении пеносовой гласный заменлется восовым. В слове 
топот [ра] гласпый второго слога может быть при стара- 
тельном произношении звонким, а при неряшливом — глухим. 
Но мы, однако, ве задумаемся признать оба произношения за 
одно и то же слово и не привыкли отличать одно из вих от другого. 
Ср. выше (стр. 80) о двух возможных произношениях южно- 
японского (гов. дер. Мие) слова Ва, бі (пли со звовким или глухом 
[1]), а также о допустимости и глухого [а] (т.-е. произношения 
[№251] с висхоллщей мелодней внутри гласного [1]). 

Но попробуем замевять в слове [уа4&] ударепный гласный 
через звук [м] — получится совсем другое слово: воды [уадш]. 
Следовательно, различпе между ударенным [а] и ударенным [ш] 
пранадлежит к различили совсем другого порядка, чем вышепри- 
веденвые, — к различиям, способным связываться с различиями 
значения (т.-е. дифференцировать слова). Если в слове вода 
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мы замепом звук [4] через [$], то мы, правда, не получим нового 
слова, так как слова [9848] вет в русском языке, но мы, однако, 
чувствуем, что различие между [у84&] и [у24А] привадлежит 
к различиям того же порядка, как п различве между [уа@&] и 
[узаш], т.-е. к различиям, способным связываться сс смысловыми 
разлпчиямл д способным, следовательно, дифференцировать два 
слова. То обстоятельство, что слова [у548] пет, — случайность; 
такое слово может существовать в русском языке (например, 
для какого-нибудь ввостранного собственного имени), и комплекс 
[726], пезависимо от того, является он словом пли нет, так же 
отчетливо отделяется в русском языковом мышлении от ком- 
плекса [7204], как комплекс [180] (а там) отличается от [ат] 
(Адам). 

$ 68. Но разлячпя между звуками, способпые связыватьсл 
со смысловыми различиями (и двФференцировать слова) в одном 
языке, могут оказаться вепригодвыми для этой роли в другом 
языке. Резкам примером контраста с отношением русского язы- 
кового мышления к известным качествам звуков (пначе говоря 
с русской психофФонетнкой) может служвть следующий 
Факт из языка аиву (обитателей Сахалина и сев. Яповип), 
В их языке ве играет важной роли различие между звонкими п 
глухими согласвыми, напр., слово [Коѓап] может быть провзне- 
сено также [Кобап] — с тем же (прибаизительно) правом, как 
в русском топот второй — глухой гласный может быть замевен 
звоикам. Но в русском [Коќар] и [Кобав] всегда будут резко 
отличаться, как комплексы, способные стать отдельными несме- 
шивающимвся словами, 

В языке индейцев Южной Америки (ботокудов) подобным же 
образом оказывается несуществевным различие в подожепив 
небной занавески при согласных: можно слышать то [4], то [п]; 
или то [Ъ], то [0]. Одво и то же слово может быть произпесено 
то в виде [пепе], то в виде [4е4е]. 

В китайском, японском (и других) языках могут быть раз- 
личвя между односложными словами в зависимости от присущей 
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тому или другому слову мелодии голосового тона (музыкальному 
ударению, см. $ 33). Так в пекинском слог [та] с одной нитона- 
ппей представляет слово «мать», с другой —«конопля», с третьей — 
«лошадь», с четвертой — «ругаться». Русской же психоФонетике ° 
такие возможности словоразличения чужды. 

А для японца чуждым, наоборот, оказывается, например, 
такое простое для пас звукоразличение, как «р»: «1». 

Во Французском языке существует различение звуков [е] в 
[=], способное, например, двеФеревцвровать слова 96 [4е] и 
даізѕ [є], 16 [1е] и 121% [1:], Јаогаі [22ге] п ј'апгаіз [боге]; 
но в русском языковом мышления существует только одно пред- 
ставленве звука [6], п потому подобные словоразличения дал 
русского языка невозможны (различие же русских слогов 
де от дэ, ле от 22, ре от рэ аежит в качестве согласного, 
а не гласного). Потому-то, если только впималие не устремлено 
на указапвое различие, русские обычно не улавливают его в речи 
Француза и сами пронзносят вместо [е] п вместо [&] одвн и 
тот же звук. 

А, между тем, как это на первый взгляд ни странно, в рус- 
ском языке существуют различные оттенки звука [е] — один, 
например, пмеется в таких словах, как тень, лень, плеть 
(т.-е. между «мягкими» согласными), близкий к Французскому [е] ; 
другой, например, — в цеп (между «твердыми» согласными), 
близкий к французскому [=]. Казалось бы, отчего русскому не 
узнать во Французском [е] своего закрытого [е] (в тень и пр.), 
а во Французском [є] — того звука, что в цеп, и почему не 
уловить всюду разницу между этими звуками. Это объясняется 
просто отсутстввем привычки обращать внимание на качество 
(вакрытость или открытость) звука [е]: в русском языке нет 
таких случаев, которые привлекали бы сюда внимание говоря- 
щего и слушающего — вет (н не может быть)! противоположе- 





1 В коллективном языковом мышлении; в счет не вдут индивидуальные 
азыковые мышления людей, искушенных в пэученни других, иностранвыг 
языков. 
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ный слов, раззачающихсл только по данной черте (закрытому 
или открытому характеру [е]), подобных, например, противопо- 
ложению слов [у84&] и [уз@ш]. И в тех случаях, которые 
могли бы дать повод к разлачению двух оттенков [е] —в тень 
и цеп, внимание. паправзепо как раз не па эти оттенки, а на 
качество согласного. Благодаря постолнному соединепаю закры- 
того [е] с «мягкими» согласпыии, этот оттенок гласного не при- 
влекает особого внимания. И ему вместе с открытым звуком 
в цеп соответствует в языковом мышлении единое представле- 
ние звука. Потому, если мы и будем подставлять закрытое [е] 
вместо обычного открытого в слово цеп, или наоборот откры- 
тый звук в слово тень, то получится только несколько неесте- 
ственное произношение, по вовсе не такая резко ощущаемал 
разница, как между [у24&] и [тайш], или как между [у84&] и 
[уа44]. : 

5 69. Существующее в данном языке представление звука 
языка, способное ассоциироваться со смысловыми оредставае- 
вилми и двФФеренцировать слова, мы будем называть Фонемов. 

"Те различные виды звуков, которые могут быть осуществае- 
ввями (в мире физическом, т.-е. в произношении) одной извест- 
пой хонемы (психической везичины), называются ее вариан- 
тами (пли оттенками). Варианты Фонемы, зависящие от 
комбинации (т.-е. сочетания) с определенными звуками или про- 
чимп Фонетическими моментами (например, ударением), назы- 
ваются комбинаторными вариантами (или оттен- 
каин). 

Варианты пеоблзатезьные, — могущие быть и не быть, 
пазываютсл Факультатввныма.! 

Возможны, однако, и дальнейшие уточнения этой кзассифи- 
кация Физическях вариантов * хонемы (что предполагает, впрочем, 





1 От лот, Ѓасоаз « возможность». 

2 Вместо термина Л. В. Щербы «оттенок» я употребляю сдопо вариант 
(или же субститут — для комбинаторных вариантов определенной позицию, 
ср. ниже в $$ тах о русском вокализме), Термин субститут особеино удобен 
тогда, когда один Физический вариант бывает заместителем двух фоном, 


232 


— 218 — 
значительную точпость наблюдения и большое число психофоне- 
таческих эксперимевтов? по данному материалу), 

Так оказывается, что на самом деле громадное количество 
вариаитов, причисляемых нами к комбинаторным, является, 
в сущносги, Факультативно-комбвнаторными (вли комбипаторио- 
Факультативными): это значит, что при известном темпе п харак- 
тере произношения (медленном и отчетливом) даппый комбина- 
торный вариант может и отсутствовать (т. е. заменяться идеаль- 
пым осуществлением произносительного намерепия: типовым 
вариантом данной Фонемы). В таком положении находится, нацри- 
мер, японское (в Токиоском в в ряде других говоров, кроме 
таких кок Тоса? или северо-восточных ? и.т. и.) 2, являющееся 
комбинаториым вариаптом Фопемы [з] (гочпее [8/-2]) — в пози- 
ции между гласпыми,* по при более изи менее старательном 
произношения легко заменяется типовым вариантом фонемы — 
аферикатой [з]: папр. ћазе/һазе (пазв. `дерева)*; то же праме- 
пимо и к соответствующей млгкой Фопеме — [3], точнее [8/-2], 
папр. азі /а41 («вкус» или пазв. рыбы — эти 2 слова разанчаются 


1 Имеются в виду по инструментальные («эксперимонтально-Фхопетические ») 
записи, а приемы Фопетического наблюдения (с сопутствующим самонабаюде- 
ниом объекта), дал которого иамеренно подготовлены соответстоующио условия 
(в которых мог ‘бы иметь место данный томп и характер Фонации); в этой 
памеренной подготовке надлежащих условий и состоит момент эксперимента 
(опыта) — в отличие от простого наблюдения речи в естественно-саожившихся 
условиях. 

2 В Тоса хонема [з] отсутствует (как и [3]), а взамен еө в соответствующих 


сзогах имеются 2 розные фонемы: [2] (точнее [2 ]) н й (в позиции перед а; 
здесь ҷи) является Факузьтативно-комбинаторным вариантом Фхопемы й); и 
равным образом пместо мягкого [3] ([3/-&]) имеются 2 хонемы: [#’] и [4’] (как 
в русском: гя и дл). 

з В северо-восточных же встречается, напр. в говоре Ёнэдзава, [2) 
(вэ между гласпыми — на месте Токиоского [-3/-2]), неспособпое к утрате смычки: 
тот (<- *001 и *алі). Иптеросно отистить, что о Ёнэдлава есть особал спирант- 
ная Фонена — [0*] (в слоге "1 — из *гї и ®ји). 

4 В начале же слола, а также после М (в данной позиции == п) [3] пор- 
мально сохраняет смычку (папр. арзи «абрикос»). 


$ В Тоса }а2 ©. 
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лишь акцептуацяошо). Таково же чередование (комбиџаторно- 
Факультативнос) -з/-2 (в качестве вариантов Фонемы ‘3 — после 
гласного или диФтопга) в северно-китайском, напр. 2 1-зэ/ 71-29 
или 701-4 «нос» № у. 

Наоборот, такой физический варяаит, который Факультативпо 
(при известных ‘исихологических условиях данного момента речи) 
возможен длл любой позиции данной Фонемы, следовало бы тогда 
называть Факультативным в узком смысле слова (в проти- 
воположпость комбинаторио-Факультативпым вариантам). В ка- 
честве примера можно указать па субститут русской Фонемы [9'] 
в виде [)],' напр. [оё] вм. [10'0] «идет», [јез] вм. ['ев'аќ) 
«деслть» (ср. восприятие русского слова деслть китайцем 
[а также корейцем] в виде јебі); поэтому китаец (шапьдупец) 
спрашивал меня: чем различаются русские слова со зпаченилми 
|, Е и ПУ, т. е. деслть, есть — связка и есть = кушать). 

Наконец и виутри комбинаторно-Факультативных возможио 
различать градации по степени частоты появления данного 
вариапта в даниом слове. Так папример — в протнвоположиость 
случалм [2] вм. [3] в лоонском (Паге вм. Вазе ит. д.), которые 
в общем явллются пормальшым произношепием, — можно ука- 
зать, как па пример обратного случая, па ироизпошение узбек- 


ского № перед гласным о (в Шотт гє») в виде [Ф] (так что 
русским слухом һираг в таком случае может быть воспрявято 
как «фунэр»): вариаит этот, копечпо, — комбипаторпый (забиг- 
лизация В обусловлепа соседством с и), но с другой стороны 
такал сильная губиал работа (при 1), что получается акустиче- 


1 Что возможно, конечно, в особо быстром темпе рочи. Эта субституция 
() ом. 4) пабзюдаетсл, ынс кажется, как в лачале, так и внутри слова (но 
разуместся не при конечном дь, которое дало уже #'). Замечу кстати, что это 
(Факультативное в нашо время) явлелие позволяет предполагать в будущем 
переход 4’) (ср. *\->)} в словипском); это будет, я думаю, частный случай 
большого процесса ликридации категории «ипорных мягких» согзаспых (к чему 
идет ‘ронетическал история русского языка [как, напр., и польского]}. 
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ское впечатление [Ф], встречается чрезвычайно редко. И действи- 
тельно, случаи, когда русское ухо воспримет Бипгег как «фунэр», 
оказываются исключительно редкими (приблизительно столь же 
редкими, как и восприлтие л вместо японской токноской хонемы 
г [— в позиции соседства с губпым гласвым |). 


КОНЕЦ ПЕРВОГО ТОМА. 


Добавление к $ 49 стр. 165 (в связи с $ 31 стр. 109) 


Арабисту следует обратить внимание па последовательность 
в Функциях точки (пад буквой) в составе ар. букв, обозначающих 
сппрапты тнпа апглийск. 2, т.-е. в буквах 4°, 5 |. Каждый из 
дашых ар. звуков отзачался (в классическом проязношении) от 
звука, изображаемого той же Фигурой буквы, но без верхней 
точки, именно лишь по способу образования: «> > } 
означали переднеязычные смычные — і, 4 п *4 (откуда, по 
общему процессу оглушения әмФатических согласных, — совре- 
мениое произпошение | в виде &), а «> > } — соответствующие 
спярапты типа английск. #0: 0, ди д. 
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И 


ОБЩЕЙ ФОНЕТИКЕ 


Р. С. Ф. С. Р. 
ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО 
БЕРЛИН 1923. 


ЛЕКЦИИ ПО ВВЕДЕНИЮ В ЯЗЫКОЗНАНИЕ 
И ОБЩЕЙ ФОНЕТИКЕ (1923). 
ИЗВЛЕЧЕНИЯ 


ФОНЕТИЧЕСКИЙ СОСТАВ РУССКОГО ЯЗЫКА* 


$ 54. Имеющиеся согласные делятся по месту образованич 
на: губные, передне-, средне- и задне-язычные; в индивидуальном 


*) Имеется в виду так называемый русский литературный 
язык, т. е. говор интеллигенции; исторически это — говор города Москвы, 
но в настоящее время он говору Москвы не равняется, и потому считать, 
что москвичи говорят «правильнее» петроградцев потому, что они мос- 
квичи, — нельзя. 
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произношении имеются иногда увулярные. Гортанные согласные 
отсутствуют (кроме тех говоров, в которых, как в малорусском, 
г произносится в виде звонкого [ћ]). 

8 55. Губногубные смычные: [р], [5] [т] и соответствующие 
палатализованные [р], [5], [м]. Губнозубные слиранты: [1], (м1 
и [\}, (0. 

8 56. Из переднеязычных имеются: 

смычные — (0, [9), (п), (0, (8), (а), 

спиранты — [$], [2], [8] [2] (8), (2), 

дрожащие — [г], (г (могут отсутствовать в индивидуальном 
произношении), 

латеральные — [1], (11, 

аффрикаты — [13], [13]. 

$ 57. Из среднеязычных: [}], напр. в я (ја), ель [јеї], елка 
(о#ка], под’ем [радјот)], льет [1101], Ильинишна [Ипа], 
чай [5а], мой [тој]. Этот звук перед гласными имеет гораздо 
более согласный характер, чем после гласных (в чай, мой), где 
он приближается к неслоговому [1]. 

$ 58. Из заднеязычных: 

смычные — [К], (К), [8], [8], А 

спиранты [х], [х] и (не у всех) [у], (71, (71 — соответствую- 
щий звонкий для [х], он имеется, напр., в слове Бога [Боуа]. [у] 
— соответствующий мягкий. 

$ 59. Перечисленные согласные могут быть и долгими: об 
пол [ор:а#], аббат ([а:а(), в воду [У%:о4и], отдать [ад:аќ), 
оттянуть [аќ:апиќ), воззвание [уаг:уаліје), сжал [2:21]. При дол- 
гих аффрикатах удлиняется смычный, а не спирантный элемент 
(т. е. удлиняется акустическая пауза): отца [а:за], отче [01:$е]. 

8 60. Звонкие согласные, к которым имеются состветствую- 
щие глухие (т. е. все согласные кроме носовых, сонорных и []]), 
не встречаются в обычном произношении на конце слов и перед 
глухими согласными. Глухие же согласные, в свою очередь, чрез- 
вычайно редки перед звонкими (кроме носовых, сонорных и |}). 
В исключительных случаях (на конце слова после глухих со- 
гласных) теряют звонкость также и сонорные, и носовые (см. 
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$ 19) и даже [3] — в моем (небрежном) произношении слог тол - 
стый [101546], хрупкий (хгиркс̧) и т. д. Эти глухие [ғ], [1], 
т), [п], (0), разумеется, не самостоятельные фонемы, а лишь 
комбинаторные (и факультативные) оттенки соответствующих 
звонких. 

$ 61. Палатализованные согласные не встречаются перед 
[ш], соответствующие непалатализованные — перед [і]. Перед про- 
чими гласными возможны и те, и другие, наяр., [ќаќа], [ќаќа] (брил- 
лианты) Тэт’а ((еіа), тето [іеа), то-то [а], тетя (оќа), 
тут [000], тюль [#1]]). Неимеющими соответствующих пар 
являются в русском: [5], [2], [48] [45], [1]. 

После первых четырех из этих звуков вместо [1] или [ш] 
произносится звук, занимающий среднее положение между обоими 
гласными *) (условимся обозначать его через 1), напр., шить [31], 
жить [2], щи [5187], цифра [45га]. После [У] возможно [), но 
не [ш], напр., чьим [т]. 

Звуки непалатализованные иногда (перед следующим «мяг- 
ким» согласным) принимают оттенок, близкий к палатализован- 
ности, становясь так называемыми «полумягкими». Напр., [$] пе- 
ред [ и [п] в стих, сним. 

8 62. Для характеристики русских гласных необходимо 
иметь в виду влияние ударения на характер гласного. Существен- 
ным признаком русского ударения является помимо ббльшей силы 
ударенного гласного еще и ббльшая долгота его по сравнению с 
гласными прочих — неударенных слогов. В этой тесной связи 
долготы гласных с ударением заключается отличие русского языка 
от немецкого, французского и английского. Краткость неударен- 
ных гласных находится в связи с тем, что характерные особен- 
ности каждого звука, осуществляются в них менее полно и отчет- 
ливо, чем в ударенных; работы различных органов более упро- 
щены и сокращены, и это касается работ различных органов, 
между прочим и голосовых связок — в этом причина превращения 
неударенных гласных (в` известных условиях) в глухие (напр., в 
топот, см. 8 19). 


*) Впрочем, имеются индивидуальные различня; некоторые после 
18] 8 [2] употребляют [ш], а после [15] — [1]. 
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Потому можно сказать, что как следует (т. е. в соот- 
ветствии имеющемуся в языковом мышлении полному представле- 
нию звукопроизводных работ данного звука) гласные произносятся" 
в русском только в ударенном слоге, где на их произнесение 
ассигнуется достаточное количество времени и энергии. В неуда- 
ренных же слогах звукопроизводные работы при гласных не до- 
делываются. Тем не менее при известных произносительных усло- 
виях (напр., при протяжном крике, хотя бы в командах солдатам; 
при замедленном произношении, напр., когда диктуют) возможно, 
что и неударенные гласные произносятся медленно и вместе с тем 
отчетливо, не отличаясь по качеству от гласных ударенных слогов. 
Например, в обычном произношении слова голова [рафауа] все 
три гласные различны по качеству, но при намеренно отчетливом 
произношении во всех слогах может быть произнесен один и тот 
же звук [а], равный по качеству гласному последнего слога этого 
слова в обычном произношении. Таким образом, гласный неуда- 
ренных слогов не сознается чем-либо принципиально отличным по 
качеству от гласных ударенных; наоборот, в намерении произно- 
сящего имеются представления тех же гласных, которые могут 
иметься в ударенном слоге ([а, е, і, о *), и, Ш]), и произношение 
не соответствует этому представлению только в виду наличия усло- 
вий, связанных с отсутствием ударения (гл. обр., меньшей продол- 
жительности неударенных гласных). Но отнимите эти условия, т. 
е. создайте замелленное, отчетливое, чеканное произношение, и 
соответствующие данному представлению звукопроизводные ра- 
боты будут осуществлены полностью. В виду сказанного можно 
считать фонемами (см. 5 53) русского языкового мышления 
только представления гласных, имеющихся в ударенных слогах. 
Гласным же неударенных слогов (как таковым, т. е. с теми качест- 
венными отличиями, которые являются результатом неударенности) 
не соответствует столь отчетливых представлений — они даже с 
трудом могут быть изолируемы, т. е. произносимы отдельно, без 
прочих звуков данного слова — с сохранением присущего им в 
обычном‘ произношении этого слова качества (но этому можно, 
конечно, научиться). Мы будем называть оттенки гласных, осу- 
ществляемые при обычном произношении в неударенных слогах, 





*) См., однако, $ 64. 
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по отношению к имеющимся при этом в намерении представлениям 
звуков, т. е. к фонемам, — субститутами этих фонем. Так 
обр., в слове голова первый и второй гласные являются субсти- 
тутами фонемы [а]. 

8 63. В ударенных слогах имеются (как уже было сказано) 
гласные: [1], (е), [м], [0], [м] и [а]. 

Гласные [1] и [0] не требуют особых замечаний, достаточно 
сказать, что они менее узки, чем соответствующие французские 
звуки. 

Относительно употребления знака [0] в фонетической тран- 
скрипции для русского звука следует сделать оговорку: русское 
о принадлежит к «широким» (1о\, гпі-оџуегі), походя следователь- 
но на французское [2], не на [0]. И употреблять знак [0] можно 
исключительно условно; от этого не будет недоразумений, т. к. в 
русском имеется только один звук о (а не две разновидности его, 
как во французском). 

Звук [е],’в изолированном произношении принадлежит к «уз- 
ким» (т, {егтё)и похож, следовательно, на французское [е], не 
на [г]. Но в зависимости от соседних согласных он представляет 
различные комбинаторные оттенки. Между «мягкими» согласными 
(в том числе и []) это еще более узкое [е], напр., втень, плеть. 
Между твердыми, наоборот, это звук похожий на французское [=], 
напр., цеп, цен, жезл, Бэла. Между мягкой и твердой соглас- 
ными это звук средний между этими двумя крайними оттенками. 

Русское [а] отличается от франц. [а] в рае тем, что при 
русском звуке кончик языка не отходит от нижних зубов, и язык, 
следовательно, не оттягивается назад. Русское [а] занимает про- 
межуточную ступень между указанным французским звуком и 
французским [а] слова раќќе, при котором язык продвинут 
влеред. 

Русское ы [ш] — звук задний нелабиализованный. поло- 
жение языка несколько иное, чем при [и], но все же, если от звука 
[4], отнять лабиализацию, нисколько не изменяя положения языка, 
то получится звук, очень похожий на русское ы. 

8 64. В неударенных слогах имеются субституты всех пере- 
численных фонем, кроме [0]. Этот последний звук не имеется для 
неударенных слогов даже и в намерении говорящего, несмотря на 
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орфографию (ведь как бы отчетливо и медленно ни произносили бы 
мы слова городовой, мы скажем [вагадауо]}, а не [8ого4оуо]]). 
Исключением является такой, напр., случай как масло, стадо, 
где в намерении имеется фонема [о], характеризующая имен., вин. 
ед. ср. рода, известная также и под ударением, найр., в село, 
вино. Нои в таком случае субститут звука, выражаемого пись- 
менным о, одинаков с субститутом фонемы [а]. 


8 65. Среди неударенных слогов имеются различные степени 
силы и отчетливости. Так предударный слог обладает большей 
силой, чем прочие неударенные. Потому все слоги делятся по 
трем степеням или уровням ударяемости. К первому 
уровню ударяемости причисляются слоги ударенные. Ко второму 
— предударные, а также конечные открытые (т. е. оканчиваю- 
щиеся на гласный) слоги. К третьему — все прочие. Таким обра- 
зом, последовательность уровней слогов в слове голова [раѓауа] 
выразится как Ш 11 1, вплакала — Г Ш 11. 

Качество гласных зависит от нахождения их в слоге того или 
другого уровня ударяемости. 

8 66. Субститутом фонемы [а] на втором уровне ударяемости 
служит звук задний (Баск) нелабиализованный, положение языка 
при котором близко к положению языка при [0]. Условимся обо- 
значать его через [/\]. На третьем же уровне субститутом для [а] 
служит звук типа ттіхей, который условимся обозначать через [ә]. 
Таким образом, голова можно транскрибировать: [091 Лха], 
а плакала — [ріакәі л]. 

8 67. Субституты для [і] и [е] на втором и третьем уровнях 
могут совпадать в одном звуке, который условимся обозначать че- 
рез [5]. Таким образом, слова мила и мела могут быть произ- 
несены одинаково — [тыа]; но, разумеется, это не значит, что эти 
слова вообще не различаются; при немножко более внятном про- 
изношении прояснятся характерные черты фонемы [1] в первом сло- 
ве и фонемы [е] во втором. Тот же звук произносится и в тех 
случаях, когда в письме имеется буква я в слоге неударенном, напр., 
клянусь [Мьпиз], плясать [рЬьза ];в этих случаях мы имеем 
дело с субститутом фонемы [е], как и в мела; так как при от- 
четливом произношении мы проясняем клянусь в [кіепиз], 
а плясать — в [р!еза{). 
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8 68. Субститутом для [ш] на обоих уровнях является 
звук типа тіхей, который можно приравнять к субституту фо- 
немы [а] на третьем уровне — [ә]. Таким образом, слова быка 
и боковой могут (но разумеется не всегда должны) произно 
ситься с одинаковым гласным первого слога: [бәка], [БэКЛуо]]. 

Субституты фонемы [0] не способны смешиваться с субститу- 
тами других фонем. 

8 69. Таким образом, на втором уровне ударяемости могут 
иметься звуки: [9] и [0] после мягких согласных и [Л ], [2] и[ч]— 
после твердых. Примеры: песок [рьзок], тюрьма [Ипа], 
вода [уада], была [Бима], туман [іотап). 

А на третьем уровне: после мягких согласных— (ь] и (0), а после 
твердых — [ә] и [м]. Примеры: ротик [гоьк], выбьют 
[Уши], хорошо [хэгЛ 0], пустовать [риз чаї]. 

$ 70. Из книг, посвященных анализу русского произношения, 
можно предложить ознакомиться со следующими: 

В. А. Богородицкий. Опыт физиологии общерусского *) про- 
изношения в связи с экспериментально-фонетическими данными. 
Казань, 1909. 

Л. В. Щерба. Русские гласные в качественном и количествен- 
ном отношении. С.-Петербург, 1912. 

И. А. Бодуэн де-Куртенэ. Об отношении русского письма к 
русскому языку. С.-Петербург, 1912. 


ОСНОВЫ ОБЩЕЙ МОРФОЛОГИИ 


8 71. Понимаемость фразы основана на предварительном зна- 
комстве со значением составляющих ее слов. Для того, чтобы по- 
нять какую-либо фразу, не необходимо слышать ее раньше; доста- 
точно быть знакомым с составляющими ее словами, и фраза, слы- 
шимая впервые, будет понята. 

Эта очевидная истина приложима также и к отдельным частям 
слов: мы можем впервые услышать какое-либо слово, например, 


слово обезьяночка [абегјапаіѕка], и тем не менее понять его 


*) Под общерусским произношением автор имеет в виду произноше- 
нне интеллигенции (см. ремарку на стр. 61). 
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значение, потому что нам знакомы части этого слова, связываемые 
каждая с определенным значением в других словах. Так, слово 


обезьяночка делится, напр., на части [абе2јап] и [ака }*). 


Со значением первой части этого слова мы оказываемся зна- 
комыми, если нам встретились такие слова, как обезьяна, 
обезьяны, обезьянам ит. д. и мы знаем, что там, где го- 
ворящий употребляет сочетание звуков [ађезјап], имеется наме- 
рение сообщить слушающему представление об известном живот- 
ном. А с комплексом звуков [ака] мы знакомы по таким, напри- 
мер, словам, как лапочка, ямочка, рамочка; в состав 
значения этого комплекса входит представление небольшой вели- 
чины данного предмета (и кроме того — указание на число, падеж, 
род ит. д.). 

Таким образом, расчленению внеязыкового представления (пояя- 
тие обезьяночка расчленяется на: обезьяна -- маленькая -- 
одна и т. д.) соответствует и расчленение фонетического состава 
слова на части (состоящие из одного или нескольких звуков), из 
которых каждая является носительницей некоторой части значе- 
ния всего слова. Принадлежность же данной части значения к 
определенной части звукового состава выясняется из сходства со 
значением других слов, в которых имеется данный фонетический 
комплекс (с одной стороны обезьяночка, обезьяна, 
обезьяны ит. д.; с другой — обезьяночка, лапочка, 
рамочка ит. д.). При этом, разумеется, у двух каких-нибудь 
слов общих элементов (как в звуковом составе их, так и в значе- 
нии) может оказаться больше, чем у каждого из этих слов с каким- 
нибудь третьим словом. Так, у слов обезьяночка и ла- 
почка больше общих элементов ((аКа]), чем у слова обезь- 
яночка и рамочку (винительный падеж); фонетическое сход- 
ство уменьшилось — общим является только комплекс [243К] и со- 
ответственно этому меньше сходства и в значениях. Если те эле- 
менты, которые составляют различие между обезьяночка и 
рамочку, могут в свою очередь сближать каждое из этих слов 
с новыми словами, в которых комплекс [а К] отсутствует, то это 
значит, что эти элементы являются самостоятельными носителями 





*) Әта последняя часть в свою очередь, как мы ниже увидим, делима. 
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определенных значений. И действительно, конечное [а] в слове 
обезьяночка играет такую же роль, как и [а] в слове рука, 
— обозначая, что слово представляет собою существительное жен- 
ского рода в именительном единственного. Следовательно, ком- 
плекс [ака] делится на морфологические элементы [аї8к] и [а], 
из которых каждый может существовать без другого. 


Мы называем каждый такой морфологический элемент, обла- 
ААЮЩИЙ самостоятельным значением, и неделимый на обла- 
дающие самостоятельными значениями части, как, например, [а1Зка ] 
делимое на [ак] и [а], морфемой. 

В слове обезьяночк а, следовательно, три морфемы: 
(абедап-а13к-а]; из них вторая обладает ласкательно-уменьши- 
тельным значением (в отличие от морфемы [-К-] в обезьянка, 
лапка, рамка, обладающей просто уменьшительным зна- 
чением). 

$ 72. Но чрезвычайно часто слова, имеющие общее по зна- 
чению, содержат в себе морфемы не одинаковые, а лишь сходные 
по фонетическому составу. Например, вода [уаб-а] — вбды[уойш] 
— вод [У0] — водяной [уаб-ап-ој]; лед [11] — льда [19-2] — 
льдяной [14-ал-0]]; несу [пез-и] — ноша [п08-а] — носи [паз-1]; 
великий [УеЙК-}] — грозный [етог-п-шј] — больной [Баі-п-ој] 
итд Такие морфемы (напр., [уа4-], [ход-], [оќ], [уад-]) назы- 
ваются чередующимися между собой. И те звуки, которые 
создают различие между этими морфемами, также называются 
чередующимися. Так, [а] вводаиводяной чередуются 
со звуком [0] в вбды и ввод; звук [4] в тех же словах с [] 
и [6]; звук [0] в лед чередуется с нулем в льда, льдяной; 
{ морфемы [1] в великий чередуется с [ш] в грозный, 
итд 

$ 73. Чередования звуков (в чередующихся морфемах) де- 
лятся на фонетические и исторические. Первые за- 
висят исключительно от действующих в настоящее время в данном 
языке фонетических законов. А 

К фонетическим чередованиям принадлежит, например, чере- 
дование [о] ввбды, вод; водный с [а] (точнее с [Л], см. 8 66) 
в вода. К русским (акающих говоров) произносительным при- 
вычкам принадлежит неуменье произносить [0] не под ударением, и 
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потому оно заменяется звуком [а] (или его субститутами). Точно 
также чередование [4} в вода с [] в вод будет фонети- 
ческими, как основанное на нашей склонности лишать. голосо- 
вого тона конечные смычные неносовые и спиранты (см. $ 60). 


Исторические же чередования действием современных .фоне- 
тических законов не об’ясняются. К ним принадлежит, например, 
чередование [4] в вода с [9] в водяной и чередование [$] в 
несу с [5] вноша. Нашим произносительным привычкам ни- 
сколько не мешал бы и обратный вид этих чередований, т. е. [4] 
на месте [4] и [$] на месте [$]: мы можем произносить водя, во- 
данбӣ, нешу, носа. И мы употребляем в одних словах один, в дру- 
гих другой звук только потому, что так мы заучили эти слова от 
тех, у кого мы учились говорить. Следовательно, причину возник- 
новения таких чередований надо искать не в настоящем, а в прош- 
лом языка. И обычной причиной возникновения подобных чере- 
дований оказываются фонетические процессы в языке наших линг- 
вистических предков, обусловленные их произносительными при- 
вычками. В настоящей же стадии языка сохранился лишь резуль- 
тат, а не причина этих процессов. 


8 74. Наличие той или другой из чередующихся морфем (т. е. 
того или другого фонетического комплекса из комплексов, способ- 
ных быть носителями данного значения) в данном слове обусловли- 
вается, следовательно, различными причинами: там, где чередова- 
ние морфем-вызывается фонетическим чередованием звуков, все 
зависит, следовательно, от фонетического состава слова — от 
того, составляется ли слово одной только данной морфемой (как, 
напр., в слове вод), или же есть в этом слове другие морфемы (как 
в вода, водка [уоі-К-а]), и каков тогда их фонетический со- 
став, где приходится ударение и т. д. 


При чередованиях исторических связь между фонетическим 
составом данной морфемы (т. е. выбором той или другой из чере- 
дующихся морфем) с составом слова (с тем, имеются ли в нем еще 
другие морфемы и какие они) уже не непосредственная, а условная, 
лежащая просто на памяти (например, для иностранца, изучающего 
русский язык, требуется просто запомнить, что в родительном па- 


деже от пес коренная морфема уже не [роз], а [рѕ-]), но тем не 
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менее связь эта имеется. И эта связь может в одних случаях быть 
более существенной для сохранения значения слова, в других — 
менее. Так, например, в слове пеку (т. е. тогда, когда за мор- 
фемой, означающей известное действие, следует морфема [0], от- 
носящая это действие к первому лицу единственного числа) корен- 
ная морфема имеет вид [рек-], но если мы подставим вместо нее 
чередующуюся с ней морфему [рев-] и скажем печу, то от этого 
не произойдет особенного затемнения смысла: комплекс [ре], 
как и [рек] наведет слушающего на мысль о данном действии, а 
про то, что это действие относится к первому лицу единственного 
числа, достаточно говорит морфема [0]. 


Точно так же формы [роза] вместо пса и [іойа) вместо льда 
легко могут быть поняты. Но в иных случаях от выбора той`или 
другой из чередующихся морфем зависит очень многое. Напри- 
мер, будет совершенно непонятно, если вместо нес [10$] сказать 
[003], т. е. коренную морфему из ноша. И при таких противо- 
положениях, как немецкое Вгийег [Ьги:4эг] при множественном 
числе Вг0дег [Ыгу:4э7], или как англ. тап (теп) при множествен- 
ном тей (теп), 1004 [#4] при множественном Ѓѓееѓ [й:{], чередование 
гласных в коренных морфемах является единственным выразите- 
лем грамматической категории числа. 


ФОНЕТИЧЕСКИЙ СОСТАВ ФРАНЦУЗСКОГО ЯЗЫКА 


8 75. Имеются следующие согласные звуки: 
Губногубные смычные: р, Б, т. 
Губногубные спиранты: м, Ц. 
Губнозубные слиранты: #, у. 
Переднеязычные смычные: {, й, п. 
Переднеязычные спиранты: $, 2, 5, 2. 
Переднеязычный боковой: |. 
Среднеязычный смычный носовой: м 
Среднеязычный спирант: ј. 
Заднеязычные смычные: К, в. 
Увулярный: [К]. 
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8 76. Звуки [%] и [Ч] встречаются только перед гласными. 
Звук [\%] отличается от [0] только тем, что он согласный. Точно 
также звук [Ч] — осогласненное [У]. Так как [у] отличается от 
[о] положением языка ([у) — гласный передний), то та же раз- 
ница имеется и между [Ц] и [%]. Необходимо привыкнуть произ- 
носить [Ч] или [\) со следующим гласным, как один слог, а не 
как два (с [у] или [0], составляющими отдельный слог). Примеры: 
тоі [т\а), гоі (га), гоуа! [гчғаја!), гоиё [гуе], гоцей [гче], Гошіѕ 
(№), ош [№]; поаве [0ца:2], пиєќе [пце], пой [оч], № (ЩИ, 
Вий [410], һибе [чі]. 

8 77. Прочие губные и переднеязычные звуки не требуют 
особых замечаний. Нужно только заметить, что французское [!] 
по степени поднятия спинки языка к небу занимает промежуточ- 
ное место между русскими Ши [0] (кончик же языка при всех 
трех звуках упирается в начало твердого неба — около передних 
зубов). Звук же [п] нужно особенно остерегаться делать «мягким» 
(т. е. подставлять русское [п]) перед передними гласными ([1), [е], 
[у]), иначе он будет напоминать для француза среднеязычный 
носовой. 

Этот последний звук — [л] изображается во французском 
письме через &п, например, в авпеаи [ало]. Как уже говорилось 
в 8 29, он похож на русское [п], но отличается от него тем, что 
при русском звуке смычка устраивается кончиком языка, а спинка 
(средняя часть) языка совершает только второстепенную работу, 
приподымаясь к небу (среднеязычное сближение или палатали- 
зация); при французском же звуке самая смычка устроена спин- 
кой (средней частью) языка; потому русский звук можно назвать 
переднеязычным осреднеязыковленным (или палата- 
лизованным), а французский — среднеязычным (или 
палатальным). Кроме того часто русские произносят фран- 
цузское письменное єл как [п)|, — напр., авпеац, как если бы 
по русски было написано ань ё; на самом деле во французском 
&п не два звука, а один. 

8 78. [3] во французском, как и в русском, не имеет после- 
довательно проводимого графического изображения (несмотря на 
частоту этого звука в обоих языках). Он изображается, напри- 
мер, через і в ре@ [рје), Нем [1$]; через у в (Іеѕ)уеих [(1е2))$], 
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й у а (ја); через И в ей [0:3], (таай [тауа:ј]; через 1 в іта- 
уаШег [ітауаје), сае [кој]. 

8 79. О том, что парижское г — звук увулярный недрожащий, 
говорилось в $ 30. Вместо него у французов (при том говорящих 
на вполне правильном литературном языке) можно услышать 
также очень часто и переднеязычное дрожащее [г], — в зависи- 
мости от местности и даже индивидуума. Условившись фаз 
навсегда о возможном качестве французского г, можно в фонети- 
ческой транскрипции пользоваться простым знаком г, не прибегая 
к сложному К. 

$ 80. Ко всем согласным применимы следующие два заме- 
чания, которые надо иметь в виду, дабы не вносить во француз- 
ское произношение русских привычек: 


1°. Во французском языке отсутствует противоположение 
палатализованных согласных соответствующим «твердым» (за 
исключением противоположения непалатализованного [м] палата- 
лизованному [Ч]). Однако, перед звуками [1] и [У] происходит 
некоторая ассимиляция согласного этим гласным: поднятие спинки 
языка, нужное для [1] и [у], подготовляется еще при произношении 
согласного, и потому этот последний (напр., [() слова Не [4:2]), 
бывает несколько иным, чем перед другими гласными (налр., в 1а); 
но этот комбинаторный оттенок (см. 5 53) француз- 
ских согласных фонем перед [1], [у] (и перед соответствующими 
согласными [1] и [ц], например, в бегз [је:г), ќиег ((це]) далеко еще 
не обладает той «мягкостью», как русские палатализованные фо- 
немы. Впрочем, подстановка этих последних во французские слова 
(в вышеуказанных позициях) не так сильно режет ухо француза, 
как бывает шокировано ухо немца произношениями в роде [015] 
как тишь) вместо Тіѕсћ. Перед прочими же гласными (напр., 
„ [=]) следует совершенно избегать «мягкости» согласных (кроме 
` и звука, изображаемого через &п). Разл:чие между такими 
‘ловами, как ё [де] и даіѕ [42], должно основываться исключи- 
тельно на различии гласных. 
2°. На конце слов возможны все звонкие согласные (кроме, 
конечно, [№] и [Ч]), вместо которых не надо подставлять соответ- 
ствующих глухих, что свойственно русскому и немецкому произ- 
ношению, например, является ошибкой [13] вместо ўсе [01:2]. 
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$ 81. Долгота согласных может быть различной. Всякий 
конечный согласный (которому предшествует ударенный гласный; 
ведь ударение всегда на последнем слоге) бывает несколько более 
долог после краткого гласного (напр., в геппе геп), таШе [та!)), 
чем после долгого (в геіпе [ге:п], тае [та:]). Но не надо пред- 
полагать долготы согласного вскоцу, где в письме имеется. удвоение 
согласной буквы. Налример, [п] в Воппеиг так же кратко, 
как из ћһопогё, [{] имеет одинаковую продолжительность в 
је зоиЁ{ге, как и в существительном зоиЁ!ге. Однако, 
имеются и настоящие долгие согласные (обыкновенно между глас- 
ными), напр., в в гатта{ ге, со|16вие, аї1іїёгаќіоп; 
в је тосггаі (в отличие от је моига! 5), је соигга{ (в 
отличие от је соига{ $); и кроме того долгие согласные по- 
лучаются в соединениях двух слов, из которых первое произно- 
сится без конечного [‹] (этот звук — так называемое е їётіпіп 
— в ряде случаев бывает факультативен), например, в, ипе 
Егапде бате, опе поіх (отлично от ипе ойе); 11 Га 
йі отличается долготой (1) от {Та 911; 1Аа-дедапѕ, произ- 
несенное без [®] между двумя [9], отличается долготой [4] от 
1а депі. 


8 82. Французские гласные состоят из 
уоуеПеѕ ќегтбеѕ: і, у, о, 

» ті-ќегтеёѕ: е, Ф, о, 

» ті-оџуегќеѕ: г, 0, 2, 

» оцуег{ез: а, а. 


Из них четыре могут быть носовыми: ғ, се, 2, а. О качестве 
всех звуков кроме [а] и [а] уже говорилось выше. Эти же по- 
следние, являясь звуками очень широкими и нелабиализованными 
(как и русское [а]) отличаются друг от друга тем, что при одном 
из них ([а]) язык оттянут назад, и приподымается к небу задняя 
ето часть (это, следовательно, звук задний, Баск), при другом же 
([а]) язык продвинут влеред, этот звук немного, следовательно, 
приближается (а в вульгарном парижском произношении даже зна- 
чительно) к открытому [г]. Звук [а] имеется, например, в словах 
рае [рой], те [ат], раз [ра], Байг [ба:ї:г], сгойх [кча], стой 
(Кгуа]. В большинстве случаев [а] — звук долгий, но только не 
тогда, когда он конечный звук слова. Звук [2] имеется в словах 
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раме [ра], таПе [та|], па! (та], тайате [тайат), гаї (га). 
Обычно это звук краткий, но не тогда, когда он в конечном слоге 
слова и при этом за ним следует одна из сопѕоппеѕ а[опвеапѓеѕ 
(см. ниже $ 85), как, например, в рагі [ра:г), раве [ра:#], ігауай 
[гауа:]]. 

$ 83. Все французские гласные более напряженны, чем в 
русском. В связи с этим гласные неударенные произносятся с 
большей отчетливостью, чем это свойственно русским произноси- 
тельным привычкам, и не столь утрачивают свои характерные 
черты. Ударение же приходится всегда на последний слог слова, 
если только гласным ето не является факультативное [се], так 
называемое е тип; тогда ударен предшествующий гласный. 


$ 84. Факультативное [0] неударенных слогов является для 
французского наиболее легким гласным, как [ә] для немецкого 
и английского. Потому многие фонетики употребляют знак э и 
для данного французского звука, напр., в те [те = тә], се 
[3 = $3], ие [Ка =Кэ],в отличие от неспособного к выпадению 
(®], например, в Боец! [501 . Наличие или отсутствие факультатив- 
ного [се] в произношении известного слова зависит частью от 
темпа речи, частью от фонетической позиции данного звука: если 
от пропуска [0°] получилось бы стечение трех (или более) соглас- 
мых, то [се] удерживается; потому ип рей! { вагсоп произ- 
носится [берЁеаг®], но ипе ре 1{е {111е [упроін:]. 

8 85. Долгота гласных частью зависит от позиции их в слове, 
частью не зависит (и в таких случаях нужно просто помнить, что 
в данном слове такая-то гласная долга или кратка). Общими 
правилами могут служить следующие: 

Конечный гласный всегда краток: Беаџ [50], Боп [63], Баіе 
[0г]. Носовые гласные всегда долги *) (кроме позиции на конце 
слов): топе [12:4], Іопрќетрѕ [5:4]. 

Все ударенные гласные, за которыми следуют конечные [у], 
[2], [2], 0 и [г] (т. е. так называемые сопзоппез а110п- 


*) Это связывается с происхождением носовых гласных из сочетания 
двух звуков: гласного + носового согласного; а произношение такого соче- 
танвя требовало больше времени, чем произношение одного только глас: 
ного. 
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беап{ез: звонкие спиранты + [г]), обязательно бывают дол- 
гими. Напр., сауе [Ка:у], гизе [гу:2], гомве [ги:2), сей [0:ј), 
рагі [ра:т). 

8 86. Из книг по французской фонетике можно указать: 
Р. Раѕѕу, 1$ ѕопѕ ди Напсаз; Кг. Мугор, Мапие! рһопё(ідие аш 
ітапс̧аіѕ ра. Фонетический словарь — Окйоппайе рһопёідие 
бе іа Іапеџе їгапс̧аіѕе раг Н. Місһаејіѕ еї Р. Раѕѕу. 


8 87. Примеры морфологического разбора французских слов: 
1) ‹гоцуег [иуе] состоит из морфем [4гиу-] и [е]; пер- 
вая связана с представлением известного действия, вторая — с 


представлением неопределенного наклонения. [гиу-] состоит в 
фонетическом чередовании с [іги:у] в је (гоцуе (см. 8 86). 


2) уоиѕ ауе2 [уи2-ау-е]; значение второго лица множе- 
ственного числа связывается с морфемами [уџ2) и [е]; морфема 
[уџг) состоит в историческом чередовании с [уи], напр., в уоцз 
рогее2. 


3) 1е тіеп (№-т-}#]. Морфема [т] связана со значением 
местоимения первого лица единственного числа; она имеется, напр., 
в тоі [т-а], топ [т-5), вместо нее может быть подставлена, 
напр., морфема [{, связываемая со значением местоимения вто- 
рого лица ед. числа: 1е еп, 101, ќоп; или же [$] в іе 
ѕзіеп, ѕоі, зоп. Значение притяжательности выражается мор- 
фемой [је], как и в 1е ќіеп, 1е ѕіеп; но употребление этой, 
а не другой морфемы из числа связанных со значением место- 
именной притяжательности, указывает еще на кое-что в значении 
слова. Если бы было опущено [10] и вместо [$] было бы употре- 
блено 6), то получившееся слово (топ) имело бы значение опре- 
деления к некому следующему за ним существительному, чего 
нет в іе тіеп, могущем употребляться вместо. существительного. 
Если бы вместо [је] имелась бы состоящая с этим комплексом в 
чередовании морфема [јгп], то это (при замене [1] через [1а]) 


`вносило бы значение женского рода. Чередования =] с (гп] в 
тіеп — тіеппе, беп — Неппе, ѕіеп — ѕіеппе, следовательно, имеют 


ту же морфологическую роль как, напр., чередования: [63] — (Боп), 
[№:г] — (ога), [УМ] — [мі:у). 
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4) Је уіепагаі [#-ујг:а-г-е]. Коренная морфема чере- 
дуется с (ије), [деп], [усеп-) и (че). Морфема [-г-): связывается 
со значениями Риќиг или Сопд#опе!, Морфема [20] в связи с 
морфемой [е] указывает на первое лицо единственного числа. 
Морфема [е] кроме того указывает на то, что здесь Ришг, а не 
Сопавопе! (тогда было бы [2]). 


ФОНЕТИЧЕСКИЙ СОСТАВ НЕМЕЦКОГО ЯЗЫКА“ 


5 88. Согласные по месту образования располагаются так: 
Р, Ь, т, Ё, У; % а, п, 3, 5, 2, 2, в, 8, г, 1; с, }, к, 8, 7, 7, Х; һ. 


Что касается до гортанного взрыва [2], то он не является 
самостоятельной фонемой — это просто особая манера начинать 
произношение гласных. Звук [2] встречается редко — в ино- 
‘странных словах, напр., Саве [9а:2е]. Вместо язычного [г] мо- 
жет иметься увулярное [В]. 


Звук [с] встречается или после передних (їгопї) гласных, напр. 
ісһ [26], тісһ [тс], еосһ [іс], Тбещег (ісес̧Ьәг]), Васһег (бу:с̧әг]; 
или после согласных, напр., Ѕсһпйгсһеп [5пузгс̧әп), уегѓоіҝіёп 
((е1сәо] (возможно также [ег 1кіәп]). Наоборот звук [х] 
встречается только после задних (Баск) гласных: пасћ (па:сћ), 
аџсћ [2аих], Кгасһеп [Кгахэп], Тає [‹а:х] (возможно и [(а:К]). 


Звук [$] изображается через $$, с чем вовсе не нужно соеди- 
нять мысли о долготе (удвоении) согласного, напр., беіѕѕеп [баіѕ(ә)п]. 
Звук [7] изображается через пе, см. 5 29. 


В распределении звуков [8], [7], [1] и соответствующих глу- 
хих [К], [х], [$] при передаче письменного 2, наблюдается боль- 
шое разнообразие чежду говорами. В начале слова обычен смыч- 
ный (не во всех, однако, говорах): Саз{ (ваз, Соб [#2], себе 
(ве:бэп], віеЬ [21:р] (произношения с |]] перед [е], (1), свойствен- 
ного остзейским говорам, надо избегать). Внутри и на конце сло- 


*) Имеется в виду северно-немецкое произношение. По мере воз- 
можности указываются дизлектические разнообразия. 
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ва в большом количестве говоров имеются вместо [&) спиранты: 
внутри слов между гласными — [у] (после задних гласных) и [}] 
(после передних гласных), на конце слов [х] (после задних гласных) 
и [<] (после передних). Примеры: Тафе (іа:уә], Ѕіере [21:3], 
Тас [(а:х], Ѕіер [21:с]. 

$ 89. Палатализованные согласные отсутствуют. Нет также 
долгих согласных (двойная буква указывает часто на краткость 
предшествующего гласного, найр., в Соѓї, геппеп). Звонкие 
согласные в начале слов склонны приобретать глухое начало (сле- 
довательно, дрожание голосовых связок наступает не при начале 
артикуляции, а позднее). О придыхании после глухих см. $ 21. О 
глухости конечных согласных (кроме носовых и сонорных) см. 8 20. 


8 90. Основные типы гласных: [1), [е], (а), [о], (Ф), (у), (ш. 


В зависимости от долготы или краткости возможны 2 варианта 
каждого из этих типов кроме [а], которое и ари долготе и при 
юраткости сохраняет одно и то же качество. Долгие гласные бы- 
вают более узкими, короткие — более широкими. Таким образом 
долгое [1:] в Ь1еБе, М:ефе — более закрытый звук, чем [1] в 
М!п2е, Рі12. [е:] более узко в пећ теп, Кебе, чем [е) в 
гесн+, Реї2 (можно писать [гг], [рёНз]). Аналогично этому 
противополагается [0:] и [>]: Вовпе [60:19], Ѕоћа [20:1] — 
Вога [эп], Зопле [2209]. Так же [Ф:] и [<]: $ бВпе[2Ф:а9] — 
Тӧсһег [ест], [0:]) ә Си Ниф Кой более закрытое, чем [и] 
в Киг2; [у:] в Вёсһег более закрыто, чем [У] в ѕсћ геп, 
$ Оухеп. 


Однако, встречается и долгое [2], в чем, следовательно, име- 
ется нарушение вышеуказанной связи между долготой и узостью 
гласного. Например, многие произносят аһпіісћ, (40, КАЙЕ, как 
[е:п11с], (е:1с], [Кё:НС], и Аше как [еә] в отличие от Еһге 
[елгә]. 

Но в распределении [е:] и [2:] (последнее очень часто следует 
& в орфографии) наблюдается большое разнообразие в зависимости 
от диалекта и есть говоры, где вышеуказанная тенденция к превра- 
щенню долгого звука в закрытый проводится относительно [е] в 
той же мере, как и относительно других гласных. 


В неударенном слоге вместо [е] имеется [ә], см. $ 47. 
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8.91. Долгота ударенных гласных в большинстве случаев за- 
висит от положения их в открытом или закрытом“) слоге. Но есть 
и исключения. Из текста: 

Ез гобеп геі Вигзсһе ухо @Бег деп Кнеш, 

Веі еіпег Ргаи \/ігіп, да Кенцеп ѕіе еіп: 

«Ргаи \іпіп! Һа ѕіе си Вет иоа еіп? 

\о һаќ зе іһг ѕсһӧпеѕ Тӧсһќегіеіп?», 
который транскрибируется так: 

[25 (ѕо:уәп гаі шә у0:1 >2у:Бег дәп гаш Баі >аіпәг Нач 
уігіп да: Кеоп 2: зат Наи уігіп Һа 2і: биф Ыг и уаіл 
уо: аё 21: {г $Ф:пәѕ ісесіәгіаіп], 

исключениями из правила являются слова: [уо:1, Ке:гіәп, ви: 
Ы:г, і:г). Обычно эти отступления находятся в связи с существо- 
ванием родственных форм, где данный гласный имеется в откры- 
том слоге, напр., рядом с [60:{] в языковом мышлении имеется. 
[ип], рядом с [Кез 420] — [кезгэп], рядом с [Ы:г] — [619]. 

8 92. Имеются следующие нисходящие дифтонги: [а!] в Бе! 
[Ба], Аћеіп [гаш], Каіѕег [Каігәг]. [аи] в Нацз [һаиѕ), Вас 
[баих]. [21] в Найзег [1222г], Геше [512]. Вместо [аі] часто 
произносится [ае], вместо [аи] — [20], вместо [57] во многих 
говорах — [су]. 

$ 93. Можно предложить следующие книги: 

В. Тецеобот. Оеціѕсһе Огаттайк Юг гисзісһе Ме! 
ѕсһшеп. 1914. 

У. МУвюг. Оіе Аиѕѕргасһе 4ез ЅсһгіКаеиіѕсһеп. 

ТЬ, Ѕіебѕ. Оеџізсһе Ваһпепацѕѕргасће, 

8 94. Примеры морфологического разбора немецких слов. 

1) 1адет ([а:8-(ә)п]. Коренная морфема состоит в исто- 
рическом чередовании с [10:1], [10:0]. Морфема [әп] означает 
неопределенное наклонение. 

2) ѕавќе [22:х-Ю] (или [2а:К-5]). Кореннае морфема со- 
стоит в фонетическом чередовании с [2а:у] или [22:8] в завеп. 

3) деп Вбспегт [4-әп-Бу:с̧-әг-п]. Коренная морфема со- 
стоит в историческом чередовании с [Би:х]. Множественное число 
выражается помимо формы коренной морфемы (с гласным [у] 

*) Открытым слогом называется слог, оканчивающийся ва гласный; 
закрытым — слог, оканчивающийся на согласный. 
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вместо [0]) еще морфемой [әг], имеющейся во всех падежах 
множественного числа. Слециальное указание на дательный мно- 
жественного дается морфемами [-эп] и [-п]; морфема [4-], имею- 
щаяся и в дег, біе, аз, дет, указывает на определенность 
представления предмета, о котором говорится (в противополож- 
ность общему представлению данного предмета). 


ФОНЕТИЧЕСКИЙ СОСТАВ АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА * 


$ 95. Согласные: 

Губные: р, Ь, т, 1, у, У, А. 

Переднеязычные: 1, д, п, $, 2, $, 2, 9, д, 15, 0, 1, г (1). 
Среднеязычный: ј. 

Заднеязычные: К, Е, 7 

Гортанный: В. 


8 96. Звук [%] является губногубным звонким спирантом: 
это, следовательно, осогласненное [4]. При нем, кроме губной 
работы, совершается еще поднятие задней части языка (нужное 
и для [0]). Он имеется, например, в мапі [ч2п(], маг [№5]:, агт 
[%9:т], че (%мі:); \меаК или меек (произносится одинаково [%мі:К)), 
мі1д [\а13], мотап [74120]. 


Знаком [4] изображается соответствующий глухой, который 
произносится в соответствии написанию \/В**), напр. в мћа [21], 
ћісћ [41$], һу [221]. Многие произносят вместо этого звука 
сочетание Їм], таким образом: [1920], (№9 $], (һҹаі]. Но как 
[а], так и [һу], имеются далеко не у всех англичан. Особенно 
в южно-английском обычно произношение вместо этого глухого 
звука — простого, звонкого [№]: [21], [95], [чаі]. 


8 97. Звуки [4 [а], [п] произносятся при очень высоком 
поднятии образующего смычку кончика языка, почему правиль- 
нее было бы писать [0], [9], [п]; см. 8 38. 


®) Имеется в виду южно-английское произношение. 
**) Но не всякое письменное В произносится так. Напр., в ВО 
[ћо:], жһот (Ви:ш] произносится [ћ]. 


9-80 257 


Для английского ш я употребил знак [$], а не [$], и для 
английского ж — знак [2], а не [2]. Это сделано с целью ука- 
зать, что в английском произношении при ш, ж язык припо- 
дымается иначе, чем у большинства русских людей. Именно, по- 
дымается к небу не кончик языка, а лишь передняя часть его 
спинки (лежащая, следовательно, за кончиком). Потому англий- 
ские звуки могут быть в известном смысле названы дорсаль- 
ными в отличие русских — корональных (см. $ 33). Но условно, 
конечно, можно всякое ш (т. е. разные варианты этого звука в 
разных языках) обозначать одним и тем же символом, напр., [$] 
или [Г ]*); и равным образом всякое ж можно обозначать хотя бы 
через [#] или [3]"). 

Примеры: 

ѕһе [51:), ѕһор [5эр], ѕһое [50:] и масса других слов с 
письменным 31; звук же [2] очень редок: теазиге [теёэ’ ], 
ріеаѕиге [ріе2ә' ]. Что же касается до соответствующих аффри- 
кат [3] и [92], то они одинаково часты: <ВИа .[(ай19], сһідгеп 
С.81ағәп), сйозе [140“2]; репце [ѓе], Јоһ [821], јоіпі 
[Ч2рии], епјоу [іп”д221), јийре [02/14]. 

Для русских особенно важно произносить в английском [4] 
оба звука слитно, а не так как в русском от жадности 
[ Лдѓайпәѕіь]; иначе получается не звонкий звук соответствую- 
щий звуку ч, а комбинация звонких звуков, соответствующих 
комбинации тш в от шума[ Литл]. В некоторых словах 
могут заменять друг друга [1] и [18], [9] и [92]: паше 
ае! јә”, пе!18ә* ), ртапеиг [етапај9* , ётепдег Ї возможно 
также (пен) }, [8тап92}э' ]. 

8 98. `Переднеязычные спиранты [0] (глухой) и [2] (соответ- 
ствующий звонкий), оба изображаемые в письме через 1, пред- 
ставляют самую общеизвестную, но далеко не самую большую 
трудность английского произношения **). Исходить надо от зву- 
ков [$, 2], видоизменняя, однако, свойственную им форму языка. 
Не должно быть того желобка на кончике языка, который имеется 


*) Эти знаки приняты в международном фонетяческом алфавите, но 
я употребляю не их, а [5] и (#] по техническим условиям 


**) Различать при слышании н верно воспроизводить английские 
сласные гораздо труднее. 
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при [3, 2] и дает свойственную этим звукам узкую, сильно бью- 
щую струю зоздуха; наоборот, при [9,0] язык должно приподы- 
мать плоской поверхностью — приблизительно так, как он лежит 
в спокойном состоянии. Примеры: Шт [9], 1һапк [9=л7К], 
пе [01], {һгее [011:], рай [ра:9], топіћ [т/Лпб], ап 
[ап], 1ћа‹ [2721], 1ћоѕе [20% 2], {а ег [1а:дэ: ], тоһег [т/Л\ёэ: ]. 

Надо различать [0] от [9] также на конце слова: 

8 99. Переднеязычный боковой [!] имеет в английском два 
главных оттенка: на конце слова и перед согласными он звучит 
похоже на русское твердое [1], хотя и не совсем равняется этому 
звуку. 

Перед гласными же английское [1] походит на французское и 
немецкое (так называемое «среднее [1] и, следовательно, прибли- 
жается к мягкости русского палатализованного [1]. Примеры: 
а! [2:1], о [019], соч [коч19], кі [ки]; ю% [10], ах 
(15:], 1езз [1е$], 1еаа [1:9]. 

8 100. Английское р представляет отличия от русского звука. 
В большинстве индивидуальных южно-английских говоров этот 
звук произносится. без дрожания языка. И его, следовательно, 
нужно считать переднеязычным звонким спирантом, кото- 
рый отличается, однако, и от [2], и от разных типов ж [2, #] 
иот [5]. 

В фонетической транскрипции его обозначают через [1]*). 
Кончик языка при этом звуке приподнят более высоко, чем при 
[6],он установлен приблизительно в той же позиции, как и при 
дрожащем [г]; только вместо дрожания языка происходит лишь 
трение воздуха о края создавшейся щели (к этому присоединяется, 
разумеется, голосовой тон). Другие виды р (переднеязычное дро- 
жащее и увулярное) у англичан встречаются реже. 

Надо заметить, что [г] в южно-английском произносится да- 
леко не всюду, где пишется буква г. Общеобязательным является 
его произношение только перед гласными, напр., в \тЦе [гаі(], 
гед [ге@], уегу [уегі]). Перед согласными же в южно-английском 
этот звук в соответствии письменному г обычно не произносится. 
Он, разумеется, раньше произносился, но з современной стадии 
языка он заменен каким-либо гласным элементом. Иногда эта 


*) Но, конечио, условно можно писать просто [т], что я и делаю. 
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замена состоит просто в удлинении предшествующего гласного, 
напр., в магт [%э:т], ѓагт [ѓа:т)], Веаге [Вад], һага [һа:@], Когзе 
[һе], сһигсћ [48215], пигзе [пә:ѕ]. Иногда заменой древнего г 
является гласный (именно [э]), по качеству отличный от пред- 
шествующего; их соединение составляет дифтонг, и притом всегда 
нисходящего характера (см. 8 22); напр., в Чеайу [4іә11]*). В 
позиции на конце слова наблюдается обычно то же, что перед 
согласной: с одной стороны маг [%э:], їаг [#а:], с другой — роог 
[риә), деаг [4:э]*), Пеге [һіә]”), бге [#213] (в этом последнем слове 
имеется даже не дифтонг, а трифтонг). Но перед начальным 
гласным следующего слова конечное г не исчезало (по тем же при- 
чинам, которые способствовали его сохранению и между гласными 
внутри слова, напр., в уегу) и таким образом получились для 
ряда слов фонетические дублеты **): одна форма — без [г] произ- 
носится на конце фраз и перед словами, начинающимися с глас- 
ного, напр., Е а{Нег произносится с [г] в ѓаќћег оѓ .... (ѓа:әгоу....]. 


Но есть и такие (шотландские) говоры, в которых Г перед 
согласным и на конце слова сохранилось. В обычном же северно- 
английском произношении имеется явление промежуточное между 
таким сохранением старого и тем новшеством, которое, пред- 
ставляет южно-английский. Именно [г] уже не произносится, но 
предшествовавшая ему гласная произносится с особым оттен- 
ком ***): кончик языка при ней приподнят к небу на манер по- 
ложения его при [г], и это отражается на качестве акустического 
впечатления, в которое входит некоторый призвук (или намек 





*) Тот факт, что дифтонг [1] в деатг1у, 4еаг, һете является, 
как и все прочие дифтонги, исторически происходящие из сочетания 
тдасного,с г, нисходящим, а не восходящим (т. е. имеет в качестве слого- 
образующего [1], а ве [3], может казаться странным, т. к. [ә] .— боле 
звучный гласный, нежели [1]. Но исторически это легко об'ясвяется: сло- 
1ообразующая функция звука [і] является пережитком еще того состоянии, 
когда письменное г произносилось, как согласный. 

**) Сравни аналогичный факт во французском: конечные согласные 
многих слов произносятся только перед начальными гласными следую- 
щего слова. 

***) Оравни результат аналогичного процесса во французском: носовые 
согласные в ряде случаев исчезли, но сообщили свое характерное качз- 
ство предшествующим гласным, ставшям в силу этого носовыми. 
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на) [г]. Обозначая этот оттенок маленьким ° над буквой, можно 
северно-английское произношение слов ог, аге перед соглас- 


ными обозначить так: [5:], [2: . В южно-английском же они 
произносятся перед согласными [15:], [а:] (в быстрой речи эти 
гласные искажаются), 

Звуки [р), [6], [т], (6), М, 0, (0), {&] не требуют особых 
замечаний. О звуке [7] говорилось в 8 29 ио [1] — в 8 15. 

8 101. Все звонкие согласные возможны на конце слова, 
однако, они менее звонки, чем конечные звонкие во французском, 
т. е. при них дрожание голосовых связок продолжается не до 
самого конца согласного (как во французском), а прекращается 
раньше. Тем не менее этого достаточно, чтобы они ясно отли- 
чались от соответствующих глухих (напр., 1еї от Іей). 

$ 102. Противоположение палатализованных согласных не- 
палатализованным отсутствует в английском. Тем не менее фо- 
нема [1] имеет комбинаторные оттенки (см. $ 99), различие кото- 
рых.по ббльшему или меньшему поднятию средней части языка 
до некоторой степени параллельно (хотя далеко не совпадает) 
с различием русских «мятких» согласных от «твердых». Разу- 
меется, никоим образом нельзя приразнивать очень частое англий- 
ское сочетание [ји] после согласного к тому, на что указывает 
русская буква ю после согласных. Напр., пе\м [пји:], фипе 
[9ч:п], ем [би:] совершенно отличны от ню, тюн, фю. 

8 103. Большая или меньшая продолжительность согласных 
зависит от положения в слове. Здесь, между прочим, имеет 
действие тот же закон, что во французском: конечные согласные 
длиннее после кратких гласных (напр., в #111 [#1], ѕіп [5іп), чем 
после долгих в ќее [11:1], ѕееп [і:п)). 

8 104. Количественные различия английских гласных (т. е. 
различие кратких от долгих) сопутствуются обыкновенно и рез- 
кими различиями по качеству. При этом в южно-английском 
большинство долгих гласных характеризуется постепенным изме- 
нением качества звука от начала к концу гласного. 

Потому их можно рассматривать вместе < дифтонгами. Осо- 
бого выделения заслуживают только гласные сочетания, оканчи- 
зающиеся на [ә]. Потому в нижеследующем обзоре гласные звуки и 
их умещающиеся в одном слоге соедингния располагаются по сле- 
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дующим трем категориям: | краткие гласные, П долгие гласные 
и дифтонги, Ш сочетания, оканчивающиеся ‘на [ә]. 

В южно-английском имеются: 

Из 1-ой категории: [1], [е], [=], (2), 1“), ^1, ([0. 

Из П-ой категории: [1], [е:] или [е! 1, [а:] точнее [а:], [2], 
[0:] или [0= ], [и:], [5], (ай, [ач]. 

Из Ш-ей категории: [1], [гә], [чә], ([а:ә]), ([2:ә]), [аіә], 
[аиә), [э:]. 

Звуки 1-ой категории (т. е. краткие гласные) не встречаются 
на конце слов под ударением *), где возможны только звуки 11-ой 
и Ш-ей категорий (т. е. долгие гласные или сочетания гласных). 


$ 105. Краткое [1] представляет собою более открытый 
(широкий) звук, чем [1] во французском, и походит, следовательно, 
на краткое [1] в немецком. Оно имеется, например, в Шт [9т], 
ки! [КН]. 

Краткое [е] несколько более открыто, чем французское [е], 
но никак не до степени французского [г]. Иначе была бы опас- 
ность смешения его с [=]. [е] имеется в теп [теп], реп [реп], 
Һеаа [Вед]. 

Краткое [=] занимает среднее место между французским 
передним [а] (слово раё{е) и [г]. Примеры: тап [тап], Бай 
[629]. | 

Краткое [2] чрезвычайно открытый звук — больше, чем 
французское [2]. Некоторые фонетики употребляют потому для 
него даже особый знак в виде перевернутого а. Примеры: по! 
[05], соНаг [01ә']. 

Краткое [и] более открыто, чем [№] во французском, и по- 
ходит, следовательно, на краткое [и] в немецком. Примеры: 
Боок [Бик), оо [иќ]. 

[Л] — звук нелабиализованный, задний (Баск); отличается от 
[а] ббльшим поднятием задней части языка и походит на [Л] 
в русском вода [УЛ9а]. 

Краткое [ә] (о его качестве см. 5 47) занимает иное по- 
ложение в системе, Чем прочие краткие гласные, так как в 


*) Это совершенно противоречит, следовательно, французской про- 
износительной привычке, согласно которой гласный, являющийся послед- 
ивы звуком слова, всегда краток. 


262 


862 


ударенных слогах оно не встречается. Примеры аво [2'20" }, пайоп 
(ое! әп]. В неударенных же слогах оно является субститутом для 
ряда звуков (подобно тому как, например, русское [ә] является 
субститутом для [т] в быка и для первого [а] в боковой). 

8 106. Долгое [і:] звук неоднородный по качеству: он на- 
чинается с открытого [1] и постепенно суживается. Примеры: 
Іеай [11:), тееё [ті:). 

- Равным образом южно-английское [е:] имеет сначала более 
открытый, а к концу все суживающийся (близкий, следовательно, 
к [1]) характер, почему его можно изображать через [е!]. При- 
меры: дау [4е!}], ѕате (е! т]. 

[а:] наоборот звук однородный. Принадлежит к задним [а] 
и, следовательно, похож на французское [а] слова рА{е, не на 
французское [а] слова раї е. Примеры: раћ [ра:6], азК [а:$К]. 


[э:] также звук однородный. Он несколько закрытее, чем 
краткое [2]: Па [15:], зач [52:], саПіед [кә:14]. 

[0:] представляет переход от довольно широкого к очень 
узкому ‘звуку, почему его можно изображать через [0" ]: юх 
[10° ], со! [коч 14]. 

Также и [4:] звук неоднородный, постепенно суживающийся 
к концу: імо [и:], тоуе [ти:у]. 

Дифтонги [оі], [а!] и [аи] носят нисходящий характер (см. 
8 22). Нужно заметить, что [а], входящее в состав [а!] принадле- 
жит к передним [а), отличаясь, следовательно, по качеству от [а]. 
Примеры: Боу [021], позе [п]; Бу [6аі], ту [та]; пом 
[паи], {һои [бац]. 


8 107. Комплексы, перечисленные в Ш категории — оканчи- 
вающиеся на [2]*), сознаются как осложнения путем прибавления 
этого [ә] звуков 1-ой и П-ой категорий. При этом в некоторых 
случаях качество этих звуков вследствие соединения с [ә] подвер- 
гается изменению. 


*) Это [ә] развивалось перед всяким [г]. Если [г] затем исчезло, 
то [2] осталось его заместителем, как это имеет место на конце слов или 
перед согласными. Но [2] имелось и перед ненсчезавшим‘ [г] (которое 
сохранялось между гласными) и вступало в такие же соединения с пред: 
тествующими гласными, как н при исчезновении [ғ]. 
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Этих изменений не происходит, например, при соединениях 
[11 == [ә], [м] + [ә]: һеге [55], аеау [415]; роог [риә], ѕиге 
[40]. 

Но [аі] и [аи] в соединении с [ә] подвергаются некоторому 
(правда, факультативному) изменению, сводящемуся к упрощению 
работ языка. Так, слово ѓіге может быть произнесено вместо 
[ 212], как [еэ] или [#222]; язык не совершает после [а] такого 
сильного поднятия, какое нужно для образования [і], потому что 
для следующего [э] опять требуется не слишком высокое поло- 
жение языка. Равным образом роуег вместо [раџә] часто 
произносится [раоә]. 

Еще большие изменения наблюдаются в соединениях [ә] с 
имеющимися в произносительном намерении [е:), [а:], [>]. Так 
вместо ожидаемого [е! ә] или [еә] в`‘а{г, обычно произносится 
[62]; гласный [е], значит; превращается в более открытый вслед- 
ствие ассимиляции к [ә]. 


В соединении же с [а:] и [5:], ассимиляции подвергается не 
первый, а второй элемент сочетания: [а:ә] превращается в [а:], 
[ес] — в [5:], уподобляясь, следовательно, звукам 11-ой категории. 
Так {аг произносится обычно [а:] и только изредка можно 
слышать [#53], оог и ѕоаг — обычно [0:], [52:] и только 
изредка [4:2], [52:ә]. 

Упомянутое в составе 111-ей категории долгое [э:] также ре- 
зултат ассимиляции, напр., в Фиг [№], Ёиггу [1:79] оно за- 
менило собой [Лә]. 


Замечание. Благодаря чередованию конечного [ә], за- 
менившего собою исчезнувшее [г], с [эт] в дублетах, употребляе- 
мых перед начальным гласным следующего слова, можно условно 
обозначать такое [ә] через [ә' ], что будет указывать на все 
фонетические ассоциации, связанные с концом данного слова. 
Таким образом, {іге можно транскрибировать [ѓаіә' ]. Это 
применимо и к конечному неударенному [ә] после согласных: 
таѓѓіег [таіә: ]. Равным образом можно, например, слово 
ѕоаг транскрибировать через [$5:'] (и поскольку оно может 
осуществляться в виде [52:9] можно писать [$2:э7]) в отличие 
от ѕам [3:] (которое в виде [55:2] никак невозможно). 
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8 108. Помимо количественных отличий, входящих в ка- 
честве первостепенно-важной черты в характеристику гласных 
(т. е. противоположения гласных 1-ой категории гласным 11-0й 
и Ш-ей категорий), долгота гласных колеблется еще в зависимости 
от комбинаторных условий. Так, ударенный гласный бывает более 
долог перед звонкими согласными (напр. в 1 ед Пе4]), чем перед 
глухими (в 1 её [1е)). Это применимо и к звукам 1-ой и Ш-ей 
категорий: долгое (1:] в |еа@ занимает больше времени, чем 
в мее |. р 

8 109. Благодаря сильному экспираторному ударению *), ка- 
чество неударенных гласных, произносимых с меньшей силой, 
значительно отличается от качества ударенных (как и в русском). 
Чрезвычайно част в неударенных слогах звук [ә] (см. 88 105, 47). 
Но в замедленном, отчетливом произношении вместо него могут 
быть осуществлены различные более определенные по работам 
гласные, напр., о{{еп4 — [әѓела), но отчетливо — [518]; 
уіпеуага — [\1т}24], но отчетливо — [Ут}а:4]; {одау — 
[{24е! ], но отчетливо — [4и4е! ]. При этом звук [1] лучше про- 
чих сохраняет свое качество в неударенных слогах; обычно он 
не заменяется через [ә], напр., гесеіуе [г1’51:у] (хотя правда 
Вогг{ ЬТе возможно и [ћэтіЫі] и [һәгәЫ!]). 

8 110. В качестве руководства по английской фонетике 
можно назвать: О. Јопеѕ, Тће ргопипсіайоп оѓ Еп&!іѕћ. Удобный 
для пользования фонетический словарь (слово отыскивается по 
орфографии): А сопсіѕе ргопоипсіп @сйопагу о? тобегп еп Изв 
(Епре!$К ицазогафок) Бу Ј. А. Аѓгеііцѕ (Зюскпот, у ъ№огвіейк'а). 

8 111. Пример морфологического анализа английских слов: 

{ће ути(егз [0ә-гаі(-ә-2]. 

Конечная морфема [2] означает множественное число от 
существительных; она чередуется с [92] в {1$ Нез [08-22] и с 
[$] взмеей$ [$%1:4-$], эти чередования являются фонетическими, 
так как комплексы [$7] и [4] для англичанина непривычны. [ә] 
предпоследней морфемы факультативно чередуется с [2:), т. е. 
то же самое слово может в отчетливом произношении звучать 


*) В английском оно большей частью падает на первый слог. Но 
есть и исключения; в таких случаях в транскрипции английских слов 
ставится знак ударения перед ударенным слогом, напр., або [2601]. 
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[дэга\:2]; в зависимости от говора возможно также [әг] или [2]. 
Помимо этих различных произношений одного и того же слова, 
морфема [ә] из \угіїегѕ чередуется с [эг] слова №гіѓег, 
когда оно произносится в виде [тайәг], т. е. перед следующим 
гласным. Роль этой морфемы [э(;)] или [2'] — обозначение 
действующего лица; она имеется, напр., еще в Кеерег [кі:р-ә'], 
зреакег [зр!:К-эг ] |еа4ег [11:4-2']. Коренная морфема [гаі] 
состоит в исторических. чередованиях с [701] в тугое ис 
[г] в ягицет [1-21]. 


Морфема [де] чередуется с [21(:)] перед словами, начинаю- 
щимися с гласного, например, {ће еаѕї [21/і:51). 


ИЗМЕНЕНИЯ В ЯЗЫКЕ 


$ 112. Мы должны отделять изменения в значении слов 
(напр., переход значения іпѓапѕ, первоначально значившего 
«неговорящий», в значение «дитя» во франц. еп{ап{) от изме- 
нений в звуковом составе слов. Эти последние, т. е. изменения 
в звуковом составе слов, в свою очередь делятся: 


1) на фонетические, т. е. на изменения, происходящие исклю- 
чительно благодаря свойствам составляющих данные слова звуков 
(одни звуки обладают бӧльшими данными для того, чтобы быть 
верно перенятыми младшим поколением; другие имеют ‘шансы 
быть искаженными, хотя бы только в определенных сочетаниях) 
и, следовательно, независящие от значения данных слов; 


2) на нефонетические, — зависящие от значёния слов. 


Фонетические изменения звуков (и их сочетаний) совер- 
шаются более или менее одинаково во всех словах, где имеется 
данный звук или данное звукосочетание в одинаковых условиях 
(к этим условиям принадлежит, например, ударенность или неуда- 
ренность данного слога, позиция данного звука или звукосочета- 
ния в начале, в середине, или на конце слова, чибло слогов в 
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слове *) и проч.). Благодаря этому единообразию, можно форму- 
лировать судьбы определенных звуков и звукосочетаний в изве- 
стном говоре и в известную эпоху для всех слов, где они имелись 
в одинаковых условиях, в виде общих правил, именуемых зву - 
ковыми законами (гласящими, например, в таком то сто- 
летии в таком-то говоре такого-то языка вместо звука Х под 
ударением стали произносить звук У). И если нам каким-нибудь 
способом известен звуковой состав древнего состояния какого- 
либо языка (на основании древней письменности или из догадок 
о древнем состоянии праязыка, из сравнения происшедших из него 
родственных языков), то мы можем формулировать звуковые за- 
коны в виде звуковых соответствий: раньше в ряде слов 
имелся звук Х, теперь имеется звук У, который, следовательно, 
заменил Х при наличии условий, наблюдающихся в данных словах. 
Например, из латинской письменности мы знаем, что в словах 
за| ассиѕаќ, ѕаіет, {1а11$ ассџѕ. {а|ет, сагиз ассиѕаї. 
сагит, таге в первом, ударенном слоге римляне (и предки 
французов, перенявшие латинский язык) произносили гласный [а], 
а современные французы произносят в соответствующих словах 
$е1 [е1], (еі [121], снег [8:г], тег [те:г] звук [=]. 

Значит при последовательных перениманиях одним поколе- 
нием от другого звук [а] в этих словах был заменен через [г]. Но 
мы не находим этого соответствия с одной стороны в словах рагі 
[ра:г) (из латинского рагќет — ассиза{. от фаг$), афте 
[агог] (из агЬогет — ассиза{. от агБот), ни с другой стороны 
ваті [ап] (из атісит — ассиѕаќ от ам! сиз), ауоіг 
[аума:?) (из һабеге). Эти слова не представляли, значит, нужных 
условий для перехода [а] в [=]. И из сравнения асех перечислен- 
ных слов мы видим, что в латинских словах, где этот переход со- 
вершился, 1) между [а] и следующим гласным был только один 
согласный и, следовательно, [а] принадлежало к открытому спогу; 
2) [а] было ударенным. Первое из этих условий отсутствовало 
в рагќет и агбогем, второе — ват сит и ћһађеге. 
Так как подобную связь мы встречаем и во многих других сло- 
вах, то можно заключить, что [а] могло превратиться в [ғ] только 


*) Например, в односложных словах гласный обладает большей 
устойчивостью, чем в многосложных. 
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в тех латинских словах, где оно было ударенным и в открытом 
слоге. Но иногда при наличии обоих этих условий мы встречаем 
в соответствии латинскому [а] во французском не [=], а [е], напр., 
рогег [рэпе] (из рог4аге), ропіє [65:е] (из Бопіќаќіет 
— ассиѕаѓ от Бопіѓа $), пер [пе] (из паѕит). Сравнивая 
эти слова с ѕе1, ќе1, спег, тег, мы находим различие уже 
не в латинской, а во французской форме: в рогѓег, Боп, 
пе2 гласный, заменивший лат. [а], находится в открытом слоге, 
а в ѕеЧ, е1, сћег, тег — в закрытом. На этом основании 
мы можем формулировать данный звуковой закон так: латинское 
[а] в ударенном открытом слоге изменилось во французском в 
звук [г] в закрытом: слоге, и в звук [е] — в открытом. 

8 113. Там, где мы встречаем отклонения от справедливых 
для других слов звуковых законов, мы наталкиваемся или 1) на 
наше неполное знание всех условий данного процесса, или 2) на 
результат действия нефонетических изменений языка (© них см. 
8 115), или 3) на результат смешения различных говоров (или 
наречий и языков). Примером этого последнего может служить 
следующее. Праславянское сочетание [ог] перед согласным отра- 
зилось обычно в русском в виде оро: город происходит из 
праславянского слова, начинавшегося с *8ог4- (древний состав: 
# — гласный -+- г ~ д, явствует из родственного немецкого слова 
Сагќеп), борода происходит из праславянского “Богда 
(сравни нем. Вагі). Но рядом мы имеем град, брада. Эти формы 
заимствованы в русский из древне-церковно-славянского (болгар- 
ского) языка, в котором праславянское “ог перед согласным за- 
менялось через ра. 


8 114. Фонетические изменения делятся на спонтане- 
ические, — которым данный звук подвергается во всех по- 
ложениях, и комбинаторные, — которые совершаются с 
данным звуком только в известных сочетаниях. 

К спонтанеическим принадлежит, например, переход прасла- 
вянских носовых гласных [0], [е) в неносовые в русском языке, 
напр. в дуб, пять *). 


*) Носовые гласные сохранились в польском, а также древне-цер- 
ковно-славянском (где для них употреблялись особые буквы «юсы»). 
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К комбинаторным изменениям принадлежат процессы асси - 
миляции и диссимиляции. Фонетической асси - 
миляцией называется уподобление одного звука другому, рядом 
или близко от него стоящему. Таков, например, переход латин- 
ского 4 в $ в слове а4-за+1$, откуда франц. аѕѕе 2. 


Подобные переходы, когда изменяемый (ассимилируемый) звук 
становится совершенно похожим на ассимилирующий, называются 
полной ассимиляцией. Если же ассимилируемому звуку 
‘сообщаются не все, а только некоторые свойства ассимилирую- 
щего, происходит частичная или неполная ассимиляция. 
Таков, например, переход русских звонких смычных и спирентов 
в глухие перед глухими согласными: водка [уофа] вместо 
[уойка], из Тулы [15] вместо [1240]. 

Фонетической диссимиляцией называется изме- 
нение, происходящее при наличии двух тождественных или сходных 
звуков в одном комплексе, и состоящее в утрате или уменьшении 
сходства между ними. Так, благодаря наличию сходных звуков 
[г] и [с] в словах директор, коридор, один из них под- 
вергается переходу в [1] в вульгарном произношении дилех- 
тор, колидор. Такой же процесс создал тот факт, что 
английское соі опеі произносится, как если бы писалось 
согопе]. 

$ 115. Из нефонетических (т. е. зависящих и от значения 
слов) изменений звукового состава слов надо упомянуть о дей- 
-ствии аналогии или морфологической ассими.- 
ляции. Этот процесс состоит в перенесении звуковых пред- 
ставлений, ассоциируемых с определенным значением в одних 
словах, в другие слова, обладающие также данным значением. 
Сюда относятся, например, такие случаи, когда одна из двух 
чередующихся морфем употребляется на месте другой, что может 
совершенно вытеснить эту последнюю из употребления. Напри- 
мер, из лат. а таге мы ожидали бы во французском не аі тег 
[ате], а атег [ате], т. к. неударенное лат. [а] сохранялось во 
французском, а не. переходило в [ғ] (см. 5 112). как, напр., в 
атёге [атг] из атагит. 

Мы встречаемся здесь с действием аналогии: в словах (}’) 
аіте, (и) аітеѕ, (11) аіте, (11$) аітепї, которые п0- 
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лучились из ато, атаз, атаЕ, атап возникла морфема 
(+т-] из [ат-), так как [а) было под ударением. Эта морфема 
стала употребляться и в прочих глагольных формах, в том числе 
и вай тег < атаге, аітопѕ < ататиз аітег < 
ата{ 13. 


В употреблении родительного падежа путя вм. пути мы 
встречаем новый случай употребления морфемы [а], часто упо- 
требляемой для обозначения родит. единств. от существительных 
муж. рода (стола, коня). 


Во-вторых, могут переноситься по аналогии ассоциации между 
значениями различных грамматических форм и чередованиями зву- 
ков в этих формах. Например, в словах окно [акпо] — окна 
[оКпа), кольцо Скайѕој — кольца [ко!ва], со значением 
множественного числа связывается представление ударенного [0] 
в коренной морфеме ([оКп-], {[ко/із-]) противополагающееся пред- 
ставлению неударенного [а] в форме единственного числа ([аКп-], 
Скайв-7). Эта связь переносится и на пальто — пбльта. 


В несу [пез-и] — нес [поз], везу [е-и] — вез [%0$] 
сознается характерным для наст. врем. представление неударен- 
ного [е], а для прошедш. врем. — предстаэление ударенного [0]. 
По этому рецепту . создается от трясу [&теѕ-џ] — трёс [1705] 
вместо тряс. 


АМ ІМТКОРОСТІОМ МТО ТНЕ ЅСІЕМСЕ 
ОЕ ТАМСОАСЕВ РОВ ТНВ НІСН $СНОО1,$ 
ОЕ ОКІВМТАІ, ЅТІВЅ 


Е. О. Роіуапоу' БооК із Һе Ёігѕё іпігоаисіоп іпіо е яіџду 
оЁ огіепќа! |апрцарез ехсері Ње оБзо]е!е СаБеепы’з „Ѕргасћ- 
міѕѕзепѕсћа“, Уе Ва ипё! пом опіу Һе іпітойисіопз іпіо фепе- 
га! іпўчізіісз. ог іпёо апу оЁ Из Ьгапсћез, е. 5. о рћопеіісз. Ѕисћ 
їехі-Боокз меге питегоиѕ, езресіау іп Киѕзіа, мћеге, ће іпіто- 
ассбоп ино фе зсіепсе оѓ Іапўџаўе маз Чип; тапу уеагз ап іпіе- 
репіепї ѕиБјесі оѓ еасћіпе іп а 55 Ъ зсһооЇѕ о рһћіоіозіса! сћагас- 
{ег апі уһеге пеагіу еуегу рго{еззог ої Њаќ зсіепсе ћай роЫізћеа 
із [есёигез аќ Іеазё іл |ИРозтарВу. Апа іё із поё Бу ассідепё ћаї 
ће гепомпед Сегтап РиЫізћег, В. С. ТеџЬмег, риЫізћеа Іаќеју 
аз ап іпітойисбоп іпіо Ње зсіепсе о апұчасе а Сегтап ітапзіайоп 
оЁ ће могк оЁ а Киззіап зсһојаг, „Еіпіейип іп Фе ЅргасЬміз- 
вепзсһаќі уоп РгоЁ. Юг. У. Роггегіпзкі, ачіогізіегіе ОЬегзеёгипе 
ацѕ Чем Киззізсһеп уоп Ог, Е. Воећте“. 

Вие аі фе Ѓогтег іпігобисбопз зиНеге{ Нот ап ітрогќарі 
деѓесі: е .паггомпезѕз оѓ Њеіг һогігоп. Тһеу Неа4е4 оѓ а ем 
Еигореап Іапуџафеѕ, тоге течиеп Ну сЇаззіса! апа Ііегагу опез, 
піскпатей „агіѕќосгаііс“ Бу оџг РгоЁ. М. 1. Маг, Ње юцп4ег оѓ 
Ње Јарһеііс Һеогу. Тһе 1Априахез оѓ тодегп Огіепі, оЁ ће ті- 
пог Ечгореап пабопз апа о!- фе зо саей „зауазез“ меге іоѓіау 
ог рау 1згераг4ед Бу Фет. Тһеге аге тапу зсһоЇагѕ ргосайт- 
іп (е созтороЇііѕзт оѓ ПпризНсз Би мћо до пої ог до зо 
гаге!у ап ипуйбаяйу $ер оуег е Из оѓ сЇазѕіса! рЫоозу. 

Й мош@ Бе сегіаіпіу ипѓаіг о зау Ба Ше &тоц$ „ГефтЬисЬ 
бег Рћопеік“ оѓ Ргоѓ. О. ]езрегзеп фо1аЙу пер1есіз а! |априарез 
ехсері Сегтап, Епр\іѕћ апа РгепсЬ, аз һе фіуеѕ ехашріеѕ Нот 
тоге ћап а Яоғеп ді егепі Іапручаўеѕ. Ви! а геайег, зіодуірӯ 
офег 1апуцазез Њап езе Шгее-зтеа{ Еџгореар опез, мош зеі 
зша| ргоѓіє Нот ћіз БооК, аз Фе ргіпсіра! ана оѓ Из аџћог маз 
Һе рһопебсѕ о! Сегтап, ЕпззЬ апа Егепсһћ апа Бе Һай Чгамо 
{о оЩег 1апзцазез опіу аз паќегіа! юг ехешрИйсабоп. 
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а Өз и 


Оһ е сопітагу, Һе сепіте оЁ зтауйу оЁ Е. О. Роіуапоу' 
ЬооКк Нез ш Ње омега! |апрчазез, апі физ із гепедіеѕз ће сот- 
топ деѓесё оѓ роршаг іпігойисііопз іпіо зепега| Нпои!Нсз. Теасћ- 
іп із зиЬјесі Читя тапу уеагѕ пої опіу ќо Ње зічдӢепіз оѓ 
Уеѕё Еигореап Іапұџаӯез, Биё аЇѕо (о огіепіа[ізіз, Ве һай ұаЊегей 
а гаге ехрегіепсе. Наушя Ытзе! өхріогеі шапу ргоЫетз оѓ 
Іілриіѕіісз, ће Ба могке ош ап ш4ереп4епЁ роіпі оѓ уіеу оп 
тапу оѓ Из диезНопз. Ніз айаіптепіз іп ће Њеогу оѓ Ызюйс- 
рћһопеіса! зітисіцгеѕ апа іп Фа! оѓ ЧезсирНуе рѕусһо-рһопейсѕ. 
аге езресіа[у ітрогќапё Тһегеѓоге Ыз Боок сошЫпез а ұгеаї 
ргораейеџбса! ехрегіепсе \ЁВ а деер апі шапуз!е Кпомейсе 
оѓ ће зігисіпге оЁ {юпзчез. 

А зтеаё ЧИЙсиьМу Юг а Еџгореап,. зіџдуіп ӯ сагеѓшу огіепіаЇ 
апуцазез {юг #һеогенса] ог ргасіса[ ригроѕез, Цез іп Ње 
оЧАНу оғ еіг рһопебсѕ апа мтііпұ аз меЙ аз іп Һе поуеЌу 
оЁ фе! тогрһоЇоўу апа зѕупќах. 1{ ће „Сутпаза| ѓгап2бзіѕзсћ“ оѓ ` 
Сегшап зќџдепіз мИЬ Из „і рец деѕ сћаіз“ іпзіеад оѓ „! реш 
аёја“ 13 сарае оѓ ехсііпұ зепега| Һагіќу іп еіг Егепсһ |ізіе- 
пегз, а зи! фепегіз „Опіуегзіі&(з-огіепіаізсћ“ сап ргодисе 
поё опіу БЙапоиз Биё зошейшез еуеп дапӯегоиз гезиНз іп фе 
Базі. 

Ройуапоу ріуеѕ из ће тоѕі Яеіајіей ап ргес!зе апаЇузіз оѓ 
рһопебсаі ргорегііеѕ оѓ омега! |априахез изіпу ће уегпасшаг 
зсгіріѕ аз ме! аз а уагіеіу оЁ ће звсіеобіс аірћаһеё ргороѕей 
Ьу Ње „Аззосіаїіоп Рћопєіідие іпіегпаѓіопа1е“, 
Тһе ргоешз о! СЫпезе апі Јарапезе ассепшаНоп аге ехріаіпей 
Ьу Мю Бу меапз о! ехрейтеша! рһопеісѕз мһісһ зизрез 8 (0 
Бо е Іазё и фз оѓ тодегп зсіепсе. ТЬе ЯИйси Нез оѓ фе 
АгаЫс ап4 Саисаз!ап, сопѕопапіізт, ће ресиіагііеѕ оѓ ће уоса- 
Іізт оё Тагкіѕћ Фес, іпсіодіпе Ње Үакибап, Ноа іп һіѕ Ьоок 
а ргорег. ехрапаНоп, їіепііпу {о Ње џітозі ргесізепеѕѕ апі зре- 
сібсабоп. Тће аЬџпдапсе оѓ ехатріеѕ зесигез іо ће зи Чет а 
0114 адарќабоп оЁ {ће шаепа|. Тһе Ацћог еуегуућеге ехроипд3 
Ыз зітікіпе рѕусһо-рһопебсаі офзегуаНопз, тайе іп Јарап, іп 
Сепітаі Аза, іп Һе Саисазиз, ап Ѓагпізћеѕ ће геайег Уһ зше 
теапз оЁ соггесі регсерНоп апа гергофисНоп оѓ огіепіа! зреесһ. 

Тһе ресиіаг тогрһоЇоўіса! апа зупќасіса! ѓеаёџгез оЁ огіеп- 
121 Іапсиаӯез аге гергезел 4 іп Ройуапоу'з Боок іп аБгоа4 {уро- 
Іорісаї Ѓогт іп соппесНоп \НВ фе зіліаг # пої аімауз обзегуаЫе 
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Е. ЕЕ 
рћепотепа іп Еигореап |апзцазез. ВезЧез ће ЧезсирНуе [три!з- 
Нсз, Ройуапоу іпітобисеѕ Һе зю4епё шю ће Мзюпса| Похи!- 
зНсз, зЗВомипя Вип оп а |агзе питЬег оЁ еіутоіозіез һом фе рһе- 
потепа оѓ ће еуо#оп оѓ тодегп |априазез аге гершИ Бу Ње 
приз. Тһе деѓесіѕз оЁ Ройуапоу’з БооК аге {о Ье ехріаіпей Бу 
Ње іпзиѓбсіепсу оѓ іпӯџізіс таїегіаі ѓигпіѕћеі Бу Еигореап [п- 
$1515, Биё мћеп могкіпе мИЬ ће таќегіа!ѕ ассезз Ее 10 а Киѕѕіап 
рьЙооз1зЬ ѕисћ аз Саисазап, 51Ьегіап апд СепітаЇаѕіап |априа- 
кез, һе ұіуеѕ тапу дейисіопѕ, пем {о Ње \/езё Еигореап іп- 
81134. 

ТЬз Ьоок арреагз аё фе тотепі оЁа зВагр зрИпя оЁ Һе 
(епдепсіез оЁ Кизѕіап Їіпецізѕ, аё ће рего4 оЁ зеагсһћіпӯ Юг пем 
мауз (омагаѕ а зосіоіоўіса! Ѕсіепсе оНапзиауе. Тһе асдџігетепіз 
оЁ Ще ргеуіоиѕ зсһоо!ѕ оѓ іпеиіѕіісз іп Киѕѕіа геп4ег {1$ ригрозе 
аЌаіпаЫе, побміћ(апдіпс ће ѕеетіп шоріа оѓ зосіоЇозісаЇ іп- 
ӯчіѕісз. Тћегеѓоге Һе могк о! ошг АмФог із (о сопѕізі оЁ фе 
Йом рагіз (ће безе уоите, зроКеп оЁ ћеге, соуегіпу ће буо 
Безе оЁ Вет): 1) А іпсиізӯса! ргораейеџбісѕ (пигодисюгу поНопз). 
2) Сепега! рһопеісз міћ ехетрШуштя таѓегіаЇ {акеп сМеЙу (гот 
опіепќа! Іапұџафеѕ. 3) Ехетрі уіп таїегіа! Юг рһопеіісѕ іп фе 
огт оЁ ће дезсгіріоп оЁ Ње зоипдз оѓ Кизз!ап апа Һтее езі 
Еџгореап Іапұџасез. 4) Ехетріуіпў рћопеіса! таќегіа! акеп 
Кот Ње огіепќа! Іапұџауеѕ іп Һе Югт оѓ Ше сһагасёегізіісѕ оѓ 
Ње ѕоцпа-зузіетз оѓ ѕзерагаќе Іапсџасез апі @іаіесіз: ]арапезе, 
Сһіпезе, Һе Тогкізѕћ |апоцазез (АтегЫаіјап, О2Ьеў, Каак, Таѓаг), 
Каітоск, Сћесћеп, АЪКћазіап, Сеогоіап, Агтетап ес. 5) Иетеп- 
{агу побопѕ оѓ хепега| тогрћоіофу. 6) Тһеогу оѓ еуоіџіоп оѓ Іап- 
5 царе. 7) МеЊойз оѓсотрагабуе Ызюгес іпуџізісз. 8) Шизітабуе 
таѓегіа| гот ће сотрагаНуе згаттаг оѓ [п4о-Еигореап Іапӯча- 
хез апі (гот ће сотрагабуе ћізіогісаЇ ўтаттагзѕ оЁ зоте ұгоирз 
оѓ поп-Ілдо-Еџгореап Іапеча$еѕ. 8) Тће тогрћоіозіса! саззйсаНоп 
оЁ априазез. 9) Ѕосіоіосіса! ШтризНсз. 10) АррИе@ ШпуизНсз. 
11) Ііпӯчізіісѕ апд роеНсз (рһопебсаі Һћеогу оЁ теігісаї зреесћ). 
12) Сепеаозтса| ог геа! с!аз$ЙсаНоп оѓ ]априазез. 

\/е тизЕ мізћЬ аё Фе АиФог социа Ьгіп ёо Ње епі ћіз огезі 
зсһете апі сотріеѓе а мой, изе! поё ощу ќо огіепіа! ѕќџдепіз, 
Биё а[ѕо {о огіепќа! зсһојагз. 
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Ехсһапёез оѓ риЫісабопз аге дезігеб мік Асадепиез, Опічег- 
зійеѕ апа 1 еагпей зосіеќіез. То +ћіз епа соггезропдепсе із іпуіќеб 
апа зресітеп соріез м Бе зепё оп гедиезі, 

А діѕсоџпі оЁ 30- рег сепі {5 аПожмей іо Воокзеегв. 





Тһе ОгіепёаЇ пзН ие оЁ Гепіпртаї | 
7, МахітіШапоузку, 1.епіп стай, 0558 (Киззіа) 


ТЕКСТОЛОГИЧЕСКИЙ КОММЕНТАРИЙ 


1. Введение в язикознание для востоковедних вузов. Л., Изд. Ле- 
нинградского восточного института им. А.С.Енукидзе, 1928. — УТ, 

220 с. (ЦИК СССР. Ленинградский восточный институт им. А.С.Енукид- 
зе). Офсетное переиздание сохранившегося первого тома. 

2. Лекцми по введению в язикознание и общей фонетике. Берлин, 
Государственное издательство Р.С.Ф.С.Р., 1923. — 96 с. Офсетное 
переиздание разделов, дополияющих "Введение" в соответствии с ав- 
торским замыслом второго тома, а именно: Фонетический состав рус- 
ского языка, с.61—67; Основы общей морфологии, с.67 —71; Фонетиче- 
ский состав французского языка, с.71—77; Фонетический состав не- 
мецкого языка, с.77—80; Фонетический состав английского языка, 
с.80—89; Изменения в языке, с.89 —93. Издание "Введения" и допол- 
нений иэ этих разделов "Лекций", по сути, охватывает и раннюю работу 
Е.Д.Поливанова: Конспект лекций по введению в язикознание и общей 
фонетике, читанних в 1915—1916 учебном году приват-доцентом 
Б.Д.Поливановим на Женских Педагогических курсах нових язиков. 
Часть первая. Пг., Типография А.Э.Коллинс, 1916. — 87 с. Текстоло- 
гический комментарий к этим трем связанным друг с другом работам 
Е.Д.Поливанова даст возможность читателю составить целостное впе- 
чатление о них, увидеть общее и отличное всех трех изданий в хроно- 
логической последовательности. у 

3. Ап Іпётойисъїоп їпёо ће 5с4епов оў Гапдиаде јог ъћв Нїдћ 
Ѕоћоо1в оў Огівпіаї 5+ийѓев. Іп Виввіап. Іепіпегай, 1929. 4 р. 0ф- 
сетное переиздание рекламного проспекта "Введения", представляющего 
собой его резюме на английском языке. Оно безусловно полезно для 
зарубежных лингвистов. 

Помимо текстологического комментария издание сопровождается по- 
страничными комментариями (они отмечены "звездочками" на внешнем 
поле страницы), а также Указателем языков и языковых групп, упомя- 
нутых во "Введении", Предметным и Именным указателями. 


Расхождения между 
"Введением" (1928), "Лекциями" (1923) 
и "Конспектом" (1916) Е.Д.Поливанова 

в разделе "Общая фонетика" 


Сопоставление параграфов и страниц 


"Введение" "Лекции" "Конспект" 
$ 16, с.61 $ 11, с.18 $ 11, с.13 
$ 17, с.63 $ 12, е.19 $ 12, с.14 
$ 18, с.66 $ 13, с.22 $ 13, с.17 
$ 19, с.84 отсутствует отсутствует 
$ 20, с.84 $ 14, с.24 $ 14, с.19 
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"Введение" "Лекции" "Конспект" 


$ 21, с.90 $ 15, с.25 $ 1$, с.19 
$ 16 пропущен $ 16 пропущен 
$ 22, с.95 отсутствует отсутствует 
$ 23, с.95 отсутствует отсутствует 
$ 24, с.96 $ 17, с.27 $ 17, с.21 
$ 25, с.97 $ 18, с.27 $ 18, с.22 
$ 26, с.98 $ 19, с.28 $ 19, с.22 
$ 27, с.100 $ 20, с.30 $ 20, с.24 
$ 27а, с.101 отсутствует отсутствует 
$ 28, с.106 $ 21, с.30 $ 21, с.24 
$ 29, с.107 отсутствует отсутствует 
$ 30, е.107 отсутствует отсутствует 
$ 31, с, 109 отсутствует отсутствует 
$ 32, с.110 $ 22, с. 31 $ 22, с.25 
$ 33, с.114 $ 23, с.34 $ 23, с.28 
$ 34, с. 141 $ 24, с.35 $ 24, с.29 
$ 35, с.141 $ 25, с.36 $ 25, с.29 
$ 36, с.143 $ 26, с.37 $ 26, с. 31 
$ 37, с. 144 $ 27, с.38 $ 27, с.31 
$ 38, с.145 $ 28, с. 38 $ 28, с.32 
$ 39, с. 146 $ 29, с.40 $ 29, с.34 
$ 40, с.152 $ 30, с.41 $ 30, с. 35 
$ 41, с.154 $ 31, с.42 $ 31, с,36 
$ 42, с.155 $ 32, с.43 $ 32, с.37 
$ 43, с. 157 $ 33, с.44 $ 33, с.38 
$ 44, с.157 $ 34, с.45 $ 34, с.39 
$ 45, с.160 $ 35, с.47 $ 35, с.41 
$ 46, с.160 $ 36, с.47 $ 36, с.41 
$ 47, с.161 $ 37, с.48 $ 37, с.42 
$ 47а, с.163 отсутствует отсутствует 
$ 48, с.164 $ 38, с.48 $ 38, с.42 
$ 49, с.165 $ 39, с.49 $ 39, с.43 
$ 50, с.167 5 40, с.49 $ 40, с.43 
$ 51, с.186 $ 41, с.51 $ 41, с.45 
$ 52, с.188 8 42, с.53 $ 42, с.47 
$ 53, с, 189 $ 43, с.54 $ 43, с.48 
$ 54, с.189 $ 44, с. 54 $ 44, с.48 
$ 55, с,190 $ 45, с.55 $ 45, с.49 
$ 56, с,190 $ 46, с.55 $ 46, с.49 
$ 57, с. 191 $ 47, с.55: $ 47, с.49 
$ 58, с.192 $ 48, с.56 $ 48, с.50 
$ 59, с.192 $ 49, с.57 $ 49, с.51 
$ 60, с. 193 $ 50, с, 57 $ 50, с.51 
$$ 61—66, с.202—213 отсутствуют отсутствуют 
$ 67, с.213 $ 51, с.58 $ 51, с, 52 
$ 68, с.215 $ 52, с.59 $ 52, с.53 
$ 69, с.217—220 $ 53, с.61 $ 53, с.55 


\ 
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Текстологические расхождения 


"Введение" 


Подзаголовок перед $ 16— 
"Органы произношения и 
их звукопроизводные функ- 
ции" (с.61). 


Сноска 1 (с.62) добав- 
лена. 


Сноска 1 (с.65) допол- 
нена после "... №" 


С.69 —со слов "Как 
различия в высоте..." — 
новый текст. 

"Экскурс" (с.70-—84) — 
новый текст. 

Последняя фраза $ 13 
"Лекций" и "Конспекта" 
перенесена в следующий 
$ 19 и несколько разъ- 
яснена. 


$ 20 — со слов "В ряде 
же языков..." — новый 
текст (с.85 —90). 


$ 21 — со слов "Кроме 
немецкого и английско- 
го..." и сноска 2 (с,92)- 
ковый текст (с.92-95). 


$ 22 (с.95) и $ 23 
(с.95 ~ 96) новые, 


$ 24 кончается словами 
"...согласным /4/ (во 
французском 141 = /1ці/" 
(е,97). 


$ 25 начинается слова- 
ми: "Звуки /2/ /*] (гор- 
танные вэрывные) и Љ/, 
[АГ [НЛ [97 (тортанные 
спиранты), механизм..." 
(с.97). 


$ 25 — снизу в строке 
2 добавлены: З Н, а в 
строке 1:К 0) (с.97). 


"Лекции" 


Сноска кончается ‘ 


м"... ДУ" (с.21). 


$ 13 после слов 
"...между голосовыми 
связками)" заканчивается 
словами: "Кроме создания 
различных оттенков (по 
высоте и силе) голосово- 
го тона от различного 
положения голосовых 
связок зависит еще целый 
ряд различий между зву- 
камн языка" (с.24). 


$ 14 кончается словами 
м..,напр., в Егіппегипе" 
(с.25). 


$ 15 кончается словами 
".., 1а Һопёе ит.д. ' 
(с,27). 


Отсутствуют. 


$ 17 оканчивается сло- 
вами " ...согласным /4/] 
и следовательно голосовая 
щель открывается шире при 
согласных чем при глас- 
ных" (с.28). 


$ 18 начинается слова- 
ми: "Звуки /2/ (гортанный 
взрыв) и Љ/ (гортанный 
спирант), механизм..." 
(с.28). 


$ 18 — такие добавления 
отсутствуют (с.28). 


"Конспект" 


То же (с.15) 


То же (с.19) 


То же (с. 19) 


То же (с.21) 


То же (с.22) 


То же (с.22) 


То же (с.22) 
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"Введение" 


Сноска 1 (с.98) допол- 
нена после первой фразы. 


$ 26 — после слов 
"...в русском топот" 
(с.99) — новый текст 
(с.99—100). 


Сноска 1 (с.99) `допол- 
нена японским примером. 


$ 27 — после примеров 
саске и саве со слов 
"Среди восточных язы- 
ков..." — новый текст 
(с.100— 101). 


$ 28 — после слов 
"...придыхательных [р], 
[е7], (к/" — новый текст 
со слов; "Из восточных 
языков..." (с.106 —107/. 


$ 33 — после слов 
"...польский (— на пред- 
последнем), чешский" 
(с.115) со.слов "и с 
другой стороны финский" 
до слов "„двухполюсно- 
сти” ударения" текст 
сильно изменен и допол- 
нен (с.115—141). 


$ 34 — после слов 
"...в пищевод" — новый 
текст (с.141). 


$ 35 — после слов 
"...носовым согласным" 
добавлен абзац: "Кроме 
французского... других 
языках" (с.143). 


Сноска 1 (с.147) до- 
бавлена. 
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"Лекции " 


Сноска * (с.29) состоит 
из одной первой фразы. 


$ 19 кончается словами 


"...в русском топот" 
(с.30). 


Пример отсутствует. 


$ 20 -— после примеров са- 
све и саве следует абзац: 
"Во всех прочих позициях, 
кроме конечной: в слове, 
русские обыкновенно вер- 
но различают французские 
и английские эвонкие от 
соответствующих глухих, 
но это трудно дается не- 
которым (в зависимости от 
диалекта) немцам" (с.30). 


$ 21 — новый текст от- 
сутствует (с.30—31), 


$ 23 — после слов 
".. „чешский" добавлено 
всего несколько строк о 
музыкальном ударении 
(с.35). 


$ 24 кончается словами 
"...в пищевод" (с.36). 


$ 25 кончается словами 
"...носовыми согласными" 
(с.37). 


(Продолжение) 
"Конспект" 


То же (с.23) 


То же (с.24) 


То же (с.24) 


То же (с.24) 


То же (с.24- 


25) 


То же (с.29) 


То же (с.29) 


То же (с.31) 


"Введение" 


$ 39 — со слов "Среди 
восточных языков..." до 
слов "...монгольское имя 
Агван" — новый текст 
(с.148 — 151). 


$ 39 — со слов "Из во- 
сточных языков..." и до 
конца параграфа — новый 
текст (с.151—152). 


$ 40 — со слов "Отсюда 
мы можем..." и до конца 
параграфа — новый текст 
(с.153—154). 


$ 43 имеет отличия от 
$ 33 "Лекций" и "Конспек- 
та": "2) передне- 
язычные, образованные 
кончиком или самым 
началом спинки 
языка... 

3) среднеязыч- 
ные, образованные 
средней частью 
спинки языка; это, 
например, /}/ и соответ- 
ствующий глухой /с/ — 
см. $ 25, а также смыч- 
ные №), АЈ, Дун ве- 
КоВвой (латеральный) 1) 7; 

4) зад нон ычные 
... М, (87, [7 о под- 
разделении заднеязычных 
на неглубокие и глубокие 
см. ниже" (с.157). 


$ 43 — со слов "Однако 
несмотря на то..." и до 
конца параграфа — новый 
текст (с.159-—160). 


$ 45 — "пять... клас- 
сов согласных" (с.160). 


$ 47 — после слов 
"...губно-зубные смычные 
(17 [ВЈ ГЈ)" (с.161) 


со слов: "Из этих зву- 


(Продолжение) 


"Лекции" "Конспект" 


$ 33: "2) перед не- То же (с.39) 
язычные, или кор о- 

нальные, образованные 

кончиком (согопа) 

языка... 

. 3) среднеязычные, 

или дорсальные, об- 

разованные спинкой 


({Чотвиш) языка; это, на- 


пример, /3] и соответст- 
вующий глухой /с/ — см. 
$ 40; 

4) заднеязычные 
... №7, [8], 17, 11" 
(с.45). 


$ 35 — "шесть... То же (с.41) 
классов согласных" — опе- 
чатка: должно быть "пять" 


(4-го нет) (с.47). 


$ 37 — после слов 
".. .губно-зубные смычные 
(87, 187, ЉЈ)" следует 


только одна фраза: "Соот- 


То же (с.42) 
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"Введение" 


ков..." — новый текст 
(с.162 – 164). 


$ 49 — со слов "Кроме 
английского звуки..." 
до слов "...типа звуков 
0,5" (с.165 — 166) и со 
слов "Оставляя за симво- 
лом [8]..." до конца па- 
раграфа — новый текст. 1 


$ 50 — после слов 
".. ‚южнофранцузское мяг- 
кое 1)" и до конца па- 
раграфа — новый текст 
(с экскурсом и таблица- 
ми) (с.168 —185). 


Подзаголовок перед 
$ 51 — "Гласные" (с.186). 


$ 52 — после слов 
"как при /\/" добав- 
лен новый абзац о книге 
Щербы (с.189). 


$ 57 — после слов 
"...напоминающий рус- 
ское і" до конца аб- 
заца — новый текст 
(с.192). 
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(Продолжение) 


"Лекции" "Конспект" 


ветственно определению 
аффрикаты (см. $ 34) 
только соединения губно- 
губного смычного с губ- 
но-губным спирантом 
(напр. /рФ7) или же губ- 
но-зубного смычного с 
губно-зубным спирантом 
[57 могут быть названы 
губными аффрикатами (но 
не /рЕ/)" (с.48). 


$ 40 — после слов То ше (с.45) 
".. ьюжнофранцузское мяг- 
кое 1)" следует только 
"Необходимое за- 
мечание. В этом обзо- 
ре согласных многое при- 
дется дополнить из харак- 
теристик звуков, приве- 
денных ниже в обзорах 
звукового состава рус- 
ского, французского, не- 
мецкого и английского 
языков. То же самое нужно 
иметь в виду и при ниже- 
следующем рассмотрении 
гласных" (с.51). 


$ 47 кончается словами: То же (с.50) 


"...напоминающий русское 


Кај" (с.56). 


"Введение" 


$ 60 — со слов "В ка- 
честве примера..." и до 
конца параграфа (с.194- 
202) — новый текст. 

$$ 61 — 66 — новый 
текст (с таблицами) 
(с.202-—213). 

Подзаголовок перед 
$ 67 — "Психофонетиче- 
ские элементы фонетики 
(Психофонетика)" (с.213). 

$ 68 — после слов 
",. .словоразличения 
чужды" добавлена фраза: 
"А для японца чуждым, 
наоборот, оказывается, 
например, такое простое 
для нас звукоразличение, 
как „р”: „п”” (с.216). 

Кроме того, к словам 
"нет (и не может быть)" 
дана сноска 1 (с.216). 

$ 69 — замена термина: 
"варианты (или от- 
тенки)" (с.217). 

$ 69 — после слов 
"., „факультатив- 
ными" до конца параг- 
рафа ~ новый текст 
(с.217 220). 


"Лекции" 


$ 50 кончается словами: 
"...с губными работами 


№], [о], [07° (с.58). 


$ 53 — употреблен 
только термин "оттенки" 
(с .61). е 

$ 53 кончается словами: 
"...называются факульта- 
тивными" (с.61). 

Далее (с.61 —95) сле- 
дуют отсутствующие во 
"Введении" (т.1) разде- 
лы: "Фонетический состав 
русского языка" ($$ 54 — 
70), "Основы общей мор- 
фологни" ($$ 71-74), 
"фонетический состав 
француэского языка" 

($5 75—87), "Фонетиче- 
ский состав немецкого 
языка" (55.88 —94), 
"Фонетический состав 
английского языка" 

($5 95-111), "Иэмене- 
ния в языке" ($$ 112 — 
115) и "Генеалогическая 
классификация языков" 
($$ 116—117). 

Все разделы, кроме 
последнего, публикуются 
в виде добавления к 
"Введению". 


(Окончание) 


"Конспект" 
То же (с.52) 


То же (с.55) 


То же (с.55) 


То же (с.55- 
87). Пара- 
графам раз- 
делов "Лек- 
ций" эдесь 
соответствуют 
те же пара- 
графы. 
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ПРИМЕЧАНИЯ“ 


К "ВВЕДЕНИЮ В ЯЗЫКОЗНАНИЕ 
ДЛЯ ВОСТОКОВЕДНЫХ ВУЗОВ" 


К предисловию 


С.Г. * Полное библиографическое описание: бареЇеліз С. доп 
дег. ріе ЅргасһћҹіввепвсћағҒс, іћге АмЁраЪе, Меёћойеп шпа Ьізһегіреп 
Егвеъпівве. 1е1р218, 1891; 2. уегш. ц. уегЪ. АџЁ1., 1901. 

С.ІІ. * Среди специфических особенностей первого послеоктябрь- 
ского десятилетия в истории отечественной лингвистической мысли 
Е.Д.Поливанов отмечал революционный сдвиг от старой лингвистики 
как естественноисторической науки в сторону искания путей "социо- 
логической лингвистики", которая должна была удовлетворить интерес 
к социологическим факторам языковых явлений. Ведь язык по природе 
своей, писал он, "...есть в то же время явление социальное — до- 
стояние и орудие борьбы определенного общественного коллектира, 
объединенного кооперативными потребностями" (СОЯ, с.52 — 53). Поэто- 
му "для того чтобы эта наука была адекватна своему объекту изучения, 
она должна быть наукой социологической" (СОЯ, с.182). Он считал "со- 
циологическую лингвистику" важнейшей основой построения "марк- 
систского языкознания". См. его работы: Специфические особенно- 
сти последнего десятилетия (1917—1927) в истории нашей линг- 
вистической мысли. — Ученые записки Института языка и литера- 
туры РАНИОН, Т.3. М., 1928, с.3—9 (то же. — СОЯ, с.51 —56); Задачи 
социальной диалектологии русского языка. — Родной язык и литература 
в трудовой школе. 1928, № 2, с.39—49; № 4-5, с.68 —76 (см. СОЯ, 
в 74**); Русский язык сегодняшнего дня. — Литература и марксизм. 
Кн.4. М., 1928, с.167—180 (см. СОЯ, № 86); Круг очередных проблем 
современной лингвистики. — Русский язык в советской школе. 1929, 
№1, с.57—62 (то же, — СОЯ, с.178—186); публикуемые здесь доклад 
"Проблема марксистского языкознания и яфетическая теория" (тезисы 
его см.: СОЯ, с.176—177) и "Программно-методологический экскурс" 
(фрагмент статьи, сохранившейся в гранках); ряд статей в его книге 
"За марксистское языкознание...". М., 1931 (см. СОЯ, № 111). 

В частности, в статье "Круг очередных проблем современной линг- 
вистики" Е.Д.Поливанов формулирует семь основных направлений "со- 
циологической лингвистики": 1) определение языка как социально-ис- 
торического факта; 2) описание языков и диалектов ("социально-груп- 
повых" и др.) с социологической точки зрения; 3) оценочный анализ 
языка как орудия общения; 4) изучение причинных связей между соци- 
ально-экономическими и языковыми явлениями; 5) оценочный анализ 





* Страницы, к которым даны примечания к "Введению" и "Лекциям", 
указаны по оригиналу. 

** Здесь и далее номера работ Е.Д.Поливанова указаны по списку, 
помещенному в СОЯ, с.31—42. 
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языка как средства борьбы за существование; 6) общая типологиче- 
ская схема эволюции языка в связи с историей культуры; 7) приклад- 
ные вопросы социологической лингвистики: языковая политика 

(см. СОЯ, с.186). Судя по этому перечню тем, из общего понятия 
социологической лингвистики логически можно вывести ее более уэкое 
приложение, ныне известное под названием "социолингвистики", 
Е.Д.Поливанов стоял у истоков этой новой дисциплины и был одним 

из провозвестников ее будущего. К сожалению, ряд плодотворных идей 
ученого не получили должного развития в современной социолингви- 
стике. 


Социолингвистическне исследования велись в те годы также дру- 
гими советскими учеными. См., например: Шор Р.О. Язык и общество. 
М., 1926; Петерсон М.Н. Язык как социальное явление. — Ученые за- 
писки Института языка и литературы РАНИОН. Т.І. М., 1927; Карин- 
ский Н.М, Язык образованной части населения г.Вятки и народные го- 
воры. — Там же. Т.3. М., 1928; Данилов Г.К. Язык общественного 
класса. — Там же; Волошинов В.Н. Марксиэм и философия языка, Основ- 
ные проблемы социологического метода в науке о языке. М., 1929; 
Селищев А.М. Революция и язык (1925). — Селищев А.М. Избранные 
труды. М., 1968; он же. Язык революционной эпохи. Из наблюдений 
над русским языком последнего десятилетия (1917 — 1926). М., 1928; 
Черних П.Я. Современные течения в лингвистике. 2. Русский язык и 
революция. Иркутск, 1929; Ломтев Т.П. За марксистскую лингвисти- 
ху. — Литература и искусство. 1931, № 1; он 28. Очередные задачи 
марксистской лингвистики. — Русский язык в советской школе. 1931, 
№5, и др. 

** О бодуэновской школе в языкознании, ярким представи- 
телем которой был сам Е.Д.Поливанов, существует много исследова- 
ний. См., например: И.А.Бодуэн де Куртенэ. 1845—1929 гг. 

(к 30-летию со дня смерти). М., 1960; вступительные статьи В.В.Ви- 
ноградова и В.Дорошевского в кн. — Бодуэн де Куртенэ И.А. Избран- 
ные работы по общему языкознанию. Т.І. М,, 1963; Леонтьев А.А. 06- 
целингвистические вэгляды И.А.Бодуэна де Куртенэ. = ВЯ. 1959, 
# 6; он же. Бодуэн де Куртенэ и Петербургская школа русской линг- 
вистики. — ВЯ. 1961, №4; Щерба Л.В. И.А.Бодуэн де Куртенэ и его 
значение в науке о языке (1845 — 1929). — Щерба Л.В. Избранные ра- 
боты по русскому языку. М., 1957; Шарадзенидзе Т.С. Лингвистиче- 
ская теория И.А.Бодуэна де Куртенэ и ее место в языкознании 
ХІХ —ХХ веков. М., 1980, и др. 


С.ІІІ. * Во "Введении" используются ныне устаревшие названия 
языков — турецкие, казакский и др. Их современные эквиваленты ука- 
заны в скобках в Указателе языков и языковых групп. 


С.У. * "Теория эволюции языка" — так должен был называться 
специальный раздел в последующих томах "Введения", Эта тема была 
постоянно в круге интересов Е.Д.Поливанова. Частично она нашла пе- 
частное воплощение в виде брошюры "Понятие эволюции в языке" 
(Ташк., .1923), опубликованной на узбекском языке арабским шрифтом, 
в виде’ статей (см. СОЯ, № 75, 111, 117 и др.), составивших раэдел 
ІІ в СОЯ, с.57—142. Такую же тему для совместной разработки 
Е.Д.Поливанов предлагал Р.О.Якобсону в 1933 г. (см. переписку в 
кн.: Ларцев В.Г. Евгений Дмитриевич Поливанов. Страницы жизни и 
деятельности. М., 1988, с.288). 
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К части 1 
"Вводные понятия 
(лингвистическая пропедевтика)" 


С.6. * Здесь и далее должно быть: АЗ. 

С.10. * Полное библиографическое описание: Психофонетические 
наблюдения над японскими диалектами. І. — Говор деревни Мие, пре- 
фектуры Нагасаки, уезда Ниси-Соноки. ТТ. — Музыкальное ударение в 
говоре Киото. Пг., 1917, 113 с.(ем. СОЯ, № 9). 

** Опечатка: вм. торжества надо тожества, 

С.22. * Перевод: "Я тебе зто уже говорил" (франц.). 

С.23. * Полное библиографическое описание: Одна их японо-ма- 
лайских параллелей, — Иэвестия Российской Академии наук. Серия УТ. 
Т.ХІІ. 1918, № 18, с.2283—2284 (то же, — СОЯ, с.143-—145). 

С.26. * Под "узбекской орфографией 1923 года" имеется в виду 
проект узбекского латинского алфавита, обсуждавшийся на втором 
съезде узбекских работников просвещения в 1922 г. в Ташкенте по 
докладам Ф.Осман-Ходжаева и Е.Д.Поливанова. Проект был санкциони- 
рован съездом как вспомогательное средство при реформированном 
арабско-мусульманском письме. 

Под "казакской (казахской) орфографией 1924 года" подразумева- 
ется проект казахско-киргизского алфавита на латинской основе, со- 
эданный работниками Центриздата народов СССР (быв. Восточного из- 
дательства), которые весной 1924 г. учредили в Москве Ассоциацию 
латинского алфавита для турписьменностей (сокр. Аслат) при Всесо- 
юзной научной ассоциации востоковедения. Проект "Јата а1әрЬа" 
(Новый алфавит) был опубликован Н.Т .Тюрякуловым в Москве в 1924г, 
Разбор этих и других проектов латинского письма см.: Лоливанов Е.Д. 
Проблема латинского шрифта в турецких письменностях (по поводу 
нового якутского алфавита, азербайджанской азбуки једі јо1 и уз- 
бекского алфавита, санкционированного 2-м Съездом Узб. Раб. Про- 
свещения). М., Изд. МИВ, 1923 (см. СОЯ, № 34); он же. Новая казак- 
киргиэская (Байтурсуновская) орфография. Спорные вопросы киргиз- 
ской графики и орфографии. — Бюллетень 1-го Средне-Азнатского го- 
сударственного университета. Ташк., 1924, № 7, с.35—43; он же. 
Проект латинского шрифта узбекской письменности. — Там же. 1924, 
№6, с.158 —159; он же. Проекты латинизации турецких письменно- 
стей СССР. К Туркологическому съезду ІІ — 1926. Ташк., 1926 (см. 
соя, № 58). 

С.50. * Николай Иванович Кареев (1850—1931) — известный 
историк Западной Европы в новое время, почетный член АН СССР. Тер- 
мин "историология" был заимствован Е.Д.Поливановым из его работы 
"Историология (Теория исторического процесса)" (Пг., 1915). В си- 
стеме взглядов Н.И.Кареева "историология" (теория исторического 
раи противополагалась "историке" (теории исторического зна- 
ния). 

С.82, * Якутский латинский алфавит был создан С.А.Новгородо- 
вым (1892 — 1924) на основе Международного фонетического алфавита 
(см. примеч.* к с.95) еще до революции. В подготовке этого проек- 
та якутской письменности ему оказывали помощь Л.В.Щерба и Е.Д.По- 
ливанов. См. Поливанов Е.Д. Проекты латинизации турецких письменно- 
стей СССР, с.15—22; Новгородов С.А. Первые шаги якутской письмен- 
ности. М., 1977. 
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С.35. * "Звуковой состав русского языка" должен был быть по- 
мещен во втором томе "Введения". Здесь приводится в дополнении по 
"Лекциям", с.61-—67, 

С.36. * Имеется в виду наиболее полный словарь японского язы- 
ка того времени: Ямада Бимё. Нихон дайдзисё (Большой японский сло- 
варь). Токио, 1893 — и более поздние издания. Видный японский фи- 
лолог и писатель Ямада Бимё (1868 —1910) и его словарь внесли 
значительный вклад в нормализацию японского литературного языка 
на основе разговорного (см. Языкознание в Японии, Сост. В.М.Алла- 
тов. М., 1983, с.289). 

С.3?. * Место и год издания: Іеір2ів, 1924. 

С.38. * В апреле 1903 г., согласно статье 24 Постановления 
Министерства народного просвещения о начальных школах, были вне- 
сены изменения в "токухоны", т.е. книги для чтения для начальных 
школ. Была создана стабильная хрестоматия (автор — Такахаси Таро), 
утвержденная правительством в 1904 г. для начальных школ в восьми 
выпусках и для начальных школ высшей ступени в четырех выпусках. 
Японской слоговой азбукой "кана" в упрощенном правописании озву- 
чивались слова, вводилось смешанное японско-китайское письмо (ки- 
тайские иероглифы ограничивались 500 знаками), утверждалась само- 
стоятельность разговорного стиля японского литературного языка 
(см. Кокугогаку дайдзитэн /Большой словарь японского языкознания]. 
Токио, 1980, с.394). 

С.39. * Полное библиографическое описание: Этнографическая 
характеристика узбеков. Вып.Г. Происхождение и наименование уэбе- 
ков. Ташк., УзГИЗ, 1926, 31 с. (см. СОЯ, № 59). 

С.42. * См. примеч. к с.35. 

С.43. * Эра правления Мэйдзи в Японии — 1868—1912 гг., эра 
Тайсё — 1912—1926 гг. 

С.47. * Полное библиографическое описание: Равгу Р. Ресіге 
риопёЕ14ие сошрагёе дев ргіпсіра1ев 1априев еогорќеппев. Грё., 190 

С.48. * Точное библиографическое описание: Нае А, Табеіпіѕв- 
СсВез есупо1орівсћев Ибтсетъосћ. 2. АиЁ1. Не1Че1Ъекв, 1910. Третье, 
переработанное издание этой превосходной работы вышло позже: 
3. АиЕ1. Мецьеатье1ееЕ уоп Ј.В.Ноётапп. Ва 1—3. Не1Ае1Ъегя, 1938 — 
1956. 

** Полное библиографическое описание: Воївасд Е. Пісёі- 
оппаіге ёсушо1овідое бе 1а 1апвие втесаце, Его@1ее бапв вез тар- 
рогів афеб 1ез аџбгев 1априез іпёо-еигорёеппев. Неійе1Ьегр — Рагізѕ, 
1916; 2 еі. Рагів — Неійе1Ьегр, 1923. 

С.49. * Выдающийся советский этнограф и писатель Владимир 
Германович Богораз (псевд. Тан; 1865 — 1936) был одним из зачинате: 
лей изучения народов Севера и Сибири. С 1921 г. он состоял профес- 
сором ряда ленинградских вузов. Возможно, его лекции слушал и 
Е.Д.Поливанов. О табуировании слова "медведь" и замене его словом 
"дедушка" см.: Богораз-Тан В.Г. Миф об умирающем и воскресающем 
эвере. — Художественный фольклор. Т.І. М., 1926; он же. К психоло- 
гии шаманства у народов Северо-Восточной Азии. — Этнографическое 
обозрение. Т.84 —85. Кн.1-2.М., 1910. А 

С.51. * Полное библиографическое описание: Кагїдгеп В. Еёойев 
вог 1а рһопо1оріе сһіпоізе. І — ІУ. Јррва1а, 1915—1924. 

С.52. * Е.Д.Поливанов имеет в виду работу крупнейшего совет- 
ского тюрколога, ҷлена-корреспондента АН СССР Николая Константино- 
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вича Дмитриева (1898 — 1954): Этюды по сербско-турецкому языко- 
вому взаимодействию. І — /1\]. — Доклады АН СССР. Серия В. 1926, №2, 
с.17—22; [1928, № 12, с.268—275; 1929, № 5, с.89—95; № 6, с.103— 
1087. К моменту выхода "Введения" Е.Д.Поливанов был знаком только 

с первой частью этой работы. 

С.53. * В современном корейском алфавите буквы нет, Она 
была упразднена "Проектом унифицированной орфографии корейского 
письма" 1933 г. Ее звуковой потенциал [^/ стал исчезать со второй 
половины ХҮІІІ в. Е.Д.Поливанов в 1916 г. обозначал ее / */. 

С.54. * Опечатка: вместо кор. аёа‘т следует читать ад‘ат, 

** Полное библиографическое описание: Причины происхож- 
дения Џш1ашё ‘а. — Сборник Туркестанского восточного института в 
честь проф. А.Э.Шмидта (К 25-летию его первой лекции 18/28 января 
1898 — 1923 г.). Ташк., 1923, с.120—123 (см. СОЯ, № 33). 

*** Реконструкция кит. *тга (или *тТа), признававшаяся не- 
которыми выступавшими на дискуссии (А.А.Холодовичем и др.) по дан- 
ным Б.Карлгрена необоснованной, подтверждается современными иссле- 
дователями (см. Старостин С.А. Реконструкция древнекитайской фоно- 
логической системы. М., 1989, с.687: *тиа’). 

**** Полное библиографическое описание: Сопгаду А. Еіпе 
іпдосћіпевівсће СаиваЕ1у-БешопвегаЕ1у-В114ип8 ип@ іћг 20ваппепћапр 
шіє деп Топассепёеп. Віп Ве1егаре гиг уега1еісһепіеп Сгаптасік бег 
іпдо-сћіпевівсћеп Ѕргасһћеп іпвопёетћеіє дез Т1ЪеЕ1всВеп, Вагтапі- 
всһеп, Ѕіатевівсћеп ипё Сћіпевівсһеп. Ір2., 1896. 

***** Полное библиографическое описание: Шмидт П.П. Опыт 
мандаринской грамматики с текстами для упражнений. Пособие к изуче- 
нию разговорного китайского языка Пекинского наречия. Изд. 2-е, 
пересмотр. и доп. Владивосток, Изд. Восточного института, 1915, 

7—8. 

С.55 * Пропуск части слова: оказывается. 

** Полное библиографическое описание: Аовпу Гоп 4е. — Ѕиг 
1а 1априе сһіпоіве еп Согќе. — Сопвгёв іпёсегпасіопа1 дев огіепса1ів- 
сев. Асеев дџ 4°...Т.1. Р1огепсе, 1878. 

С.57. * Опечатка: должно быть аннамский (совр. вьетнамский). 

** Полное библиографическое описание: Саиёлїоё В. рев 
пошв де 1'аһеі11е ес де 1а гисһе еп іпіо-еогорёеп еб Ғіппо-оџегі- 
еп. — Мєтоігев 4е 1а Ѕосієсє де 1іпроівсісое йе Раг1в. Т.ХУТ. 1910, 
в 4. 

С.59. * Опечатка: следует должны. 

С.60. * В настоящее время этнологических факультетов в универ- 
ситетах нашей страны не существует, равно как нет и специальных во- 
стоковедных вузов (хотя восточных факультетов в университетах и ин- 
ститутах около десятка). 

С.61 * Полное библиографическое описание: Михельсон М.И. Рус- 
ская мысль и речь. Свое и чужое. Опыт русской фразеологии. Сборник 
образных слов и иносказаний. Т.1—2. СПб., /1902 —– 19037; то же в 
одном томе. — СПб., 1912. 


ии 


К части 2 "Общая фонетика" 


С.20. * Полное библиографическое описание: Музыкальное ударе- 
ние в говоре Токио. — Известия Имп. Академии наук. Серия УТ. Т:ТХ. 
1915, № 15, с.1617—1638 (см. СОЯ, № 3). 
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** См. примеч.” к с.10. 

*** Кабинет экспериментальной фонетики Петербургского уни- 
верситета был основан в 1899 г. С 1909 г. его хранителем стал Лев 
Владимирович Щерба, который за короткое время превратил его в со- 
временную лабораторию. Ныне она называется Лаборатория эксперимен- 
тальной фонетики им. акад. Л.В.Щербы ЛГУ. В 1914 —– 1915 гг, в ней 
производил кимографические записи по музыкальной акцентуации япон- 
ского языка и Е.Д.Поливанов. 

С.73. * В Психологической лаборатории при Токийском импера- 
торском университете Е.Д.Поливанов проводил экспериментально-фоне- 
тические исследования японских диалектов во время своих командиро- 
вок в 1914—1916 гг. 

** См. примеч.* кс.10. 

С.78. * Опечатка: должно быть А.П.Абеле (фамилия латышской 
лингвистки, специалистки по фонетике балто-славянских языков). 

С.79. * См. примеч. * кс.70. 

** Под "психическим эначением" Е.Д.Поливанов как предста- 
витель психологистического направления в фонологии (бодуэновской 
школы) понимал "фонологическую оппозицию". 

С.85. * Под древним этимологическим "входящим" тоном (жу-шэн) 
произносились слова, оканчивавшиеся на согласные р, $, К. Рефлексы 
его сохранились в виде гортанной смычки в ряде китайских диалектов, 

** Касимовскому диалекту татарского языка была посвящена 
специальная работа Е.Д.Поливанова: Фонетические особенности каси- 
мовского диалекта. М., 1923, 27 с. (Институт востоковедения в Моск- 
ве. Серия турецких языков. Вып.Т) (см. СОЯ, № 29). 

С.87. * Под "новой узбекской орфографией" подразумевается од- 
на из реформ арабского письма с тюркскими особенностями. С 1927 г. 
была введена латиница, тоже подвергавшаяся реформам; с 1940 г. 
употребляется русское письмо, 

С.88. * В публикуемом томе часть ІІ отсутствует. 

** Видный эстонский ученый Фердинанд Иванович Видеман 
(Міедетапп Е.І., 1805 — 1887), академик Имп. Академии наук, является 
одним из основоположников изучения финно-угорских языков. В его 
обработке известна грамматика ливского языка в Латвии, который от- 
носится к западнофинской группе: 510дтеп Ј.А. 1ічівсһће СгашваЕ1К 
перзЕ ЅргасһћргоЬеп. ВеатЬеісеє уоп Е.Міейетапп. ВА 1-2. ЅРЬ,, 1861. 

*** Полное библиографическое описание: Јеврервел 0. Іећг- 
Ъџисћ дег Рћопесік. 2.Аџѓ1. Грг., 1913 (сокращенное изложение по- 
немецки более обширного сочинения на датском языке: Еопесік. Кфеп- 
Һауп, 1897—1899). 

**** См. примеч. * к с.85. 

***** Тибетский алфавит Туми Самбода (Тонмисамхота) являет- 
ся индийским по происхождению. "Считается общепризнанным, что ти- 
бетское письмо было изобретено в 639 г. Тхон-ми Самбхотой, минист- 
ром великого царя Сон-цэн-гам-по (Сронцзан-гамбо. — Л.К.), осно- 
вавшего Тибетское государство и учрёдившего столицу его в Лхасе. 
Однако тибетское письмо не является новым изобретением — это ре- 
зультат переработки более древней письменности (гуптской? — Л.К.), 
употреблявшейся в Тибете" (Дирингер Д. Алфавит. М., 1963, с.412). 

С.89. * 0-в Люцон (в современной транскрипции Лусон) — самый 
крупный иэ Филиппинских островов. 

** Полное библиографичёское описание: Жирков Л.И. Грам- 
матика даргинского языка. М., 1926. 
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С.90. * В 1901 — 1908 гг. Е.Д.Поливанов учился в Александров- 
ской гимназии в Риге. В те годы там был широко распространен не- 
мецкий язык. 

** Искаженное немецкое вопросительное предложение озна- 
чает "Чем тебя вырвало?" (вместо "Что ты съел?"). АрҒе1кисһеп “яб- 
лочный пирог! (с гортанным приступом в анлауте). НашЬитрегкг!пре1 

*гамбургский крендель’. 

С.91. * Ргорв Һет һ'в (еісёіг) означает, что непроизнесение й 
там, где это следует (особенность лондонского просторечия), счи- 
талось невозможным для представителя привилегированного сословия. 

** Перевод английского анекдота: "Парикмахер, обслуживая 
джентльмена, высказывает свое мнение, чтобы в конечном счете была 
холера в волосах (искаженно произносит вместо ‘в воздухе’). 
„Следовательно, — замечает клиент, — вам надо быть особенно осто- 
рожным с использованием щеток”. „О, сэр, — отвечает парикмахер, 
улыбаясь, — я не имел в виду воздух ...ловы (вместо ‘волосы 
головы”, произнеся ей как часть слова ‚Веа4), а волосы шляпо- 
сферы (искаженно произносит вместо ‘воздух атмосферы')"". 

*** 2118101 (франц. от лат. е1івіо) — элизия, т.е. устра- 
нение конечного гласного в слове перед начальным гласным. 11а1в0п 
(франц.) — льезон, т.е. чередование конечных "немых согласных" с 
произносимыми согласными в тех же словах с гласным началом следую- 
щего слова, 

0.94. * Вирт (Мітећ) — английский исследователь рюкюских 
говоров. Имеется в виду его работа: Меце Ііџо-кіо Мипдатееп. — 2еіє- 
все ЕЕ Ейт аёг1Кай1есКе ип@ осеапівсһе Ѕргасһеп. 1900. 

Николай Александрович Невский (1692-1937) был крупным со- 
ветским исследователем японского, тангутского и айнского языков и 
фольклора. Во время поездок в Японию начиная с 1915 г. он обследо- 
вал также рюкюские говоры. См., например, посмертное издание: Нев- 
ский Н.А. Фольклор островов Мияко. М., 1978. Е.Д.Поливанов был 
знаком с Н.А,Невским со времени учебы в Петербургском университе- 
те. Из новых работ по рюкюским говорам отметим: Хохама Оодзэн. 
Окинава-но гэнго си (История языка о.Окинава). Токио, 1972 (на 
яп. яз.); Мураяма Ситиро. Рюкюго-но химицу (Тайна рюкюского языка). 
Токио, 1981 (на яп. яз.). 

С.95. * Международный фонетический алфавит (сокр. МФА), сто- 
ронником применения которого в востоковедных лингвистических ра- 
ботах был Е.Д.Поливанов, раэработан Международной фонетической 
ассоциацией, основанной в 1886 г. Первый его проект был представлен 
О.Есперсеном в 1888 г. Постоянно совершенствуясь, МФА приобрел 
более или менее законченную форму к 1907 —1908 гг. Е.Д.Поливанов 
пользовался именно этой редакцией МФА. В отечественной науке о 
языке МФА больше известен в переработке Л.В.Щербы (см. его статью 
"К вопросу о транскрипции", 1911). Принципы, на которых построен 
МФА изложены в известной брошоре: Ргіпсіріев оЁ (Ве Іпсегпасіопа1 
Рћопесіс Аввосіасіоп. Г., 1949. Подробно об МФА см.: Сердючен" 
ко Г.П. Русская транскрипция для языков зарубежного Востока. М., 
1967, с.18 — 36. 

С.96. * Полное библиографическое описание: Шерба Л.В. К во- 
просу о транскрипции. — Известия Отделения русского языка и сло- 
весности АН. Т.ХУТ. Кн.4. 1911, с.161 — 181. Этой работой Л.В.Щер- 
бы пользовался Е.Д.Поливанов для выбора знаков МФА. См. разделы — 
согласные и гласные. 
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** См. примеч.** к с.89. 

С.101. * Полное библиографическое описание: Брик О.М. Звуко- 
вые повторы. — Сборники по теории поэтического языка. І. Пг., 
1916 (то же в изд.: Поэтика. Сборники по теории поэтического язы- 
ка. І-ІІ, Пг., 1919). 


С.103. * Относительно природы корейских "сильных" согласных 
(по корейской терминологии — твен сбри, букв. "густые эвуки") су- 
ществуют разные мнения. Е.Д.Поливанов считал их геминатами — и дей- 
ствительно они являются таковыми в интервокальной позиции. Другие 
называют их "суффокатами", "интенсивами", "напряженными", "эектив- 
ными" согласными. Некоторые усматривают в них наличие гортанной 
смычки в качестве дополнительной артикуляции. 

С.106. * Полное библиографическое описание: Рамстедт Г.И. 
Сравнительная фонетика монгольского письменного языка и халха’ ско- 
ургинского говора. Перевод студентов факультета восточных языков 
Имп. СПб. университета с первого немецкого издания, под ред. при- 
ват-доцента А.Д.Руднева, с дополнениями автора. СПб., 1908, 66 с, 

С.10?. * См. примеч. к с.51. 

С.108. * Термин "согласные с надгортанной экспирацией" был 
введен профессором Николаем Феофановичем Я ко вл ев ым (1892 —– 
1974), крупным советским лингвистом-кавказоведом, в его работе: Таб- 
лицы фонетики кабардинского языка. М., Изд. МИВ, 1923, с.24 и сл. 

** Полное библиографическое описание: Тоззег А.М. А Мауа 
Сташтаг. — Рарегв оЁ ЕНе РеаБо4у Мизема оЁ Ашег1сап АгсНаео1ову 
апі Есћпо1ову. Натуата Џпіуегвісу. Сашьг14ве (Мавв.). Уо1.1Х. 1921. 

С.109. * Полное библиографическое описание: Лиётапоу №. Тћо- 
тіе дев сопвоппев етрћасідџев вёшісідиев. — Доклады Российской АН. 
Серия В. 1925, с.55 58. 

** Т.е. мус /ульманских/ языках. 

0.113. * Опечатка: должно быть Нёџцвег. 

С.115. * Н.Н.Поппе высказал предположение о двухполюсности 
ударения в общеалтайском праязыке в работе: Из области вокализма 
монголо-турецкого праязыка. — Доклады Российской АН, Серия В. 1924, 
с.33— 35. 

** Двухполюсный характер современного корейского ударе- 
ния ныне оспаривается некоторыми корейскими учеными. 

С.116. * См. примеч.* к с.47. 

** См. примеч. * к с.10. 

С.117. * Полное библиографическое описание: Ралсопсеї11-Саїзїа С. 
Рріе ехрег1шепеа11е Рћһопесік іп іһгег Апмепдипв аоё 41е Ѕргасћеів- 
вепвсћһаёгс.2.у511р итреатЬ.о. егы.Ацё1. Вег1іп, 1924. Эту работу 
широко использовал В.А.Богородицкий в своей книге: Фонетика рус- 
ского языка в свете экспериментальных данных. Казань, Изд. Дома 
татарской культуры, 1930. 

** Перевод: "Гамбуржец, задавая, например, вопрос, начи- 
нает его в высоком тоне, с тем чтобы к концу предложения внезапно 
перейти к острому тону; гессенец же, напротив, при том же вопросе 
проиэносит в среднем тоне и к концу резко повышает тон; у швабца 
выделяется четко выраженный острый тон на исходе (см. рис.154)" 
(нем. ). 

С.118. * "Фонетическую характеристику китайского языка" автор 
предполагал опубликовать во втором томе "Введения". Под названием 
"Краткая фонетическая характеристика китайского языка (пекинского 
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говора северно-мандаринского наречия)" она вышла в виде брошюры 
в Москве в 1927 г. в издании КУТВ (Коммунистического университета 
трудящихся Востока) (см. СОЯ, № 61) и была перепечатана в качестве 
приложения в "Пособии по китайской транскрипции" (Совместно с 
Н.Поповым-Татива. М., 1928, ІІ, 92 с.; см. СОЯ, № 73). Эта работа 
будет помещена в соответствующем томе избранных трудов Е.Л.Поли- 
ванова. 

** См. Петерсон М.Н. Язык как социальное явление. — Уче- 
ные записки Института языка и литературы РАНИОН. Т.І. 1927, с.5-21. 

С.119. * См. с.78, сноска 1. (Должно быть: А.П.Абеле). 


** О китайских "ломаных" и "ровных" тонах подробно см. : 
Поливанов Е.Д. Краткая фонетическая характеристика китайского язы- 
ка; он же (совместно с А.И.Ивановым). Грамматика современного ки- 
тайского языка. — Труды Института востоковедения им. Н.Н.Наримано- 
ва. Т.ХУ. М,, 1930, Раздел "Фонетика". 

С.120. * Раздел "Фонетическая характеристика японского языка" 
должен был быть помещен во втором томе "Введения". Утерян. \Частич- 
но сохранился в виде статей (см. СОЯ, № 112, 140 и др.), которые 
воспроизводятся в соответствующем томе избранных трудов Е.Д.Поли- 
ванова. Сохранились его рукописи по этой теме в пражском архиве. 

** "Характеристика западно-японской системы музыкальной 
акцентуации" (с.120-—140) приводится автором по одноименной работе, 
опубликованной в "Бюллетене Средне-Азиатского государственного уни- 
верситета" (Ташк., 1925, №9, с.183 — 194), а также по работе: Мате- 
риалы по японской акцентологии. Т. Говор Тоса. — Ученые записки Ин- 
ститута языка и литературы РАНИОН. Т.ІІІ. 1928, с.133 —149. См. СОЯ, 
№ 52, 53 (резюме на франц. яз.) и 79. 

С.121. * "Хо:дзё:ки" ("Записки из кельи" — классическое сочи- 
нение японской литературы о бренности земной жизни, написанное в 
форме записок (дзуйхицу) о войне конца ХІІ в. буддийским монахом 
Камо-но Тёмэй (1153—1216). 

С.122. * Полное библиографическое описание см. в примеч." к 
с.70. 

** Опечатка: должно быть $0Ьјесёіуі. 

С.128. * Сы, примеч.“ к с.70. 

С.130. * Полное библиографическое описание: Акцентуация япон- 
ских прилагательных с двухсложной основой. — Известия Российской 
АН. Серия УТ. Т.ХІ. 1917, № 12—18, с.1089 — 1093 (см. СОЯ, № 10). 

С.133. * См. примеч. * к с.73. 

С.135. * В фонетических описаниях в те годы обычно использо- 
вался небольшой стандартный текст в орфографической передаче и на- 
учной фонетической транскрипции с добавлением комментариев. Этот 
текст, как правило, не сопровождался переводом и был заимствован 
из книги П.Пасси (Раззу Р. Реё1Ее рћопесідџие сошратёе дев ргіпсі- 
ра1ез 1априев ецгорёеппев. 1р2. —В., 1912). Он приводился также 
в журнале МФА "МаТеге рһопёсідие". Этот текст использовал и проф, 
В.А.Богородицкий в своей работе "Введение в изучение современных 
романских и германских языков" (М., 1953), откуда нами заимствован 
его русский перевод: 

"Солнце говорит: „Меня зовут солнцем. Я свечу очень ярко. 
Я встаю на востоке, и когда я встаю, наступает день. 

Я смотрю к тебе в окно моим блестящим, как золото, оком 
и говорю тебе. когда пора вставать. Я говорю: вставай, 
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лентяй, я свечу не для того, чтобы ты валялся в кровати, 
а для того, чтобы ты вставал, работал, читал, гулял"". 
** См. примеч. * к с.120. 

С.140. * Яп. данго ‘рисовые колобки’ и моти ‘рисовые лепешки’. 

С.141. * Раздел "Характеристика консонантизма арабского языка" 
должен был быть включен во второй том "Введения". Частично иэло- 
жен в статьях (см. СОЯ, № 41 и др.). 

** См. примеч." к с.117. 

Перевод: "При сильном начальном приступе надгортанник продви- 
гается к входу гортани, не закрывая ее полностью. Голосовые связ- 
ки Ѓсмыкаясь/ производят сильно звучащий тон. Вся гортань (как бы/ 
приподнята. Образованный с таким начальным приступом эвук звучит 
сдавленно и сильно. При сильном же отступе звучание сводится на 
нет. Арабы обозначают этот начальный приступ, равно как и отступ, 


посредством Ф /„айна"/" (нем.). 


С.148. * См. примеч.“ к с.118. 

С.149. * Опечатка: должно быть "неслоговой". Относительно тол- 
кования М как неслогового элемента дифтонгов имеются воэражения 
у ряда японистов-фонетистов. 

** См. примеч.“ к с.120. 

*** Здесь латинский термин дан во французском написании. 

С.153. * Раздел о звуках армянского языка Е.Д.Поливанов пред- 
полагал поместить во втором томе "Введения". Не сохранился. 

С.157. Перед $ 43 пропущен подзаголовок "Согласные". Восста- 
навливается по аналогии с "Гласными" (см. с.186). 

0.161. * См. примеч.*** к с.88. 

С.162. * См. примеч.* к с.118. 

С.163. * Имеется в виду абхазский аналитический алфавит 
Н.Я .Марра. О нем см. ниже примеч.* к с.177. 

**Раздел "Фонетическая характеристика абхазского языка" 
должен был быть включен во второй том "Введения", который не со- 
хранился..Имеется в рукописи статья Е.Д.Поливанова "Абхазский 
аналитический алфавит", хранящаяся в Ленинградском отделении Ар- 
хива АН СССР (22 л.). Она имеет прямое отношение к данному раэде- 
лу и ждет своего опубликования. 

С.167. * См. примеч." к с.118. } 

С.169. * Полное библиографическое описание: Ефларав Е.В. Еёш- 
бе рћопєсідое де 1а 1апгие јаропаізѕе. Трг., 1903. 

С.120. * Полное библнографическое описание: О русской транс- 
крипции японских слов. — Труды Японского отдела Имп. Общества во- 
стоковедения. Вып.Т. Пг., 1917, с.15-—36 (то же — СОЯ, с. 263 — 
286). 

** "Ромадзи", как одна из форм японской письменности, 
созданной самими японцами на основе латинской графики, получила 
распространение в Японии с конца ХІХ в. Было много проектов и си- 
стем "ромадзи", в том числе стандартных; они постоянно совершен- 
ствуются. Подробно о романизации японского письма см. в словаре 
Д.М.Позднеева (с.СХІҮ —СХХУТТ), упомянутом в следующем примеча- 
нии, и в работах Н.И.Конрада "Латинская письменность в Японии" 
("Труды Военного института иностранных языков". М., 1945, № 1, 
с.91—119) и "О государственной латинице в Японии" (М., 1945). 

*** Ранние русские транскрипционные системы японского 
языка были предложены профессором Дмитрием Матвеевичем П оз дн е- 
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евым (1865 — 1937?) во "Введении в изучение японской письменности" 
в "Японо-русском иероглифическом словаре (по ключевой системе)" 
(Токио, 1908) и в "Токухон, или книге для чтения и практических 
упражнений в японском языке" (Ч.1 —2. Токио, 1907 – 1908), а также 
крупным японистом профессором Евгением Генриховичем Спальви- 
ным (1872 — 1933) в его многочисленных пособиях по японскому языку, 
выпущенных Восточным институтом во Владивостоке в начале ХХ в. 
Подробно о Д.М.Позднееве и Е.Г.Спальвине см.: Алпатов В.М. Изуче- 
ние японского языка в России и СССР. М., 1988, с.25—34. Эти си- 
стемы транскрипции после 1917 г. были вытеснены "поливановской", 
одобренной в 1917 г. Японским отделом Общества востоковедения и 

с тех пор получившей применение в русскоязычной литературе. 

С.175. * Полное библиографическое описание: Ве! 1 А.М. У1в1Ъ1е 
Ѕреесћ: Џпіуегваі А1рћаЬесісв. 1,., 1867. 

** "Общелингвистическая азбука, составленная на основа- 
нии русских букв" (в обычном употреблении — Русская лингвистиче- 
ская азбука, сокр. — РЛА) была создана В.В.Радловым, В.П.Василь- 
евым и К.П.Залеманом в 1887 г. В ее составлении принимал участие 
также И.А.Бодуэн де Куртенэ. (Обоснование ее см.: В историко-фи- 
лологическое отделение Академии наук. Записка академиков В.Радло- 
ва, В.Васильева и К.Залемана по вопросу о создании "Общелингвисти- 
ческой азбуки". СПб., 1886.) Эта, по сути, первая научная фонети- 
ческая транскрипция для языков Востока была крупным событием не 
только отечественного, но и мирового востоковедения. Подробно о 
ней см.: Сердюченко Г.П. Русская транскрипция..., с.60 — 77. Из-за 
полиграфической сложности не получила широкого распространения. 

С.176. * Место издания: Рагів. 06 МФА см. примеч." к с.95. 

** См. примеч.* к с.96. 

*** Полное библиографическое описание: Вгидтатп К., 
Ре1ЬгиоК В. Сгопітівв дег уегз1е1снепдеп Сгаппаёік дег іобовег- 
тапівсћеп Ѕрсасһеп. Ва 1—5. бегаваБиг, 1886 — 1900; 2.Аџѓ1., 
1897—1916. 

С.17?. * Яфетидологическая транскрипция была разработана акад. 
Н.Я .Марром еще до революции в виде аналитического алфавита на ла- 
тинской основе для кавказских языков. В 1924 г. Н.Я.Марру удалось 
ненадолго внедрить ее в качестве практического письма в Абхазии. 
Наиболее полно эта транскрипция отражена в его брошюре "Абхаз- 
ский аналитический алфавит (К вопросу о реформах письма)", выпу- 
щенной в серии изданий Яфетидологического семинара Ленинградского 
института живых восточных языков и посвященной Первому Всесоюэно- 
му тюркологическому съезду в Баку (см. также: Марр Н.Я. Избранные 
работы, Т.2. Основные вопросы языкознания. Л., 1936, с.321—351). 
Позже Н.Я.Марр планировал этой транскрипции статус универсапьно- 
го международного алфавита. 06 этом см.: Гранде Б. Аналитический 
алфавит Н.Я.Марра и проблема научной транскрипции для Нового ал- 
фавита. — Всесоюзный центральный комитет нового алфавита Н.Я.Мар- 
ру. Сб. статей. М., 1936, с.41—66. 

Реакция со стороны главных теоретиков движения за новый лати- 
низированный алфавит — Н,Ф.Яковлева, Е.Д,Поливанова и других на 
попытку представить абхазский аналитический алфавит образцово-по- 
казательным латинизированным письмом в противовес новому алфавиту 
была отрицательной. См., например: Яковлев Н.Ф. "Аналитический" 
или "новый" алфавит? — Культура и письменность Востока. Кн.10. 
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1931, с.43—60, и др. Е.Д.Поливанов в докладе "Абхазский аналити- 
ческий алфавит (опыт критического анализа)" (Рук. 1927 г. ЛО Архи- 
ва АН СССР, ф.800, Н.Я.Марр, оп.6, № 395) отмечал, что "ААА не 
выдерживает ни тех требований, которые могут быть предъявлены к 
теоретической системе фонетической транскрипции, ни, тем более, — 
тех, которые школа и жизнь предъявляют к практическому письму". 

** Работы под такими названиями, как "Характеристика 
грузинского консонантизма" и "Фонетическая характеристика абхаз- 
ского языка", нам неизвестны. Воэможно, такие разделы были под- 
готовлены для второго тома "Введения", но не сохранились. Вполне 
также вероятно, что это были переработанные статьи — "Краткая 
классификация грузинских согласных" (Бюллетень Средне-Азиатского 
государственного университета. Ташк., 1925, № 8, с.113— 118; 
см. СОЯ, № 50) и упоминавшаяся выше рукопись "Абхазский аналити- 
ческий алфавит". 

С.178. * См. примеч.* к с.96. 

С.180. * 0 МФА в переработке П.В.Щербы см. примеч. * к с.95, 
Е.Д.Поливанов на с.180—182 приводит отрывок и таблицу из 
статьи Л.В.Щербы (1911 г.). Эта же таблица помещена в работе 
Л.В.Щербы "Русские гласные в качественном и количественном отно- 
шении" (СПб., 1912; офсет. переизд. —Л., 1983, с.Х). 

** См. примеч. *** к с.88. 

0.182. * Полное библиографическое описание: С®{итаКу ФУ. Рокив 
о шёЌепі севкўсћ гуџкё а в1ауік у Ёеё{ воџуів1е. — Веуџе йе рћо- 
пёсідое. Уо1.1. 1911. 

** Имеется в виду рецензия Л.В.Щербы на книгу Фринты: 
Критические замечания по поводу книги д-ра Фринты о чешском про- 
изношении. = Известия Отделения русского языка и словесности Ака- 
демии наук. Т.Х\У. Кн.1. 1910, с.233—251. 

С.189. * Полное библиографическое описание: Щерба Л.В. Рус- 
ские гласные в качественном и количественном отношении. СПб., 
1912, ХІ, 155 с., табл. (Записки историко-филологического факуль- 
тета Имп. СПб. университета. Ч.СУТГ); то же. — Офсет. переизд. — 
Л., "Наука", 1983, ХХ+ХТ, 155+ХХУІТІ с. См. также примеч. *к с.180. 


** Английские фонетисты Бэлл и Суит`являются авторами 
физиологической классификации гласных. О Бэлле см. примеч.“ к с.175. 
См. работы Суита: 5/ее? Е. А Ргітег оЁ Рһопесісв. ОхЁога, 
1890; 34 ей. 1906; он же. Напдъоок ої Рћһопесісв. Охбога, 1877. 


С.196. * Раэдел "Фонетическая характеристика чеченского языка" 
должен был быть помещен во втором томе "Введения". Близкая по теме 
статья "Консонантизм чеченского (плоскостного) языка", написанная 
Е.Д.Поливановым в соавторстве с Яндаровым, по данным Архива АН СССР, 
была представлена 27 декабря 1929 г. для печати в Институт этниче- 
ских и национальных культур народов Востока (Иннарвос). Кроме того, 
работа по чеченской фонетике как посланная Е.Д.Поливановым в Прагу 
упоминается в переписке Н.С.Трубецкого с Р.О.Якобсоном, Эти работы 
не найдены. 

С.197. * См. примеч, * к с.118. 

С.198. * Бригитта Альфредовна Поливанова-Нирк — жена 
Е.Д.Поливанова и его помощница, разделившая вместе с ним его тра- 
гическую судьбу. По происхождению эстонка. 

Ревель — официальное название города Таплинча с 1219 по 1917 г. 
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С.202. * Японский термин "дзэнхэй" означает акцентуационный 
тип слов в токийском говоре, к которому "в одинаковой мере приме- 
нимы и понятие ровного или безударного слова... и понятие слова 
с конечным музыкальным ударением (на последней море)". "Дзэнхой ’- 
ям" соответствуют ровные высокие слова западнояпонских говоров 
(см. Поливанов Е.Д., Плетнер О.В. Грамматика японского разговорно- 
го языка. М., 1930, с.167 –168). 

С.203. * Борис Всеволодович Миллер (1877—1956) — крупный 
советский иранист-лингвист, автор нескольких работ по талышскому 
языку, 

** Ольга Александровна Сухарева — автор учебных по- 
собий по таджикскому языку в 20-— 30-е годы. 


0.205. * См. примеч." к с.32. 


С.206. * См. примеч.* к с.118. Под третьим элементом силлабемы 
Е.Д.Поливанов понимал слогообразующие гласные (см. Поливанов Е.П. 
Краткая фонетическая характеристика китайского языка, с.20—25). 


С.208. * Опечатка: долкно быть — дээнхэй’ю. 
** Полное библиографическое описание: Вокализм северно- 
восточных японских говоров. — Доклады Российской АН. Серия В. 1924, 
июль — сентябрь, с.105 – 108 (см. СОЯ, № 37). 


С.209. * Под брошюрой проф. Л.В.Щербы Е.Д.Поливанов, видимо, 
подразумевает отдельный оттиск статьи "К вопросу о транскрипции" 
(см. примеч.* к с.96). 


С.210. * Е.Д.Поливанов употребил здесь французский термин шх- 
сев вместо английского их. 


С.211. * См. примеч.* к с.95 и 180. 

** Журнал "Маїсте рнопёЕ{дие" — орган Международной фоне- 
тической ассоциации. Ныне издается под названием "Тһе Јоџгпа1 оё 
сһе Іпсегпасіопа1 Рћопебіс Аззос1аЕ1оп". См. также примеч.* к 
с.135. 


С.212. * См. примеч," к с.95. 
** См. примеч. *** к с, 176. 
*** См. примеч. ** к с,175. 


С.216. * Переводы французских омонимов: 46 ‘из (пред.)’— аафв 
‘балдахин’, [6 ‘он’ Їаїё ‘молоко’, ј'аигаї ‘я буду иметь '~ј'аигаїе 
‘если я имею’. 


0.217. * Как отмечалось в примеч. ** к с.79, Е.Д.Поливанов ос- 


тался приверженцем психологистического понимания фонемы, которое 
им было унаследовано от основоположника теории фонем И.А.Бодуэна 
де Куртенэ и его последователя Л.В.Щербы (особенно в ранних рабо- 
тах), хотя ко времени издания "Введения" Н.Ф.Яковлев в 1923 г. по- 
пытался очистить понимание фонемы от психологистического налета. 

Вместо "варианта", "оттенка" фонемы ныне обычно употребляется 
термин "аллофон". 

** Термин "субститут", предложенный Е.Д.Поливановым, 
действительно удобен для обозначения заместителя двух фонем, на- 
зываемого "слитным варнантом двух фонем" (Н.Ф.Яковлев), "архифо- 
немой" (Н.С.Трубецкой и Пражский лингвистический кружок) ,"гипер- 
фонемой" (в некоторых работах западноевропейских лингвистов). 
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К "ЛЕКЦИЯМ ПО ВВЕДЕНИЮ В ЯЗЫНОЗНАНИЕ 
И ОБЩЕЙ ФОНЕТИКЕ" 


С.63. * $ 19 "Лекций" см. $ 26 "Введения". 

С.64. * $ 53 "Лекций" см. $ 69 "Введения". 

С.6?. * В этой книге наш крупнейший лингвист профессор Васи- 
лий Алексеевич Богородицкий (1857 – 1941) "выдвинул идею о 
необходимости изучения акустических характеристик звуков речи в 
дополнение к изучению их физиологии" (см. Русский язык. Энцикло- 
педия. М., 1979, с.33). Кстати, он же основал первую в России ла- 
бораторию экспериментальной фонетики при Казанском университете. 
О нем см.: Андрамонова Н.А., Байрамова Л.К. В.А.Богородицкий. Ка- 
зань, 1981. См. также примеч.* к с.135. 

С.72. * 5 29 "Лекций" см. $ 39 "Введения", 

С.73. * $ 30 "Лекций" см. 5 40 "Введения". 

** $ 53 "Лекций" см. $ 69 "Введения". 

С.76. * Полное библиографическое описание: Равву Р. тев вопв 
бо Егапса!з. 6® 0, Р., 1906. 

** Полное библиографическое описание: Мутор К. Мапие1 
рһопёсідое 4и #гапс̧аіѕз раг16. 26е ей, Сорепћадџе е.а., 1902. 

*** Полное библиографическое описание: рісёіоппаіге рћо- 
пёсідие де 1а 1априе Ёгапсаізе. Раг Н.Місһае1ів её Р.Разву. 260 
еі. Р., 1914. 

0.78. * $ 21 "Лекций" см. $ 28 "Введения". 

** 620 "Лекций" см. $ 27 "Введения". 

*** $ 47 "Лекций" см. $ 57 "Введения". 

С.79. * Полное библиографическое описание: /їёЃор У. Піе Аџв- 
вргасһе дев Ѕсһћгієсдеџевсћеп. Ір2., 1925. 

** Полное библиографическое описание: 5їере Тћ. Реџевсће 
Віћпепаџввргасће. В., 1898; 13. АшЕ1. 1927. 

С.80. * 6 38 "Лекций" см. $ 48 "Введения". 

С.81. * $ 33 "Лекций" см. $ 43 "Введения". 

С.83, * $ 22 "Лекций" см. $ 32 "Введения". 

С.84. ~ $ 29 и $ 15 "Лекций" см. соответственно $ 39 и $ 21 
"Введения". 

С.85. * 5 47 "Лекций" см. $ 57 "Введения". 

С.86. * $ 22 "Лекций" см. $ 32 "Введения". 

С.8?. * Опечатка: должно быть /э:97. 

С.88. * $ 47 "Лекций" см. $ 57 "Введения". 

** Полное библиографическое описание: чопез р. Тһе Рго- 
попсіасіоп оё Еаё 18. Сапьсідве, 1909. 
*** Год издания: 1913. 


К "АМ ТИТВОРИСТТОМ. ..” 


С.1. * См. примеч. к с.Г предисловия "Введения". 

* Немецкий перевод прекрасной работы русского и поль- 
ского лингвиста-компаративиста, убежденного последователя форту- 
натовской школы Виктора Карловича Поржезинского (Рог2е2ій- 
вкі И., 1870—1929) "Введение в языковедение. Пособие к лекциям" 
(Изд. 2-е, испр. и доп. М., 1910) вышел в 1914 г. 

*** См. примеч.* к с.88 "Введения". 
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УКАЗАТЕЛЬ ЯЗЫКОВ И ЯЗЫКОВЫХ ГРУПП 


Абхазский ТТТ, 22, 62, 107, 108, Венгерский 22, 57, 178 


163, 164, 176, 177 Восточнолужицкий (лужицкий) 169 
Аварский 96, 108 205 | 


Азербайджанский ТТТ, 40, 93, 94, Вотский (удмуртский) 56, 166, 169 
99, 105, 117, 192 
Айнсҝий 59, 93, 101, 104, 117, 


Галльский 44 
о Голландский 33, 44, 179 
Готский 44 
б Й й = 
ыы асан а Готтентотский (Юж. Африка) 62 
лекты) 18—20, 58, 85—87, 
89, 92—96, 109, 153, 154, Греческий 1, 3, 4, 12, 25, 44, 
162, 165, 172, 173, 178 — 46—48, 55, 56, 93, 164, 179, 
180, 185, 220 182 т и 
Английский 1, 33, 44, 52, 56, Грузинский ‚5, ‚ 56, 62, 
90, 91, 98, 100, 106, 113, 89, 92, 100, 107, 108, 172, 
114, 117, 143, 147, 148, 177, 180 
158, 162, 165, 166, 179 
190, 191, 193, 196, 203 Даргинский 89, 96 
ты д 63, 71, 75, 80-89, Датский 33, 44, 85, 88, 178, 
179 
Аннамский (вьетнамский) 51, 57 `Древнеболгарский 43 
осма. 4%, 55, 56, 59, Древнееврейский 95 
, Древнеиндийские 119 
Афганский (пушту) 33 Древнерусский 27 
Древнецерковнославянский (ста- 
В, 117 рославянский) 43, 46; д 91 
ее нна я 
Башкирский 93, 94, 165 
Белорусский 171 Западнокавказские 108 
Бирманский 45, 54, 118, 165 Зырянский (коми-зырянский) 55 
Болгарский 33, 43, 211; д 91 
е аан (Юж. Америка) 151, Илоканский (илокский; Филип- 
пины) 23 
Бретонский 44 Ингушский 108, 196 
Бурятский 29, 33, 53, 93, 95 Индийская ветвь 44, 56, 165 
Бушменский 62 Индогерманские см. Индоевропейские 


* Пагинация в указателях цается по оригиналу. Условные обозна- 
чения — буква "д" перед цифрой означает страницу нэ 
"Лекций", которые даны как дополнение к "Введению'; римские цифры — 
страницы "Предисловия" к "Введению". Названия языков приводятся в 
том виде, в каком они даны во "Введении" и "Лекциях"; лишь в неко- 


торых случаях нами указаны в скобках их современные названия. 
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55, 57, 59, 93, 107, 164, ° 
196, 204 
Индо-китайские, см. Тибето-ки- 
тайские 
Иранская ветвь 44, 55, 56 
Ирландский 44, 57, 59, 93, 169 
Исландский 179 
Испанский 33, 34, 43, 52, 91, 
154, 163, 165, 179 
Итальянский 33, 43, 52, 91, 
158, 168, 179, 210 


Кавказские 85, 89, 107, 172 

Казакский (казахский) ІІІ, 10, 
26, 27, 29, 30, 32-34, 36, 
37, 39, 51, 94, 206 

Калмыцкий ІІІ, 29, 33, 53, 169 

Киргизский 10, 32—34, 192, 196 

Китайский (и диалекты) 5, 11, 
12, 15, 19, 20, 22, 29, 30, 
34, 45, 51, 54—57, 85, 88, 
89, 92, 101—107, 110, 113, 
117—119, 143, 148—151, 159, 
160, 162, 167, 172, 197, 203, 
205—208, 215, 218, 219 

Корейский 2, 5, 14, 23, 25, 29, 
37, 44, 45, 51-57, 93, 101, 
103—105, 115, 116, 123, 124, 
148, 151, 219° 

Кумасо (Япония) 59 

Кумыкский 32 

Курдский 33 


Латинский 5, 34, 43, 44, 46, 
48, 49, 52, 56, 91, 92, 94, 
116, 142, 143, 164, 190, 
191, 196, 203; к 90—92 

Латышский 85, 87, 88, 117—119, 
172, 196, 205 

Ливский (Латвия) 85 

Литовский 117, 196 


Майя 108 

Малайский 93, 117, 148, 150 

Малороссийский, малорусский 
(украинский) 35, 95, 179; д 62 

Маньчжуро-тунгусские 44, 45 

Маньчжурский 25, 37 

Маратхи 29 

Мегрельский (мингрельский) 62, 
89, 108 


Монгольские 45, 196 7 

Монгольский 25, 29, 33, 37, 53, 
54, 93, 103, 106, 107, 115, 
151 

Мордовский 22, 23, 56, 57, 98, 
169 


Немецкий 1, 8, 14, 25, 33, 44, 
46, 56, 90, 92, 94, 100, 
109, 111—114, 117, 143, 
147, 154, 158, 165, 172, 
178, 182, 191, 196, 204; 

д 63, 71, 73, 75, 77-79, 
82, 85, 91 
Новоиндийские 29, 107 
Норвежский 191, 210 


Орхонский 196 
Османский (турецкий) 32, 41, 
93, 94 


Персидский 17, 18, 20, 23, 51, 
56, 93, 94, 119. См. также 
Таджикский 

Пигмейские 62 

Полинезийские 22, 59, 93, 148, 
150 

Польский 27, 28, 34 — 36, 40, 
43, 46, 115, 143, 154, 167, 
168, 171, 179, 219; д 91 

Португальский 33, 34, 43, 99, 
143, 179, 210 

Праязыки — 
общеалтайский 37, 44, 94, 115 
общеарийский 204 
общебалтийский 44 
общегерманский 44, 92, 179 
общеиндоевропейский 12, 18, 

22, 44, 46, 107 
общеиранский 44, 204 
общеиталийский 44 
общекельтский 44 
общекитайский 45, 148 
общеманьчжуротунгусский 44 
общемонгольский 44 
общесемитический 85 
общеславянский 44; д 91 
общетибетокитайский 45 
общетурецкий (общетюркский) 

44, 165, 196 
общетурецкочувашский 37 
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общеяпонский 2, 42, 105, 
106, 207, 208 
"Протоафриканские" 62 


Романские 33, 43, 44, 52, 91, 
203 

Румынский 33, 43 

Русский (и диалекты) ІІІ, 2, 5, 
12, 23, 28, 30, 33—36, 40, 
42, 43, 46, 52, 78, 85, 86, 
90, 91, 98—102, 105 — 107, 
112, 117, 128, 137, 143, 
146, 151, 154, 156, 158, 
165—173, 178, 179, 182, 
191—193, 196, 201, 204, 
206, 208, 211, 214—217, 
219, 220; д 61-73, 81, 84, 
86, 91—93 

Рюкюский 10, 18, 29, 31, 33, 34, 
36, 42, 59, 76, 93, 94, 125, 
136, 149, 163, 169, 196, 197 


Санскрит 11, 12, 18, 23, 48, 
49, 56, 95, 107, 111, 117, 
165, 167, 196, 204 

Сантальский (Индия) 152 

Сардинский (Италия) 52 

Северокавказские 93 

Североамериканские 22 

Семитические (семитские) 25, 
45, 58, 95, 109 

Сербский 27, 28, 33, 36, 43, 
46, 52, 58, 110, 113, 117, 
118, 158, 169, 176, 179, 196 

Сиамский (тайский) 45, 118 

Сирийский (ассирийский) 45 

Славянские 18, 22, 27, 33, 41, 
43, 44, 47—49, 55—57, 168 

Словинский (словенский) 219 


Тагальский 23, 85, 89, 101, 
150, 154, 211 

Таджикский 33, 56, 87, 203, 204. 
См. также Персидский 

Талышский 203 

Татарский ПТ, 10, 34, 41, 56, 
85, 94, 167, 173 

Татский 33 

Тибето-китайские 12, 54, 56, 
117, 150 

Тибетский 12, 45, 56, 57, 85, 
88, 98, 117, 148, 150, 151, 162 
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Турецкие (тюркские) ІІІ, 6, 7, 
14, 29, 32—34, 36, 41, 45, 
59, 93, 94, 101, 115, 117, 
147, 148, 151, 153, 162, 173, 
192, 196, 203 

Турецкий 172, 192, 203 См. так- 
же Османский 

Туркменский 5, 26, 32—34, 36, 
37, 40, 55, 93, 94, 165, 
172, 173, 194, 196, 206 


Узбекский (и диалекты) ІІІ, 2, 
5, 6, 8, 9, 14, 19, 23, 24, 
32, 34, 36, 37, 40, 59, 62, 
86, 87, 93, 94, 99, 100, 
110, 116, 117, 148, 173, 
195, 196, 203, 204, 210, 
219 

Уйгурский 196, 206 


Финно-угорские 57 

Финский (5001) 52, 85, 87, 89, 
93, 115, 148, 197 

Французский 1, 7, 22, 33, 34, 
43, 52, 91, 92, 97, 98, 100, 
101, 105, 106, 113—116, 142, 
143, 151, 153, 168, 169, 178, 
179, 190—193, 196, 210, 216; 
д 63, 65, 71-77, 82-85, 
89 —93 


Черкесский (кабардино-черкес- 
ский) 62, 107, 108 

Чеченский ІІІ, 57, 62, 85, 89, 
107, 108, 143, 177, 182, 196, 
197, 205, 210 

Чешский 33, 43, 115 

Чувашский 25, 32—34, 36, 37, 
41, 44, 45, 52, 195, 206 


Шведский 33, 44, 117 
Шугнанский 33, 165 


Эскимосский 58 
Эстонский (и диалекты) 57, 93, 
105, 197—202 


Южноафриканские 62 


Ягнобский 33 


Языки Памира 33 

Якутский 25, 32, 34, 37, 41, 45, 
55, 158, 192, 195, 196, 205, 
206 

Японский (и диалекты) 2, 5-9, 
14—20, 22, 23, 28—34, 36, 


38, 39, 42, 51, 54—59, 70— 
84, 93, 95, 99, 101, 104 — 
106, 117, 118, 120—140, 
148—151, 162—165, 167, 
169—172, 196, 200, 202, 
206 —209, 214, 215, 218—220 


ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 


Аберрация 104 

Агглютинативные языки 7 

Адамово яблоко 64, 66. См. Хрящ 
щитовидный 

"айн" (‘а1о) (араб.) 89, 179, 
182, 185; "чеченский" — 89,96 

Акустическая характеристика 
гласных 189 

Акустический результат 144—146, 
154, 155, 165, 167 

Акустическое впечатление д 83 

Акут 210 

Акцентуация 31, 120, 125, 126, 
132, 138, 197, 201. См. Уда- 
рекие 

Алфавит 25, 176, 181, 182 

Альвеолярные 184 

Аналогия д 92, 93 

Антевокальный (чисто согласный) 
150 

Апикальные 205, 207—209. См. 
Переднеязычные 

Артикуляция ІУ, 58, 62, 95, 
107—109, 160, 208; д 78; 
гортанная - 95, 160; слабая ~ 
213 

Аспирация 105, 107; глухая ~ 
107; звонкая — 107 

Ассимиляция 36, 98, 143, 208; 
д 73, 87; морфологическая — 
д 92; неполная —^ д 91; пол- 
ная — д 91; прогрессивная 
54; регрессивная — 54; фо- 
нетическая ~ 91 

Ауслаутный 124. См. Конец слова 

Аффикс 121 

Аффрикаты 29, 80, 101, 102, 
108, 134, 158, 159, 164, 
166, 171, 173, 174, 177, 
182, 186, 208, 218; д 62, 81 


Баритонный тип музыкальной ак- 
центуации 71—83, 122, 123, ` 
126 
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Бесшумный перерыв 185 

Боковые 158, 174, 178; д 82. 
См. Латеральные 

Бронхи 63 

Бронховые 178 

Буква 25, 26, 91, 92, 96, 170, 
д 66, 74; двойная — д 78 


Варианты (оттенки) /фонемы/ 85, 
89, 95, 147, 163, 166, 217, 
219; комбинаторные — 53, 95, 
104, 169, 197, 217; д 63, 65, 
73, 84; комбинаторно-факуль- 
тативные (факультативно-ком- 
бинаторные) — 98, 103, 218; 
типовой — 218; факультатив- 
ные ~, 163, 217, 219; д 63, 
75; физические — 217, 219; 
фонетические — 136 

Вариации [звуков] 162. См. От- 
тенки /эзвуков/ 

Вдыхание 62, 96 

Велярные ТУ, 152, 154 

Верхние (передние) зубы /рез- 
цы] 145, 161, 164, 179, 
207 

Ветви /языков] 44 

Взрыв 84, 108, 145, 146, 150, 
159, 188, 195 

Взрывные 145, 178 

Винительный /падеж] 15, 18, 37, 
91; д 66. См. Ассивасіу/ив/ 

Вокализм 30, 203 

Вопрос 117, 118 

Восстановление праязыка 45, 

См. Реконструкция праязыка 
Время 23; настоящее — 17; д 93. 
См. Ргаевепв; прошедшее ~ 

15, 86; д 93. См. Ртаесегігі 

Вторичность долгот /в индоевро- 
пейских языках/ 196 

Вульгаризм 91 

Выдыхание (выдох) 62, 144, 155, 
160, 186 — 188 


Выпадение (падение) /звуков/] 
134, 136, 204; д 75 

Высота /голосового тона] 84, 
98, 117, 199 


"Гамза" (араб.) 86, 95, 108, 
178 

"Гамзированные" 62, 89, 90, 
107, 108. См. Смычно-гортан- 
ные 

Гармония гласных 9. См. Сингар- 
мониэм 

"Гармония тонов" (правило) 9 

Геминанты (геминаты) 103—105, 
107. См. Долгие {согласные/ 

Генеалогическая (т.е. реальная) 
классификация языков 111 

Глагол 93, 115, 138; вспомога- 
тельный — 86 

Гласные 97—99, 102, 110—113, 
130, 142, 143, 156, 178, 179, 
185—214; д 63—66, 72-75, 
77—79, 87, 88; отличия от 
согласных 186 — 188; легкие — 
д 75; неударенные ~ 128; 202; 
д 63, 75, 87, 88, 92, 93; 
ударенные ~ 106, 202, 204, 
205, 214, 219; д 63, 74, 75, 
88, 93 

Глубокие 147, 174,178, 181, 
183. См. Глубокозаднеязычные 

Глубокозаднеязычные ТУ, У, 58, 
96, 147, 153, 172, 173. См. 
Увулярные 

Глухие 66, 80, 86, 89, 95, 97— 
102, 108, 111, 114, 124, 162, 
165, 171, 173, 179, 184, 186, 
208, 214, 215; д 62, 63, 73, 
77, 78, 80, 81, 84, 88, 92;— 
гласные 99, 144, 213, 215; 
^— носовые 144, 152 

Глухость 179; д 78 

Гнусавость 214 

Говор 41, 118, 163, 164, 167, 
171, 198; д 62, 69, 77-79, 
83, 89, 90; индивидуальный — 
42; д 82; "районный" ~; 38; 
стандартный — 93 

Голосовая щель 69, 85, 90, 96, 
97, 106, 107, 141, 186 

Голосовой тон 65, 68, 69, 74, 
80, 84, 95, 97-102, 108, 
113, 114, 144, 150, 152, 


153, 187, 199, 200, 202; 
д 82; высокий — 8, 126, 127; 
низкий — 9, 127; ровный — 
126; мелодия — 63. См. Уда- 
рение [музыкальное] 

Голосовые связки 64—66, 74, 
84, 96, 114, 141, 188; д 63, 
78, 84; ложные — 64; уклад ~ 
84 

Гомоним (омоним) 11, 126 

Го-он (яп.) 11, 82, 103. См. 
Японизированные чтения ки- 
тайских иероглифов 

Гортанная капсула 69 

Гортанная работа 107, 162 

Гортанная смычка 62, 118 

Гортанная щель 62, 108 

Гортанные 58, 65, 84, 85, 97, 
155, 157, 163, 174, 178, 
181, 183—185, 212; д 62, 80 

Гортанный взрыв/ной/ 84—86, 
90, 178, 180, 185; д 77 

Гортань 63, 84, 97, 106, 108, 
110, 141, 142, 185, 186 

Гравис 210 

Грамматика — научная "описатель- 
ная" 2; 3, 12; историческая ~ 
12 

Грамматикализация 135 

Графика 25, 110; звуковая (фо- 
нетическая) — 25; идеографи- 
ческая ^ 25; силлабическая 

25; — переходная между 

силлабической и звуковой 
26; влияние — на морфологию 
устного языка 41 

Графическое мышление 170 

Группа языков 45 

Губно-губные 145, 161, 162, 
174, 179, 181, 184; д 62, 
71, 80. См. также Губные 

Губно-дорсальные 163 

Губно-зубные 161, 174, 181; 
д 62, 71 

Губные 58, 59, 144, 145, 155, 
157, 160, 161, 163, 174, 179, 
181, 183, 184, 205, 208, 211, 
212, 220; д 61, 72, 80 

Губные работы 58, 162, 180, 190, 
192, 194, 219; д 80 

Губы 65, 99, 108, 144, 155, 157, 
161, 179, 180, 187—190, 211; 
движение — 212 
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Дательный [падеж] 13, 14, 37; 
д 80. См. Базу [ав] 
Двоеточие (знак долготы) 125 
и др. 
Двузвучие 113. См. Дифтонги 
Деепричастие 137 
Действие аналогии д 92, 93. См. 
Ассимиляция /морфологиче- 
ская/ 
"Делабиализационная тенденция" 
59 
Депласация (перенос) 116 
“Детские слова" 56, 93 
"Дзэнхэй" (яп., устар.) 122, 
131, 202, 208 
Диалект 42, 52, 118, 137, 142, 
203; д 78; иностранный пись- 
менный — 51 
Диалектический (диалектный) 178, 
202 и др. 
Диалектология 105 
Диафрагма 63 
Дивергенция 203 
Диссимиляция 56; фонетиче- 
ская ~ 92 
Дифтонги 149, 158, 195—197, 
201, 204, 219; д 84; восхо- 
дящие ~ 113; д 83; нисходя- 
щие — 113; д 79, 83, 86 
Дифтонгические гласные 197, 206. 
См. Полифтонгические гласные 
Дифтонгические сочетания двух 
фонем 205 
Дифференциация слов 81, 117, 
125, 128, 214, 215. См. Сло- 
вораэличение и Смысловые 
различия 
Длительные /звуки/ 98 
Долгие — гласные 112, 115, 125, 
139, 194—197, 203; д 75, 
76, 78, 84—86, 88; мнимые 
‚ гласные 196. См, Дифтонги; 
^—согласные У, 146, 166, 179; 
д 62, 74. См. Геминанты 
Долгота — гласных 31, 112, 114, 
124, 125, 179, 195, 197, 
213; д 63, 75, 76, 78, 79, 
88. См. Количество /гласно- 
го] и Степени долготы; — сө- 
гласных д 74, 77; комбина- 
торная — 202 
Дополнительные знаки (диакри- 
тика) 179, 210, 211, 213 
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Дорсальные 164, 166, 167, 174, 
180 — 182, 184, 185; д 81 

Дрожащие 153, 158, 160, 174, 
178, 181, 185; д 62, 73, 82 

Дублет — эмфатический — 135; 
^ифонетический д 83, 87. 

Дыхательные 158. См. Спиранты 

Дыхательный аппарат 61 —63, 
114 

Дыхательное горло 63 


Единицы-вахіпит и единицы-ті- 
піша 60 


Жесты — как отдел "коллектив- 
ной психологии" 26; эвуковые 
~ 62 

"Жу-шэн" (кит. ; "входящий тон", 
5-й тон) 85, 118, 203 


Задненебные 178, 183 

Заднеязычные ІУ, 10, 85, 86, 
96, 149, 152, 154, 157, 163, 
164, 172—174, 179—181, 
184, 211; д 61, 71, 80. 
См. также Неглубокозадне- 
язычные 

Задние гласные 191, 192, 194, 
209; д 65, 66, 77, 78, 85, 
86 

Задняя часть нёба 147, 164. См. 
Нёбо 

Задняя часть спинки языка 152 
и др. См. Язык І 

Задняя часть языка 147, 179, 
д 80, 85. См. Язык І 

Зазубные 145 

Заимствования (лексические) 51 — 
53, 77, 82, 87, 93, 106, 169 

Закрытые /гласные/ 192, 205, 
210, 211, 216, 217; д 78, 
86. См. Узкие [гласные] 

Залог — взаимный — 22; возврат- 
ный ~ 22; кауэатнвный — 22; 
страдательный —/ 22 

Затвор (фон.) 62, 108, 152, 
157, 188 

Затворные 160, 171. См. Смычные 
(в широком смысле слова) 

Звонкие 66, 80, 87, 89, 96 —98, 
100—103, 107, 114, 124, 151, 
162, 165, 173, 179, 182, 184, 


186, 214, 215; д 62, 63, 73, 
76; 78, 80, 82, 84, 88, 92; 
`~придыхательные 107 

Звонкость 98, 99, 107, 111, 146 

Звуки языка 3, 84; д 65 

Звуковая сторона речи 3. См. 
Фонетика 

Звуковая (фонетическая) эволю- 
ция — законы ~ 30; факторы 
~ 35 

Звуковые законы д 90, 91. См. 
Фонетические законы 

Звукопредставление (фонетиче- 
ское представление) 25, 29, 
35, 36, 53, 85, 89, 92, 95, 
98, 104, 148, 149, 159, 163, 
167, 168, 171, 195, 199, 
205, 206; д 65, 92. См. Фо- 
нема 

Звукопроизводство (звукопроиз- 
зодная функция или работа) 
97, 141, 154, 155, 161, 186, 
190, 214; д 64 

Звукоразличение 128, 214, 216 

Звукосочетание 146; д 68, 89, 
90 и др. 

Звучность 111, 112, 114, 144, 
186, 188; д 83; тахітоп — 
112; тіпітив — 112 

Зев 141, 142, 147 

Значение — звуковое — 175; лек- 
сическое — 24, 60, 61; д 68, 
89; морфологическое (фор- 
мальное) „~ 24, 60; самосто- 
ятельное ~; д 69; уменьши- 
тельное ~~ д 69; — притяжа- 
тельности д 76; сужение — 53 

Зубно-губные 181, 184. См. Губ- 
но-зубные 

Зубные 145, 183, 212 

Зубы 164, 190 


Идиоматика 61. См. Фразеология 

Изменения (в языке) — фонетиче- 
ские — д 89, 91; комбинатор- 
ные — д 91, 92; спонтаненче- 
ские ~; д 91, 92; нефонетиче- 
ские ^^ д 89, 91, 92 

"Изофат" (изафет) 20 

Именительный /падеж/ 14, 19, 
47; д 66, 69. См. Мотіпабіу- 
[из] | 


Именное склонение 24. См. Падеж 


Императив 83, 127; вежливый ~; 
84 2 
Имплозивные 101, 103, 152 
Имплозия (смычка) 152 
Иностранные слова д 77. См, За- 
имствования (лексические) 
Инспирация 62. См. Вдыхание 
Интонация 117, 129, 130; восхо- 
дящая — 117; нисходящая ~ 
117; синтаксическая ~ 117; 
эмфатическая — 117 
Иррациональные /гласные/ 211. 
См. Неопределенные гласные 
Историология — лингвистическая ~ 
46; морфологическая — 30; 
синтаксическая — 30; фоне- 
тическая — 30, 60 
Исходная форма 34, 36, 37 


Какуминальные 161, 164 —166,179 
Кан-он (яп.) 151, 160. См, Япо- 
низированные чтения китай- 

ских иероглифов 

"Картавое" /т] 41, 153 

Качество — гласного 189, 190, 
193; д 64, 66, 78, 84—86, 
88; — согласного 215—217 

Квинта (акуст.) 133, 134 

Кимограф 67, 98, 99 

Китаизм 51, 139 и др. 

"Койнэ /изм/" 83, 137 

Количество (гласного] — как 
признак дифференциации эву- 
ков 195—197, 201—203; д 84, 
87; нивелировка — 202 

Комбинаторные условия 198, 201, 
208; д 88 

Конвергенция (совпадение) 36, 
53, 88, 103, 104, 130, 131, 
148—150, 154, 160, 196, 
202, 208 

Конец гласного 204 

Конец (исход) слова (слога) 71, 
75, 80, 85, 89, 98, 100- 
101, 103, 106, 120, 148, 149, 
203; д 75, 78, 82, 83, 85, 87 

Консонантизм 169 и др. 

Консонантический гласный 179. 
См. "Осогласненные" гласные 

Конструкция морфологическая 
19—21, 24 

Корональные 164, 167, 174, 180, 
182, 185; д 81 
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Корреспондент 171 

Краткие — гласные 114, 115, 126, 
129, 135, 194—197, 203, 205, 
211; д 75, 76, 84—86; — со- 
гласные 205 

Краткий экспираторно-силовой 
удар 199 

Краткость 195, 203, 213; д 78. 
См. Количество [гласного] 


Лабиализация 162, 190, 219; д 65 
Лабиализованные 109, 163, 164, 
185, 190, 192, 194, 208, 

209, 213 

Лабиальные 163. См. Губные 

Латеральные 109, 158, 160, 168; 
д 62. См. Боковые 

Лёгкие 61, 63, 108 

Лексика 12—13, 50, 61; отличие 
от морфологии 13 

Лексический материал 19—21; 
индивидуальный ~ 19 

Лингвистика (языкознание, язы- 
коведение) — отличие — от 
практического изучения язы- 
ков 1; деление ~ на отделы 
(дисциплины) соответственно 
членению речевого процесса 
3; научная — 1, См. Языко- 
знание 

Лицо д 71, 76, 77 


Мгновенные 98 

Международный Фонетический Ал- 
фавит (МФА) 10, 95, 174— 
181, 209—211, 213; д 81 

Междусвязочная (связочная) щель 
84, 90 

Междухрящевая (хрящевая) щель 
84, 90 

Мелодическое представление 119 

Мелодия — восходящая — 119, 126; 
восходяще-нисходящая — 119, 
127, 201; долгая (двойная) ~ 
119, 199, 201; нисходяще- 
восходящая — 119, 200, 201; 
нисходящая — 119, 214; ров- 
ная — 121, 133; — голосового 
тона 199, 200, 216; — "ска- 
зуемости" 63, 117 

Место образования 155, 157, 159, 
163, 165, 166; д 61, 77 
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Местоимение д 76 

Метод сравнительный (сравнитель- 
но-грамматический, компара- 
тивный) 2, 45 

Монофтонги 197 

Мора 70, 71, 81, 83, 120, 131; 
высокая ^/ 121, 122, 135 исл.; 
низкая ~ 121, 122 и сл., 136 

Морфема 6, 47, 60, 124; д 69 – 
71, 76, 80, 88, 89, 93; ~ 
как морфологическая единица 
6, 13; — заимствования 51; 
корневая (коренная) ~ 49; 
д 70, 77, 79, 89, 93; лекси- 
ческая (материальная) — 21, 
24; формальная — 24; — слог 
119; чередование вариантов ~ 
13; д 69 

Морфемосочетание 6 

Морфологическая граница 5 

Морфологическая классификация 
языков ІІІ 

Морфологический разбор (анализ) 
д 76, 79, 88 

Морфологический элемент д 69 

Морфология 4, 5, 12 — 14, 24, 
25, 60, 61; общая — ІІІ, 
д 67; описательная — 30; ис- 
торическая —/ 30; сравнитель- 
ная ~» 47 

Музыкальная акцентуация 8, 28, 
69. См. Ударение /музыкаль- 
ное 

Музыкальное словоударение 118, 
120, 216. См. Ударение [му- 
зыкальное и его ти 

Музыкальное слогоударение 118. 
См. Ударение [музыкальное и 
его типы] 

МФА (аббр.). См. Международный 
Фонетический Алфавит 

Мягкие 28, 113, 146, 163, 166 — 
171, 180, 182, 185, 198, 
206, 216—219; д 62, 63, 65, 
67, 72, 84. См. Палатализо- 
ванные 

Мягкое нёбо 141, 142, 152, 161, 
172, 173 

Мягкость 28, 129, 169, 198, 
206; д 73, 82 


Надгортанник 95, 109, 141 
Надставная труба 61, 189 


Назализация 105 

Наклонение — желательное ~ 15. · 
См. Рревійегаѓіу; неопреде- 
ленное — д 76, 79 

Напряженность языка 192; 193 

‚ Напряженные гласные 192 — 194; 
д 75 

Наречие (языка) 41, 42 

Начало гласного 204 

Начало слова 120, 138, 148. 
См. Ап1ацЕ 

Нёбная занавеска 141—143, 151, 
189, 215. См. Мягкое нёбо 

Нёбные 178, 183, 212. См. Пала- 
тальные 

Нёбо 99, 109, 147, 161, 165, 
166, 172, 189, 193, 194, 
208, 209; д 72, 74. См. Мяг- 
кое нёбо и Твердое нёбо 

Неглубокие 173, 174. См. Неглу- 
бокозаднеязычные 

Неглубокозаднеязычные (неглубо- 
кие заднеязычные) ІҮ, У, 172, 
173 

Негубные 211. См. Нелабиализо- 
ванные гласные 

Недрсжащие 153; д 73 

Нейтральные гласные 191 

Нелабиализованные гласные 190, 
194, 209, 213; д 65, 66, 74, 
85 

Ненапряженность языка 193 

Ненапряженные гласные 192, 193, 
210 

Неносовые 88, 103, 105, 142, 
143, 146, 151, 168, 174, 
187 — 189, 214 

Неоднородные гласные 196, 197, 
205; д 86. См. Полифтонги- 
ческие гласные 

Неопределенные гласные 210, 211 

Непалатализованные 168; д 63, 
73, 84. См. Твердые 

Непридыхательные 101—104, 106 

Неслогообразующие (неслоговые) 
гласные 54, 113, 149, 159, 
162, 180; д 62 

Несмычные 156 

Нижняя челюсть 188, 189 

Нижние (передние) зубы 162; 
д 65 

Норма 172 

Нос 99, 143, 214 


Носовые 50, 56, 103, 105, 114, 
124, 142, 143, 146, 147, 151, 
152, 160, 165, 168, 173, 174, 
178, 181, 184—187, 189, 197, 
205, 213, 214; д 62, 71, 72, 
74, 75, 78, 83, 91 

Нуль звука (нулевое звуковое 
значение) 26, 28, 87, 94, 

99, 112, 149, 211 

Нуль эвонкости 80 

Нуль суффикса 11, 136 


Обертоны 188 

Оглушение — гласных 79, 100; ° 
101; ~; согласных 220 и др. 

Огубленные 163. См. Лабиализо- 
ванные 

Однородные гласные 205; д 86 

Однослог 130 

Озвончение 56 

Округление губ 210. См. Лабиа- 
лизация 

Окситонный тип музыкальной ак- 
центуации 71, 123, 138 

Омоним 11. См. Гомоним 

"Ономатопоэтические" слова 10 

Определение д 76 

"Определенный член" (араб.) 20 

Органы произношения — активные 
(подвижные) ~, ІҮ, 145, 152, 
155, 160, 161, 164, 189; пас- 
сивные ~ ІУ, 145, 160, 161, 
165, 166; звукопроизводные 
функции ~~ 61 и сл.; сходство 
анатомической структуры ~~~ 58 

Ординарно-долгие 198, 200. См. 
Степени долготы гласных 

Орфография 26, 36, 52, 53, 87, 
101, 125, 151, 164; д 66, 78 

Основа 56, 90, 122, 125—127, 
130, 131, 138, 139; "прэзен- 
тальная" — 17; "прэтериталь- 
ная" — 17, 18; иэолирован- 
ная — 126 

"Осогласненные" гласные 162; 
д 72, 80. См. Неслогообра- 
зующие гласные 

"Осреднеязыковленные" 168; д 72. 
См. Палатализованные 

Открыто-гортанные 107 

Открытые /гласные/ 143, 192, 
210, 211, 216, 217; д 74, 
85—87 
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Оттенки — эвуков д 83, 84 
и др.; > фонемы 98, 216, 
217; д 63, 64. См. Варианты 
[фонемы] 


Падеж — категория —/ 24; д 68, 
80; косвенный —/ 101; бессуф- 
фиксальный ~; 9, 14; 20; 
—именного грамматического 
подлежащего 10; ~; логиче- 
ского (психологического) 
подлежащего 6, 10. См. $0Ь- 
јессіу/ив/; сложный ^ 139; 
—со значением "тоже", "а 
также" 6. См. Аа [а] 11у/иа]; 
суффиксальный — 125, 126, 
131, 198 

Падение — кратких гласных 28, 
29, 79, 80; —/ слога 53. См. 
Выпадение /звуков/ 

Палатализация 168, 173, 198; 
степень ~ 198 

Палатализованные 134, 163, 166, 
168 — 170, 172, 174, 180, 
185, 205; д 62, 63, 73, 78, 
82, 84. См. Мягкие 

Палатальные ІҮ, 134, 169, 172; 
д 72. См. Нёбкые 

Парные категории звуков 168, 
169, 171, 202, 219; „2 ко- 
нечных 101, 124, 128, 148 

Пауза 63, 106, 115, 133, 135; 
речевая ~~~ 63; акустическая ~ 
д 62 

Передненёбные 145 

Переднеязычные 145, 157, 158, 
160, 161, 163, 165, 171, 172, 
174, 181, 182, 184, 205, 207, 
208, 220; д 61, 62, 71-73, 
80, 81 

Передние зубы д 72. См. Верхние 
зубы и Нижние зубы 

Передние — согласные 169; 
^— гласные 191, 192, 194, 204, 
207, 209, 211; д 72, 77, 78, 
85, 86 

Передняя часть нёба 145, 207, 
См. Нёбо 

Передняя часть (кончик) языка 
145, 179. См. Язык І. 

Передняя часть спинки (4отвиш) 
языка 166, 191, 193, 207. 
См. Язык І 
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Перенос 116. См. Депласация 

Перерыв между гласными 213. 
См. также Прерывистая долгота 
Перестановка /эвуков/ 56 

Переход /звуков] 56 и др. 

Письменность (письмо) 25, 147; 

древняя — д 90; национальная ~, 
176; фонетическая ~ 165. См. 
Графика 

Подговор 39, 41, 42 

Подлежащее — логическое (психо- 
логическое) —/ 10, 11; грам- 
матическое —/ 10 

Поднаречие 42 

Подстановка д 73. См. Субститу- 
ция 

Позиция /фонетическая/ 53, 80; 
д 75, 84, 89; интервокальная 
—10, 95, 103—105, 107, 124, 
135, 218; конечная ~; 203; не- 
зависимая ~, 102, 148, 149, 
198; неударенная ~ 99, 119; 
постаффрикатная ~; 134; пост- 
спирантная ~; 134; синтаксиче- 
ская — 115; ударенная — 56, 
119 

Полисинтетические языки 22 

Полифтонги (полифтонгические 
фонемы) 205 

Полифтонгические гласные 196, 
197, 206; расширяющиеся ~ 206; 
сужающиеся ^^ 206 

Положение — языка 188, 189, 192; 
д 65, 66, 72, 78; — губ 189 
и др. 

Полость носа 61, 141—143, 146, 
147, 189 

Полость рта (ртовая полость) 141, 
143, 146, 147, 153, 156, 157, 
186 — 189 

Полузвонкие 102, 104, 105 

"Полумягкие" 173, 198; д 63 

"Полуносовые" 105, 151 

Полутон (акуст.) 133 

Понятие — объем — 53; содержа- 
ние ~ 53 

Порядок слов 5, 63 и др. 

Постпозитивный член 28 

Потенциальная значимость 201 

Поэтическая техника 119 

Праформа 46 и др. 

Праязык/и/ 37, 44, 45, 50, 106, 
107, 115, 197; д 90 и др. 


Праязыковый корень 12 

Предлог 90 

Предложение 63, 115; вокатив- 
ное —. 84, 116; придаточное 
—1, 16, 136; главное — 120, 
136 

Представление звука 217, д 93. 
См. Звукопредставление 

Прерывистая долгота (прерыви- 
стый долгий гласный) 88, 
118, 119 

Префикс 20, 24, 120—121, 131 

Придувные 158, 178. См. Спиранты 

Придыхание 106, 107; д 78; уси- 
ленное — 185. См. Аспирация 

Придыхательные 101, 102, 104, 
106, 107, 185 

Признаки — акустические — 186; 
физиологические —/ 186 

Прикладная лингвистика ІІ, ТТТ. 
См. Языкознание 

Принципиально-долгие гласные 
196. См. Долгие /гласные/ 

Принципиальные (фонемные) раз- 
личения (характеристики) 
197, 202, 205, 206 

Причастие 15, 18, 86; просуб- 
стантивное — 11; беп1Е1у’- 
ное ^^ 16. См. Рассісір Гішщ/ 

Произносительные органы 3. См. 
Органы произношения 

Произносительные привычки (на- 
мерения) д 69, 70, 87 

Произносительные условия д 64 

Произношение — беглое ~ 214; 
вульгарное — д 92; замед- 
ленное — д 64, 88; изолиро- 
ванное — 199, д 65; индиви- 
дуальное ~ д 61, 62; обычное 
—62; отчетливое (внятное) 
—д 64, 66, 88 

Пропедевтика лингвистическая 
ІІІ, 1 

Простые /звуки/ 181, 184, 197 

Проточные 35, 96, 154, 158. 
См. Спиранты; ~; (в широком 
смысле слова) 160, 162 

Процесс — говорения 3; ~, слы- 
шания 3 . 

Психология коллективная (\У61- 
Кегрвусһо1оріе) 26 

Психофонетика 213, 215, 216, 
218 


Психофонетическое значение 132, 


149, 159 

Психофонетическое представление 
201 и др. 

"Пятый тон" (кит.) 85 См. "Жу- 
шэн" . 


Работы (артикуляционные) — глав- 
ные — 167, 168; д 63; второ- 
степенные —/ 167, 168; — язы- 
ка д 87 

Развитие — комбинаторное ~ 58; 
спонтанеическое —/ 58. См. 
Изменения (в языке) 

Разжатие смычки 146. См. Вэрыв 

Размер челюстного угла 192. См, 
Челюстной раствор 

"Раскатистое" /р/ 179 

Раствор (фон.) 62, 107, 108 

Редукция (звуков, слогов) 29, 
149; качественная ~; 208; 
количественная ~ 208 

Редупликация (удвоение) 10, 56; 
— буквы д 74; ~~ согласного 
д 77 

Редуцированные 211. См. Неопре- 

деленные гласные 

Реконструкция праязыка 45, 196 

Рефлекс 56, 104, 124, 132, 150 

Речевой обмен 26. См. Язык ІІ 

Род д 68; женский — 69, 76; 
средний — д 66; мужской — 

д 93 

Родительный /падеж/ 37, 41, 47, 
204; д 70, 93. См. Сбепігсіу- 
Гав] 

Родственные формы д 79, 91 

Родство языков 43—47, 51; д 90 
и др. 

Рот 145, 146, 152, 186, 211 

Ртовый — работы 84, 97, 107; 
^ согласные 89, 109; ~; спи- 
ранты 94; ~, сужения 95; 
~ смычка 108, 143; — кори- 
дор 147; ~; проход 152, 187; 
— резонатор 162; — уклад 
197 


Свистящие 166, 208. См. Сиби- 
лянтные 

Связочная щель 84. См. Междуч 
связочная щель 
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Семантика 4, 25 

Семасиология 25, 130; — и лек- 
сика 25 

Семейство языков — напр., индо- 
европейское — 44; алтайское 
~ 45, 54, 55, 59, 93, 94; 
"тибето-китайское" — 150 
и др. 

Семья языков 45, 58 и др.; 
напр. турецкая (тюркская) ~ 
45; семитическая (семитская) 
— 58; кавказская — 58; ха- 
митская — 58 и др. 

°Середина слова 120, См. Ти1ачцЕ 

Сибилянтные 166 

Сила Гтона/ 84. См. Голосовой 
тон Я 

Силлабема 206 

Силовая двухвершинность /глас- 
ного] 75 —77 

Символическая функция 201 

Сингармонизм. См. Гармония глас- 
ных 

Синтаксис 4, 5, 12, 60, 61; 
описательный ~ 30; историче- 
ский — 30 

Синтаксическая граница 63 

Синтаксическая "единица" 6. См.. 
Слово 

Система — языковая 59, 154, 170; 
фонетическая (звуковая) ~ 88, 
113, 151, 172, 197; — акцен- 
туации 120; — вокализма 203; 
консонантическая ~ (- соглас 
ных) 89, 103 

Сказуемость 117 

Склонение 124, 127; полное —137 

Скрещение 103 — 105 

Слабые [звуки] 185 

Слова — "звуковые жесты" 10. 
См. "Ономатопоэтические" 
слова 

Словарь 4, 12, 13, 137 и др.; 
— как совокупность слов 4, 
См. Лексика; этимологический 
—47, 48, 50; религиозно- 
культурный ~ 94; фонетиче- 
ский — д 76, 88 

Слово 6, 60; д 67—69 и др.; 
~ как синтаксическая "едини- 
ца" 6, 7;у-как потенциальный 
минимум фразы 7; часть ~ 22. 
См. Морфема; признаки отдель- 
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ного единого — 7-9; акценту- 
ационный и другие фонетиче- 
ские признаки отдельного — 
7—9; самостоятельное — и его 
отличие от суффикса 6, 121, 
133; — в изоляции 115; книж- 
ное — 92; односложное — 118; 
многосложное — 118; "баритон- 
ное" — 71, 72, 75. См. Бари- 
„тонный тип музыкальной акцен- 
туации; "окситонное" — 71, 
72, 81, 135. См. Окситонный 
тип музыкальной акцентуации 

Словоразличение 118, 127, 128, 
202, 216 

Словосочетание 5, 60 и др. 

Слог — — как акустическое поня- 
тие 111; признаки отдельно- 
го — 110, 111; долгий — 70, 
82, 119, 121, 124, 127; крат- 
кий — 81, 124, 199; закры- 
тый — 11, 197, 203; д 79, 91; 
открытый — 197, 203; д 66, 79, 
90, 91; высокий — 121, 128, 
131, 132; низкий А2 121, 128, 
132; ударенный — 7, 78, 114, 
119, 128, 199; д 64, 65, 86, 
88 —91; неударенный — 111, 
114, 134, 191, 210; д 63—66, 
78, 88, 89; предударный — 

д 66; экспираторно ударен- 
ный ~» 118 

Слоговая граница У, 53, 110 

Слоговые 149, 159, 209. См. 
Слогообразующие звуки 

Слоговой алфавит 25. См. Графи- 
ка 

Слогообразующие звуки 112—114; 
— согласные 179, 180, 185, 
186, 188; — гласные 207; 

д 83; — носовые 36 

Слогопредставление (слоговое 
представление) 118, 162 

Сложное слово 48. См. Сошроз1- 
сип 

Сложные согласные 158, 159, 

181, 184. См. Аффрикаты 

Слуховой аппарат 3 

Смешанные гласные 208. См. 
Средние гласные 

Смешение 148. См. Конвергенция 

Смысловые различия 214, 215, 

217 и др. 


Смычка 84, 102, 109, 147, 158, 
159, 161, 164, 186 —188, 
195, 218; д 72, 80; ртовая 
—108, 152, 156; губная ~ 

108; переднеязычная — 108, 
145; гортанная — 108; губно- 
губная — 144; заднеязычная 
—149, 150; среднеязычная 
^—151; — с нёбом 175; зо- 
на — У 

Смычно-гортанные 62, 107, 108. 
См. "Гамзированные" 

Смычные 35, 89, 100, 101, 103, 
107, 108, 143, 146, 147, 

156 —159, 161, 168, 173, 174, 
176, 177, 181, 182, 184, 186- 
188, 220; д 62, 71, 77, 92; 
—(в широком смысле слова) 
160. См. Затворные 

Согласные 97, 112, 113, 142, 
143, 156, 178, 184, 186 — 
188; д 65, 71-74, 79, 80, 
91 и др.; коренные ^— (араб.) 
86; — с надгортанной экспи- 
рацией 108. См. "Гамзирован- 
ные" 

Согласные дифтонги 158, См. Аф- 
фрикаты 

Сонорные 113, 160, 184, 186; 

д 62, 78 

Соответствие — фонетическое — 
52; д 90; иррегулярное — 56 

Социологическая диалектология 
11 

Социологическая лингвистика ІІ, 
ІІ 

Социологическое языкознание ТТ, 
См. Социологическая лингви- 
стика 

Сочетания гласных (гласные со- 
четания) ‘д 84, 87 

Спиранты 29, 80, 89, 96, 104, 
109, 134, 135, 158 —160, 
165, 168, 171, 182, 184, 
186—188, 218, 220; д 62, 
71, 76, 78, 80—82, 92; губ- 
ные — 162; гортанно-между- 
связочные ~ 95; гортанные 
—90, 95—97, 107; задне- 
язычные ^^ 91, 94, 96, 173, 
177, 180; увулярные —/ 153; 
эпиглоттальные - 96. См. 
Гортанные 


Способ образования 155 — 157, 
165, 220 и др. 

Спрягаемая форма прилагатель- 
ного 115 

Сравнительная грамматика 51; 
индоевропейская — (~ индо- 
европейских языков) І, ІІІ, 
176, 177; — неиндоевропей- 
ских языков ТТТ; "малень- 
кая" (особая) ~ 51—52 

Сравнительная морфология 46, 47 

Сравнительная фонетика 46, 47, 
51; — неродственных языков 
52 

Сравнительно-долгие гласные 
204. См. Долгие /тласные/ и 
Степени долготы гласных 

Сравнительно-историческая лек- 
сика 47, 50 

Сравнительно-историческое язы- 
кознание 31, 50 и др.; мето- 
ды — ИТ, 31, 43. См. также 
Метод сравнительный и Языко- 
знание 

Среднеязычное сближение 147, 
168. См. Палаталиэация 

Среднеязычные 151, 157, 168, 
172, 174, 176, 181, 182, 
184, 207; д 61, 71, 72, 80 

Средние гласные 192, 208 

"Среднее" /1/ 185; д 82 

Средняя часть нёба 151, 161,167 

Средняя часть [спинки] языка 
151, 167, 168, 208; д 72, 
84. См. Язык Т 

Степени долготы (количества) 
гласных 197—200 

Степени качества 23; сравни- 
тельная — 23; превосходная 
(усилительная) ~ 23; интен- 
сив 23 

Степени сравнения см. Степени 
качества 

Степень поднятия (приподнято- 
сти, т.е. подъема) языка 
191, 192, 194 

Стечение звуков д 75 

Стихосложение метрическое 119 

Стяжение 129, 137, 138, 196 

Субститут (заместитель) 93, 94, 
217, 219; д 65 —67, 70, 86;— 
фонемы д 65—67. См, Вариакт 
[комбинаторный ] 
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Субституция (подстановка) 100, 
143, 219 

Субстрат 125, 199 

Сужение (фон.) 157, 161, 164, 
167, 187, 207 

Суффикс 24, 56, 86, 121, 122, 
124, 130, 131, 136, 139; 
отличие — от самостоятель- 
ного слова 6, 91; несамосто- 
ятельность ~ 10; падежный 
138, 198 и др.; — именного 
словообразования 51 ; ~ при- 
тяжательный — 37 

Существительное д 69, 74, 76, 
88, 93 


Твердое нёбо 145, 161, 172; 
д 72. См. Нёбо 

Твердость 169 

Твердые 28, 146, 163, 166 —169, 
172, 179, 180, 182, 205, 
206, 216; д 65, 67, 73, 84. ° 
См. Непалатализованные 

Тембр гласного 188, 189 

Теория эволюции языка ІІ, ІІІ, 
У 

Темп речи д 75 

Термин 53, 55, 198, 211; мигра- 
ционный «~ 57; диалектиче“- 
ский (диалектный) ~, 137 

Типы словесной конструкции 14 

Типы — согласных 174; 175; 
— гласных 194; д 78 

Тон І — основной ^^188; харак- 
терный. ~; 188, 189; пониже- 
ние —/128, 138; повышение — 
127; факультативное повыше- 
ние — 8 

Тон ІІ — высокий —88, 138, 139; 
низкий — 88, 89, 124; сред- 
ний ~ 88; "краткий" — 118, 
119, 203; "долгий" — 118, 
119, 203; категории в ки- 
тайском языке 118, 119 

Транскрилционный знак (символ) 
162, 175, 176, 178, 195, 
209; д 81 

Транскрипция 95, 132, 141, 147, 
159, 160, 167, 175—178, 213; 
д 88; фонетическая — 177; 
д 65, 73, 82; психофонетиче- 
ская (пофонемная) ~ 198; рус- 
ская практическая ^^ 169-171, 
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208; универсальные системы 
47175 177, 209; МФА. См. 
Международный Фонетический 
Алфавит; МФА с видоизменени- 
ями Л.В.Щербы 178, 213; МФА 
("поливановский" вариант) 
178, 213; Русская лингвисти- 
ческая азбука (РЛА) 175 – 177, 
184, 185, 209, 212; сравни- 
тельно-грамматическая (Бруг- 
мана) — 183, 212; яфетидоло- 
гическая (Н.Я.Марра) ~ 177 
Треугольник гласных 209 
Трифтонги 113; д 83 


Увулярные 58, 152, 154, 155, 
157, 174; д 62, 71, 73, 77, 
82. См. Язычковые и Глубоко- 
заднеязычные 

Ударение 31, 110, 135, 199, 
210; д 63, 64, 66, 70, 74, 
75, 85, 89, 90, 93. См. Ак- 
центуация; типы ~ 70, 71; 
системы — 118; музыкальное 
—8, 28, 69, 78, 117, 216; 
музыкально-силовое' — 199, 
200; силовое (экспираторное) 
—69, 78, 114, 117, 118; 

д 88; тоническое — 117, См. 
Ударение музыкальное; посто- 
янное ~ 115; второстепенное 
—115; двухполюсное — 115 — 
117; конечное — 116 

Удвоенные долгие (максимально- 
долгие) 198, 199. См. Дол- 
гие и Степени долготы глас- 
ных 

Удлинение — звуков 124, 125, 
128, 202; д 83; — основ 197 

Узкие [гласные] 80, 134, 142, 
143, 190, 192, 205, 209; 

д 65, 78, 86. См. Закрытые 
[гласные] 

Ультра-долгие 198, 200. См. 
Долгие и Степени долготы 
гласных 

Уподобление 149; д 92. См. Ас- 
симиляция 

Уровень ударяемости д 66, 67 

Утверждение 118 


Факультативное появление {зву- 
ка/ 148, 191 


Фальцет (фистула) 84 

Физиологическая классификация 
гласных 189, 208 

Физиологическая характеристика 
гласных 189, 193. См. Физио- 
логическая классификация 
гласных 

Фонация 79, 205, 218 

Фонема 35, 53, 89, 92, 95, 98, 
104, 149, 150, 152, 159, 
163, 164, 169, 171, 194, 
197, 203, 205—208, 217 — 
219; д 64—65, 73, 84; — как 
самостоятельное звукопред- 
ставление 99 и др. См. Зву- 
копредставление; — как са- 
мостоятельный фонетический 
элемент 143; „~ как психиче- 
ская величина 217; самосто- 
ятельная (отдельная) ~~ 99, 
165; д 63, 77. См. также 
Варианты /фонемы/ 

Фонетика 3, 12, 25, 60, 61; 
д 76, 88 и др.; ~ и акусти- 
ка 4; — и физиология и ана- 
томия 4; ~ и психология 4; 
общая — ІІІ, 57, 58; описа- 
тельная ~ 25, 26, 101; ис- 
торическая ^^ 25, 26, 30, 
51; историко-сравнительная 
(сравнительная) — 47 

Фонетические ассоциации д 87 

Фонетические законы д 69, 70 

Фонетический алфавит 84. См. 
Алфавит и Транскрипция 

Фонетический комплекс д 68, 70 

Фонетический (эвуковой) состав 
д 68, 69, 80, 90 

Фонетический строй 169 

Форма — глагольная-— 122; д 93; 
грамматическая — д 93; ис- 
ходная ~~~ 49; суффиксальная 
—127, 128; — слова 117, 201 

Формаит Т 24, 121. Сы. Морфема 
[формальная] 

Формант ІІ 188. См. Тон І /ха- 
рактерный/ 

Формы, промежуточные между сло- 
вом и словосочетанием 10, 11 

Фраза 60, 63, 115, 133; д 67, 
83 

Фразеология 4, 60, 61. См. Иди- 
оматика 


Хрящ — перстневидный ~ 63; щи- 
товидный (адамово яблоко, 
кадык) ~ 63, 64, 66, 98 

Хрящевая щель 84. См. Междухря- 
щевая щель 

Хрящики пирамидальные (черпало- 
видные) 64, 68, 84 


Церебральные 184 
Циркумфлекс 123 


Челюстной раствор 189 

Чередование 9, 105, 115, 119, 
163; д 87; фонетическое — 
д 69, 70, 76, 79; историче- 
ское ~ д 69, 70, 76, 79, 88, 
89, 93; комбинаторное ^^ 203; 
комбинаторно-факультативное 
~ 219; — количества 199, 
201; музыкально-акцентуаци- 
онное — 199, 201; ~» морфем 
д 69, 70, 92; деклинационное 
7199; сингармонистическое 
—13, 37 

Четырехугольник (квадрат) глас- 
ных 212 

Число д 68, 71; множественное 
14, 15, 19, 22; д 71, 76, 
79, 80, 88, 93; единствен- 
ное — д 69, 71, 76, 77, 93; 
двойственное ~ 15, 22; трой- 
ственное — 22 

Число слогов в слове д 89, 90 

Чистые — смычные 181; — глас- 
ные 205 


Широкие /гласные/ 92, 142, 192, 
209; д 65, 74, 78, 85, 86. 
См. Открытые /гласные/ 

Шопотные гласные 66, 99, 210 

Шум (фон.) 95, 109, 111, 153, 
157, 166, 180, 184, 187 

Шумные 184 


Щелинные 157, 158, 160, 161, 
165, 181. См. Спиранты 
"Щелкательные" звуки (совр. 

кликсы) 62 


Эволюция ІІ, ТТТ, ІУ; смысло- 
вая — 50; фонетическая (зву- 
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ковая) — 50, 51, 58—60, 
169; морфологическая — 50 
Экономия языковая 22 


Экспираторное ударение 69, 119; 
д 88. См. Ударение /силовое] 


Экспирация 62, 134. См. Выды- 
хание 

Эксплозия 152. См. Взрыв 

Экспонент /буквы/ 180 

Эмфаз /а/ 132, 133 

Эмфатические вариации мелодии 
81—83, 201 

"Эмфатические" согласные 109, 
141, 179, 220 

Энергетический выговор /глас- 
ных] 213 

Энергичные 185. См. "Эмфатиче- 
ские" согласные 

"Эпиглоттализованные" соглас- 
ные 109, 141. См. "Эмфати- 
ческие" согласные 

Эпиглоттальные 95, 141, 174 

Этимология І — как учение о 
происхождении или истории 
слов 4, 5, 50; этимологии 
(мн. ч.) 4, 5, 47, 48, 50, 
52 

Этимология ІІ — грамматика 
(устар.) 12 


Явления /языковые/ — психиче- 
ские — 3; физиологические 
= 3; физические ~ 3 

Язык І — как орган произноше- 


ния 142, 145, 146, 154, 192, 


193; д 65, 81, 82; движение 
^—212; форма — 165—167; 
положение —. См. Положение 
языка; кончик ·- 155, 157, 


161, 207, 209; д 72, 80, 81, 


См. Арех; передняя часть 


спинки ~, 157, 164—166, 191; 


д 65; середина (средняя 
часть спинки) „~ 155, 157, 


207, 209; д 81; задняя часть 


(спикки) - 155, 157, 172, 
173, 191, 209; д 74, 80 
Язык 11 — как средство общения 
214; связь ~7 с фактами эко- 

номического развития ТТ; 


«~ Вв социально-групповом раз- 


резе (~ в широком смысле 
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слова) 11; ^^ семьи 38; — де- 
тей и взрослых (различие) 
34; — племени 38; ~; города 
38; — страны 39; — кочевого 
народа 39; ^^ в узком значе- 
нии слова; индивидуальный 
741; общий ~ 43, 45; лите- 
ратурный ^^ 42, 51; д 61, 73; 
письменный литературный—42, 
51; стандартный „~ 125, 127, 
137; стандартный разговор- 
ный ~ 43, 51; поэтический 
^^197; живой — 1; мертвый 
^44; древний ~ 43; -- -ис- 
точник 44; — -потомок 45; 
— -примитив 50; родствен- 
ный ^^ 31, 43 и др.; заимст- 
вующий — 53; сингармонисти- 
ческий „> 147 и др. 


Языковое мышление 42, 106, 171, 


172, 195, 201, 214—216; 
д 64, 79; коллективное -/216; 
индивидуальное ~ 216 


Яэыковый процесс 154 
Языкознание — философское зна- 


чение — в кругу других дис- 
циплин "человековедения" Ү; 
общественное значение ~ У; 
прикладная роль „~ У; ~ и по- 
этика ТТТ; ‘научное — 1; 
прагматическое — 1—3; об- 
щее — 57—60; описательное 
01, 2, 177; социологическое 
УІІ; историческое ~ 1, 2, 
31; сравнительное (сравни- 
тельно-историческое) — 2, 31. 
См. Лингвистика и Сравнитель- 
но-историческое языкознание 


Язычковые 41, 152, 178, 179. 


См. Увулярные 


Язычно-велярные 184 
Язычно-зубные 184 
Язычно-нёбные 184 

Язычные 155, 157, 178; д 77 
Язычные работы 194, 208 
Язычок (маленький язычок) 152, 


153. См. Пуц1а 


Японизированные чтения китай- 


ских иероглифов — Го-он (см.) 
51, 54; Кан-он (см.) 51, 54; 
Тб-он 51 


АЪЛасіу /ив/ (лат.) (отложитель- 
ный илн отделительный падеж) 
6, 72 

Ассовасіу/ив/ (лат.) 6, 9, 11, 
55, 72, 73, 129, 137 — 138, 
`150; д 90, 91. См. также 
Винительный /падеж/ 

да ГаЈієіч Гав] (лат.) (направи- 
тельный падеж) 6, 9, 121, 
130, 136 

АйуетЪ /ічщ/ (лат.) (наречие) 82 

Ап1аче (нем.) (начальная пози- 
ция) 10, 11, 90 

Арех (лат.) (кончик языка) 207, 
209. См. также Язык Т /кон- 
чик] 

Аєєстіђиєіч/ав/ (лат.) (опреде- 
лительная форма) 9, 130 


Ъаск (англ.) (задние гласные) 
191, 192, 194; д 66, 74, 
77, 85 


Савив (лат.) (падеж) 122, 124, 
126—129, 131 

Сотрагасіу /ив/ (лат.) (сравни- 
тельный падеж) 130. См. 
также АЬ1асіу /ив/ 

Сотровієџт (лат.) (композита, 
сложное слово) 48, 50, 73, 
124, 150 

Сопіігсіопа1ів /е Соп41с1опа118] 
(лат.) (условное наклонение) 
129, 137, 139 

Сопдієіоппе1 (франц.) д 77. См. 
Сопіісіопа1ів 

сопвоппез а11опреапеез (франц.) 
(долгие звонкие спиранты) 
д 75, 76 

согопа (лат.) (передняя часть 
спинки языка) 207 

Соир Че ріоссе (франц.) (гор- 
танный вэрывной) 85, 90, 
108, 109, См. Гортанный 
взрыв /ной/ 


Оаёіу /ив/ (лат.) (дательный па- 
деж) 6 р 

ДаЕ1у-Госаё1у (лат.) (дательно- 
местный падеж) 72, 121, 122, 
163, 206 

Дез{ЧекаЕ1у/цв/ (лат.) (выража- 


ющий желание, желательный) 15 
4огзиш (лат.) (спинка языка) 
182, 297—209. См. Средняя 
часть /спинки/ языка 
Оџоаіів (лат.) (двойственное чи- 
сло) 22 


е Еётіпіп (франц.) (так называ- 

° емое "женское е") д 74, 75 

61181оп (франц.) (падение ко- 
нечного гласного) 91 

ер!1 10:18 (лат.) (надгортанник) 
141 


Ғетшєё (франц.) (закрытые) 192; 
д 74 

Ғтопе (англ.) (передние гласные) 
191, 193; д 77 

Ғоєот (франц.) (будущее время) 
д 77 


Сепієіу /ив/ [= Сепеёіуив/ (лат.) 
(родительный падеж) 6, 136, 
198 —201 

Сегип4 Гіштј (лат.) (герундий, 
отглагольное существитель- 
ное) 137, 138 

С1е1Е1аие (нем.) (глайд, пере- 
ходный звук) 206 

вгаввеуё (франц.) (увулярное не- 
дрожащее /х]) 153 


В авр1гёе (франц.) (придыхание, 
т.е. звук /№/) 91-92 

А шиессе (франц.) (немое //) 
92 

5188 (англ.) (высокий /гласный/) 
192 —194 


1сеи8 (лат.) (икт, краткий экс- 
пираторно-силовой удар, такт) 
199 

11а 1у/ив] (лат.) (внутренне- 
местный падеж вхождения) 6, 
9, 121, 130, 136, 138, 139, 
198 —201 

Тлдеё 110 [из] (лат.) (неопреде- 
ленный падеж) 122, 126—129, 
131 

Іп1аоё (нем.) (инлаут, позиция 
внутри слова) 11 
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Іавегитепба1ів (лат.) (твори- 
тельный, инструментальный 
падеж) 6, 72, 163, 164 


1агупх (греч.) (гортань) 63 

ТацезущЬо11К (нем.) (звукопод- 
ражание) 198 

Тацсуегвсћіеъип ё (нем.) (пере- 
движение согласных) 104 

1іаізоп (франц.) (льезон, сое- 
динение звуков) 92 

Іітісасіу/ив/ (лат.) (лимита- 
тив, один из падежей объек- 
та) 130 

Ііпрџа Кошапа (романский язык, 
язык древнего Рима) 43, 44 

1іпдиівсідое сошратёе (франц.) 
(сравнительно-историческое 
языкознание, компаративи- 
стика) 31 

1іпвоівсідие в6пбга1е (франц.) 
(общее языкознание) 57 

Ііпдчісасіу (лат.) (уступитель- 
ное наклонение) 22, 72-73 

Іосаєіу/ив/ (лат.) (местный 
падеж) 6 

1ом (англ.) (низкие гласные) 
192 —194; д 65 


тій (англ.) (средние гласные) 
192 — 194 

№1 -Еегиб (франц.) (полузакры- 
тый) 192; д 74 

ш{-оцуегЕ (франц.) (полуоткры- 
тый) 192; д 65, 74 

тіхейа (анг.) (нейтральные глас- 
ные) 191, 192, 208, 210, 
211; д 66, 67 

Модив расіуџоѕ (лат.) (наклоне- 
ние с дательным падежом) 138 

Мовіка1ізсћег 5і1Ьепакг2епё 
(нем.) (музыкальное слого- 
ударение) 118 

Мозіка1івсћег Могсакхепе (нем.) 
(музыкальное .словоударение) 
69, 118, 120 


патгои (англ.) (напряженные 
гласные) 193, 194 

Месевѕзіу (лат.) (долженствова- 
тельное наклонение) 137 

МераЕ1у/из] (лат.) (отрицатель- 
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ная форма) 22, 72—73, 137, 
149 

Мео-сотровіса (лат.) (сложные 
новообразования слов) 133 

Мотеп ассіопів (лат.) (имя дей- 
ствия) 137 

Мошеп уегЬа1е (лат.) (отгла- 
гольное имя) 127 

М№отіпаєіу /ив/ (лат.) (имени- 
тельный падеж) 6, 10, 52, 
54, 57, 121, 127, 132, 133, 
199. См., также Именительный 
[падеж] 

Мотіпаёіу-бепісіу (лат.) (име- 
нительный-родительный падеж) 
10, 20, 72 

потЕВишЬт1апЬигг (англ.) (кар- 
тавость) 153 


Овазёау (эст.) 198. См. Раггі- 
сіу 

оцуегЕ (франц.) (открытые) 192; 
л 74 


ра1аеиш (лат.) (нёбо): 168 

Рагсісір/ішд/ (лат.) (прича- 
стие) 18 

Рагсігіу (лат.) (партитивный, 
частичный) 198 —200 

РегЕесЕ1у (лат.) (перфектный, 
прошедшее совершенное) 22, 
72—73, 137 

рһахупх (греч.) (зев) 141 

рһопєсідое рёпёга]1е (франц.) 
(общая фонетика) 57 

Ргаед1сае1у/ив] (лат.) (пре- 
дикатив) 120, 129, 130, 136 

Ргаезепз (лат.) (настоящее вре- 
мя) 21, 31, 72, 73, 77, 80, 
122, 123, 137, 138 

Ргаебсегісот (лат.) (претерит, 
одна из форм прошедшего вре- 
мени) 15—17, 73, 78, 138, 
139, 206 

Ргаесегісиш Ііпдџісасіуі (лат.) 
(одна из форм претерита) 72, 
73 

Ртаесегігит Мерасіуі (лат.) 
(отрицательная форма прете- 
рита) 15, 16, 72, 73 

Ргаесегіситю РегҒессіуі (лат.) 
(перфектный претерит) 72, 73 


Ргаебегісит Ргобгеввіуі (лат.) 
(претерит длительного вида) 
72, 73 

Ргортеввіу (лат.) (длительный 
вид) 22, 72, 73 


точпі (англ.) (лабиализован- 
ные) 190, 194 


Ѕапаћі (скр.) (букв. "связь, 
соединение"; изменение зву- 
ков на стыке слов) 48; син- 
таксическое — 129 

Ѕас2-5апі і (нем.-скр,) 116, 
121, 132. См. Ѕапа?і /син: 
таксическое] 

Ѕсһа11#011е (нем.) (эвучность) 
111 

$с№па]121ацЕ (нем.) ("щелкатель- 
ный" звук, кликс) 62 

Ѕосіасіу /ав/ (лат.) (социатив, 
совместно-орудийный падеж) 6 

ЅЕіптЬёпбетуегвсћ1овѕ (нем.) 
(гортанный взрывной) 85, 108 

веўа (датск.) (гортанный вэрыв- 
ной) 88, 178 

Ѕоьјессіу/08/ (лат.) (подлежац- 
ный) 6, 9, 11, 31, 37, 72, 
121, 122, 129, 139 


ЅџЬјопссіу/ив/ (лат.) (сослага- 
тельное наклонение) 149 


Тетрога1/18/ (лат.) (временной 
Гпадеж/) 124 

Тегтіпасіу/ив/ (лат.) (термина- 
тивный, предельный падеж) 9 

Тгіа1іѕ (лат.) (тройственное 
число) 22 


0юіаоє (нем.) (умлаут) 54 

опгоопё (англ.) (нелабиализо- 
ванные) 190, 193, 194 

џуџ1а (лат.) (язычок) 152—154 


уче] ра1асі (лат.) (мягкое нё- 
бо) 142, 152 

уегфию Ғіпісит (лат.) (финитные 
формы глагола) 115, 137 

уегр1еісһепёе Ѕргасһыіввепесһағс 
(нем.) (сравнительно-истори- 
ческое языкознание) 31 

уоуе11ев (франц.) (гласные) д 74 


міде (англ.) (ненапряженные 
гласные) 193 


ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ 


Абеле Анна П. (АЬе1е А.; 1881-7) 
78, 119 

Богораз Владимир Германович 
(псевд. Тан; 1865-1936) 49 

Богородицкий Василий Алексеевич 
(1857 — 1941) д 67 

Бодуэн де Куртенэ Иван Александ- 
рович (Ваџйоџіп де Соигее- 
пау Ј.; 1845—1929) 

Брик Осип Максимович (1888 — 
1945) 101 

Дмитриев Николай Константинович 
(1898 — 1954) 52 

Жирков Лев Иванович (1885—1963) 
89 

Кареев Николай Иванович (1850— 
1931) 30 

Михельсон Мориц Ильич (1825 – 
1908) 61. 

Невский Николай Александрович 
(1892 — 1937) 94 

Петерсон Михаил Николаевич 
(1885 — 1962) 118 

Поппе Николай Николаевич (Рор- 
ре М.; р.1897) 37, 115 

Рамстедт Густав Джон (Ваш- 
вседє С.Ј., 1873 — 1950) 106 


Такахаси Тарб (4% КЁ) 38 


Шмидт Петр Петрович (Ѕећшіає Р.; 
1869 — 1938) 54 

Щерба Лев Владимирович (1880 — 
1944) 96, 182, 189 

Юшманов Николай Владимирович 
(1896 — 1946) 109 

Яковлев Николай Феофанович 
(1892 — 1974). 108 


Ямада Бимё (Ш; 
1868 — 1910) 36 


АЁ2е118 Ј.А. д 88 

Ве11 А.М, (1819—1905) 175 

Воіваса Ёші1е 48 

Вгоўшапп Каг1 (1849—1919) 175 

Сћ1итвку Јозерћ 182 

Сопгабу Аџриве (1864—1925) 54 

Юре1Ьтіск Вегећо1д (1842—1922) 
176 

Ейматів Е.К. 169 

Сађе1епё2 Сеогре уоп ег 
(1840—1893) І 

Сачећіоє КофегЕ 57 

Зеврегвеп Оего (1860—1943) 88, 
161 

Јопев Рап1е1 (1881—1967) д 88 

Кат1вгеп ВегаВагё (1889 — 1978) 
51, 52 

Меуех ЕгпвЕ А. 121 

Місћһаеїів Негтапп д 76 

Мутор Кг1втоЕЁег д 76 

Рапсопсе111-Са123а С1411о 117 

Равву Раџ1 (1859 —1940) 47, д 76, 

Возпу 16оп де (1837—1916) 55 

З1еьв Тһеойог (1862—1941) д 79 

$мееЕ Непгу (1845—1912) 89 

ТаесепЬоти В. д 79 

Тогтег А1Ёгей Матвсоп (1877 - ?) 
108 

У1ёсог Мі1ће1в д 79 

Ма14е А]оів 48 

Міедетапп Ғегдіпапі Јоһћапп 
(Видеман Фердинанд Ивано- 
вич; 1805 — 1887) 

Мітгећ 94 


СЛОВАРЬ ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ 
И ЛИТЕРАТУРОВЕДЧЕСКИХ ТЕРМИНОВ 
(1935 — 1937) 
АРХИВНАЯ ПУБЛИКАЦИЯ 


ТОЛКОВЫЙ ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ ПО ЛИНГВИСТИКЕ 
(1935-1937) 
(Из Архива АН СССР) 


ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ТЕРМИНЫ 


АББРЕВИАТУРА — литературно-технический и лингвистиче- 
ский термин: сокращение, сокращенная форма слова (или — 
чаще — словосочетания, превращенного в данном случае 
в единое слово). Термин А. — латинского происхождения 
(как и термин Аббревиация, см.) — из латинского предлога 
а (перед следующим Б ассимилирующегося в аЪ-) плюс лат. 
Ьреоїв ‘короткий’ и суффиксации -а{40о -—+-ация (что, в об- 
щем, по смыслу, соответствует рус. сокращение, узб. дївда- 
148$4148 или точнее — діздаїавёїтіїа вишуат). 

{КА. относятся, следовательно, такие сокращения (со- 
кращенные слова) революционной эпохи в русском языке, 
как Совнарком (вм. Совет народных комиссаров), УССР (вм. 
Украинская Советская Социалистическая Республика), СТО 
(вм. Совет труда и обороны) и т.д. Под влиянием письмен- 
ности А. могут усваиваться и устной речью, являясь та- 
ким образом новыми словами вполне своеобразной конструк- 
ции. Существующие в современном русском употреблении А. 
можно классифицировать по следующим трем основным типам: 
1) тип Совнарком (сочетаются начальные отрезки, обычно 
первые слоги, от каждого из слов, входящих в сокращаемое 
словосочетание) с подтипами: хлебзавод, хлопзавод, нардом, 
детдом (одно из слов берется полностью), и Ока - Волга – 
Лёс (ни одно из слов не усекается, но сочетание их носит 
тот же механический характер, что и в Совнарком); 2) тип 
СССР (= эсэсэр) (или- другие примеры: ЦК, ГПУ, РСФСР, ког- 
да сочетаются названия начальных букв от каждого слова) 
с подтипом УзССР и т.п.; 3) тип СТО или нэп (соединяются 
начальные буквы от каждого слова, и полученная комбина - 
ция букв читается как целое слово). Встречаются, разуме- 
ется, и смешанные разновидности, одной своей частью при- 
надлежащие к одному, другой к другому из названных ти- 
пов}'. А, (в частности, 1-го типа -— типа Совнарком – и его 
подтипов) появляются — в революционную эпоху (именно в 
последние годы) — и в узбекском языке: напр., Гегадот, 
ОгКотрат+ъїја, Магтказаот и т.п. 

Массовое словотворчество А. в русском языке именно 
в советскую (революционную) эпоху объясняется массовым 
социальным заказом на новые слова — в связи с массой йо- 
вых понятий, привнесенных революцией в коллективное мыш- 
ление широких масс; в связи с общим принципом морфологи- 
ческой экономии (требующим, чтобы на единицу часто упот- 
ребительного и самостоятельного понятия ассигновывалась 
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одна словесная единица: одно слово, а не комплекс из не- 
скольких слов, как Совет Народних Комиссаров, Центральний Ко- 
митет /Партии/, Новая Экономическая Политика и т.п.) надо было 
незамедлительно создавать тысячи новых слов, а так как 
старые примеры словотворчества были слишком "черепашьи- 
ми" для этого, То были созданы и новые приемы словотвор- 
чества (= аббревиатурного). Образцом служили, очевидно, 
сокращения (аббревиатуры) телеграфного кода (см.), став- 
шие массово известными в военные годы 1914 —1918 гг. Но 
совершенно напрасно профессор Селищев (в своей книге 

о языке рев/олюционной] эпохи)? хочет видеть источник 
русских революционных А. в еврейских А. талмудической 
литературы: генетическую связь эту можно отрицать; ведь 
и кроме еврейской талмудической литературы А. были и в 
других языках: напр., в ХХ в. в английском (именно 2-го 
типа: М.Р. — МетЬег ор РагМЛатеп® ‘Член Парламента’), фран- 
цузском, немецком языках и, с другой стороны, в китай- 
ской и японской иероглифике (напр., яп. хацубэн вм. кацу- 
дӧсясикдзи ‘словесный интерпретатор в кино’), — нельзя 
же из факта наличия сходного явления утверждать и гене- 
тическую связь с этим явлением?! 


АБЕРРАЦИЯ ? [лат. ађеттафїо ‘блуждание’ — из предлога 
аь ‘от’, глагольной основы егг-(&те) ‘блуждать’ и суф- 
фиксации имен действия -й#10] — общенаучный термин, <оз- 
начающий> колебания, уклонения, изменения качества или 
количества в ту или другую или в обе стороны. Иногда 
термин А. употребляется в общей фонетике в смысле ф о- 
нетичес кой аберрации фонемы, или аберрации (комби- 
наторных или факультативных) вариантов фонемы. В этом 
случае А. означает совокупность физических (- физиоло- 
гических и соответствующих им акустических) вариантов 
одной и той же фонемы. В такую "фонетическую А." вхо- 
дят, главным образом, хкомбинаторние (см.) варианти фоне- 
ми, т.е. различные по качеству произношения данной фо- 
немы в разных словах в зависимости от различного сосед- 
ства других звуков, а также от места ударения и прочих 
позиционных условий, <и иногда> факульталивние (см.) ва- 
рианти фонеми, возникающие в разных произношениях одного 
и того же слова (при различных психологических услови- 
ях фонации). 

Напр.: фонетическая А. узбекской фонемы /17 (І ми- 
таъі1е) в ташкентском говоре охватывает следующие глав- 
нейшие варианты: 1) вариант данной фонемы в "независи- 
мой" позиции — на конце слова (под ударением), напр. , 

в Ь014 = Љо14ё/ и т.п.; это — звук типа /ё/ (по МФА, 
т.е. по английской фонетической терминологии — типа 
п14-м1хе4-ипгоипа}; 2) после ј или перед ј, а также пос- 
ле К, д, напр., в 71241, К]? ит.п.; это – звук типа 
[17; 3) задний (Баск или м1хед-БасКкК) и-образный глас- 
ный — в соседстве с 4,0/, =, напр., в 412, дї, азготз 
ит.п.; 4) глухой и крайне редуцированный гласный в 
ріфкепі= рузКеп] и т.п.; 5) глухой и редуцированный зад- 
ний гласных в 4184а(= 948 54а/ и т.д. 
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Другие примеры фонетической А. фонем: А. русской фо- 
немы /е/ в словах тень-бел-цеп (— узкое /е/ между "мяг- 
кими" согласными в тень, среднее /є/ между "мягким" и 
"твердым" согласными в бел, широкое /=] между двумя 
"твердыми" согласными в цеп); А. японского (токийского) 
[ча] – от нормального (хотя и с ослабленной губной рабо- 
той) гласного типа и до апикального негубного гласного 
в ви, ви и, наконец, до оглушения и полной редукции 
гласного. 


АВТАТТУИ$ (нем. АБ1атіу) – термин, взятый из латин- 
ской грамматической терминологии, где он служил обозна- 
чением 5-го по порядку падежа латинского склонения 
(напр., авїла от авїпив ‘осел’, фегта от фегта ‘земля’, 
1ебпе от ео ‘лев’, йти от 4отив ‘дом’, рё от рёв ‘де- 
ло, вещь’). Сам этот латинский термин происходит от ла- 
тинского предлога ар ‘от’и глагольной основы Їа?ъ- от 
глагола {его ~ #иїТ -1@$ит -Тетте ‘нести’ плюс суффиксация 
прилагательных -їр-ив. В связи с наличием этого падежа 
и Термина в самом латинском склонении (у латинских грам- 
матиков) он получил двоякое значение в современном евро- 
пейском /и/ международном употреблении (в первом из этих 
двух значений отпечатлелась индивидуальная особенность 
этого падежа именно в латинском языке как таковом). 

1. В школьно-грамматическом употреблении термин А. 
понимается как твори тельный падеж; напр.,. в Рос- 
сии этот термин употреблялся как эквивалент русского 
творительного (1пѕїгитепёа1іѕ по научной общеморфологи- 
ческой терминологии). Зависит это от того, что латин- 
ский А. соединял в себе и функции исходного падежа (со 
значением узбекского падежа на -4ап), и — гораздо чаще — 
функции творительного (Іпѕїігитепїа1іѕ по научной обще- 
морфологической терминологии со значением узбекского 
падежа на -Ь1ап). 

2. В научной лингвистической — именно в общеморфоло- 
гической терминологии термин А. (применительно к любому 
языку, где данный падеж найдется) означает именно ис- 
ходный падеж (соответствуя узбекскому падежу на -дап) 
и кроме того — при уточнении этого значения (что должно 
иметь место, когда язык имеет целый ряд "местных" в ши- 
роком смысле падежей, как, напр., финский, эстонский 
и т.п.) – он означает именно "/л1щ/ јапідап" или "/під/ 
ааѕідап" (противополагаясь тем самым Е1а{1у’у /см. Еїа- 
+їрив), который значит "/п1п/ ісійал". Напр., АБ1ат1у’ - 
ом (в этом узком смысле) будет эстонское тїеї+ ‘от горы, 
с горы’, а Е1аёіу’'ом — тев ‘из горы, извнутри горы’ 

(= лоу піл? 1е14ат). В применении к узбекскому склонению 
достаточно, конечно, — из данных двух терминов — исполь- 
зовать только термин А. (= исходный падеж) для падежа 

на -дап/-сп, ибо прецизированное, т.е. уточненное, зна- 
чение Б1атіу'а выражается уже с помощью послелога їс-: 
гас Віл) 1е44ап и т.п. Значит, ѓлоудап — это А. узбекского 
склонения. 
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АБЛАУТ (нем. АБ1аи*е) — немецкий грамматический (в 
грамматике немецкого языка), и отсюда — общеизвестный 
сравнительно-грамматический (в известной мере и обще- 
лингвистический) термин, происходящий от немецкого пре- 
фикса ађ- и существительного Ѓаиё ‘звук’. Означает 
чередование звуков, в частности гласных звуков: напр., 
нем. гїлдеп — вапд — девипдеп (‘петь’), англ. ирїѓе — итое – 
ит? фел (‘писать’} и т.п. Имеется во всех архаических 
индоевропейских языках (напр., рус. беру / пере-бор / брать, 
несу / носить и т.д.). В турецких языках под понятие аб- 
лаута (в широком смысле) могут быть отнесены сингармо- 
нистические чередования гласных: 1) в суффиксах, напр., 
-ют- 7192г, 2) спорадические чередования гласных в осно- 
ве: напр., а1- ‘брать’ - 21 /є1/ ‘рука’ и, может быть, 
ейлк «= ЕЙЛК ‘50’ тоже от основы & ‘рука’. В герман- 
ских языках (нем., англ. и т.д.) чередование АБ1аит’а 
строго отличаются от Џт1аџг 'а. Из восточных неиндоевро- 
пейских языков явления аблаута в широкой мере наблюда- 
ются, напр., в тибетском (в древнетибетском глаголе 
ЪаЬ ~ Без ~ БОБ ‘спускаться’) и особенно в семитских 
(арабском, еврейском, сирийском и пр.), где к аблауту 
относится т.н. "внутренняя флексия" (напр., даа 
<‘он убип’> ~ аа 1-—ван1-ди Ла; см. Внутренняя флексия). 


АГГЛЮТИНАТИВНЫЙ — гл/авным] образом в приложении к сло- 
ву язык, т.е. агглютинативные языки, — термин общей 
лингвистики. О происхождении (этимологии) термина см. 
Агглютинация“. 


А. языками (входящими в состав Аналитических язиков 
[см./) называются такие, в которых формообразование и 
словообразование построены на принципе агглютинации. 
Противоположностью им являются флективные (синте- 
тические) языки. 

Ярким примером А. языков ‘могут служить турецкие, а 
также другие "алтайские" язики (см.): монгольские, мань- 
чжуро-тунгусский, наконец, корейский. Эти языки (как, 
с другой стороны, например, и дравидийские языки Индии} 
принадлежат к подклассу агглютинативных-суффиксальных. 
Другой подвид А. языков — агглютинативные префиксальные 
(где вместо суффиксов преобладают префиксы): таковы, 
напр., малайские языки. Ср., напр., малайское (из та- 
гальского языка) словосочетание: за-Ъайа] пз-доч%ог - 
(=) ЧА 2,9143 (порядок морфем прямо противополо- 
жен узбекскому порядку; поэтому, подписывая узбекское 
словосочетание арабицей (справа налево), мы получаем 
графический параллели эм узбекских и тагаль- 
ских морфем: под каждой тагальской морфемой подписана 
соответствующая ей узбекская (кроме морфемы -8ї- = „, 
не находящцей“ себе соответствия в тагальском). Добавим, 
что персидский тоже, в значительной мере, приближается 
к префиксально-агглютинативному строю: ср. таг. ва-Љаћај 
пі-додог и перс. ааг хопа-і-йоафир. 
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АГГЛЮТИНАЦИЯ — общелингвистический термин. От лат. 
аддїіиёілаъїо, которое представляет собою имя действия по 
отношению к латинскому глаголу аддїиёіпдрђе, производному 
от предлога а ( + ад- перед начальным 9 морфемы) и 
существительного 91иеп ‘клей’; следовательно, аддїиёї- 
пате значит ‘приклеивать’, а аддіиёіпаъѓо – ‘приклеивание’. 

А. называется такой способ присоединения к основе 
суффиксов формо- и словообразования, при котором суф- 
фикс обладает относительной самостоятельностью в языко- 
вом мышлении данного (агглютинативного) языка — по срав- 
нению с суффиксами других (именно — флективных, или син- 
тетических) языков. Эта самостоятельность суффиксов 
(при агглютинации, т.е. в агглютинативных языках) явля- 
ется результатом следующего: 

1) того, что в агглютинативных языках (например, в 
турецких языках) основа, в виде общей нормы, может су- 
ществовать как отдельное слово без суффикса /напр., 
Ьаїа, Каг – в противоположность остальным суффиксальным 
формам: Раїапь, Баїада, Байа4аа, Баїайап...; Кіті, Кїүдап, Кіта- 
тап, Кіта и т.д.], и, следовательно, делимость суффик- 
сального слова на части (= основу и суффикс) более ясна, 
чем во флективных, или синтетических, языках (где, в ви- 
де общей нормы, т.е. не считая окказиональных исключе- 
ний, слово должно состояћь из двух частей — основы и 
суффикса: напр., латинский им. пад. ед. ч. ав1л-ив, ла- 
тинская форма повелительного атриї-а ‘гуляй!’ ит.д.); 

2) того, что суффикс той или другой грамматической 
формы имеет однородный состав при всех основах, изменя- 
ясь лишь в чисто фонетическом отношении (и по единооб- 
разным фонетическим законам) в зависимости от звукового 
состава основы, тогда как во флективных языках обычно 
существуют вполне различные суффиксы, употребляемые (с 
одним и тем же основным своим значением) после разных 
слов: ср. русские род. пад.: ученик-а, жен-и, больш-ого, 
кост-ц ит.д.; 

3) в агглютнативных (-— относящихся в связи с этим 
к аналитическим) языках обычно суффикс (и вообще 
морфема) выражает только одну идею, а во флективных, 
или синтетических языках — наоборот — комплекс идей: 
напр. в узбекской (агглютинативной) форме Ва1а1атда суф- 
фикс -да означает только идею дат. пад., -№г- означает 
только идею мн. ч., тогда как в русском слове узбек-ам 
суффикс -ам содержит в составе своего эначенияи ^ 
1) идею дат. пад. и 2) идею мн. ч., а кроме того 5) и 
идею субстантивности, Т.е. указание на принадлежность 
формы к существительному склонению (иначе было бы -им 
или т.п.). 

От слова А. производным является термин Агглютинатив- 
ний, Агглктинативние язики (см.). 


АДВЕРБИАЛЬНЫЙ® — общелингвистический (морфологический) 
термин, производный от лат. адуетЬфит ‘наречие’ (одна из 
неизменяемых частей речи; примеры русских наречий: всег- 
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да, теперь, сегодня, вчера, завтра, нечаянно, зря, даром и т.д.). 
Следовательно, А. значит то же, что "нар еч ны й". По- 
этому адв ер биальная отглаголь ная фор ма= 
наречная отглагольная форма (= дееприча- 
сти е; напр., сидя; узб. оїёирир, Кеїїр и т.д.); ад- 
вер биальная фор ма прилагательных = на- 
речная форма прилагательных, напр., в рус- 
ском словоизменении прилагательных: много от многий, ве- 
село от веселий, низко от низкий, или, напр., хорошо во 
фразе Ок хорошо учится; в узбекском языке форма эта от- 
сутствует: во фразе 4428$ о4и}4$ слово дахзф сохраняет 
свою обычную (бессуфиксальную) форму. А. Функция прила- 
гательного (-- имени), напр., в узб. ѓе Кемтаг, во 
франц. Уепез “зе! и т.п. 


АрЕЅЅ51У05 (нем. Адеѕѕіу) – термин из общеморфологи- 
ческой (общелингвистической, следовательно) латинской 
терминологии: название одного из ряда "местных" (в широ- 
ком смысле) падежей, именно падежа со значением "/піп/ 
јапіда" или "/піђ/ да$14а" (в узбекском), выражающего 
не движение, как АїЇа+їр (см.), а нахождение, пребыва- 
ние около предмета. Имеется также в финских языках: су- 
оми, эстонском и др. (напр., эст. тёеф ‘у горы, на горе’ 
от 149 ‘гора’). Противополагается, следовательно, дру- 
гим из ряда "местных" (в широком смысле слова) падежей: 
411аъїуив, ТИайуив, АЛабмуив, Іпеввірив, ЕІаёъїрив (а также 
Руа тив) (см. под этими терминами). Термин происходит 
от латинского предлога ад (‘к’) и глагола езве ‘быть’ 
(ср. Рої-тад), т.е. буквально значит "около-быватель- 
ный" падеж. 


АДЪЕКТИВНЫЙ — термин, производный (в виде русского 
прилагательного) от лат. а4десЁёФуит (подразумевается 
Мотеп айјесъїрип ‘имя прилагательное’). Напр., адъек- 
тивная функция имени — функция слова (имени) 
Фетг .в словосочетании фетг јої. 


АЗБУКА — широко массовый рус. термин, значит то же, 
что Алфавит (и араб. ›\, ал ) и создан по тому же принци- 
пу — из сочетания названий двух первых букв славянского 


алфавита (АБ = ЙБ ): 1) аз (азъ =473) - славянское назва- 


ние буквы Аа + 2) бум (+ БУКЫ или БОүҮКМ ) — славян- 
ское название буквы 66. 


АККУЗАТИВ лат. (Сази$) Ассйѕатіуџѕ — в русском бук- 
вальном переводе Винительний (подех) (см.) ‹латинский и 
интернациональный термин>. Это латинское название паде- 
жа (= Ассиѕатіуџѕ)” перешло и в западноевропейскую 
школьную терминологию: напр., в немецком — АККиѕаѓіу. 
Объясняется этот латинский термин (как и его буквальный 
перевод: рус. Выинительний) одной из частных функций этого 
падежа (как в латинском, так и в русском языках) — пос- 
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ле глагола аосизвате ‘обвинять’: напр. , Ассйво Сатіћадіпет, 
где Сатёнддіпет — винительный (4-й) падеж от слова Сагё#а- 


до ‘Карфаген’: °Я обвиняю Карфаген (вин. пад.)’. Отсюда 
и название — "Сази$ (=падеж) Ассӣѕаїіуиѕ (= винитель- 
ный)", Ср. подобное же — опять-таки от частной функции — 


название генитива (см. Генитив и Родителоний падех). 

По своей функциональной (=семантической, т.е. смыс- 
ловой) характеристике А. является падежом прямого объ- 
екта, относящегося, конечно, к глаголу: пить воду, увидеть 
брата, бить свою жену и т.п. 

В русском языке винительный (4-й) падеж в склонении 
муж. рода не имеет своей особой формы, но совпадает или 
с 1-м (именительним [(см./) — при именах неодушевленных 
(узб. "сапѕі2 15$Тщ]аг") или же со 2-м (родительным) — 
при именах одушевленных (узб. "с̧ап1і іѕт1ат), так как 
именно при одушевленных надо было дифференцировать 4-й 
падеж от 1-го, с которым он историко-фонетически совпал 


в основах муж. рода: *огрп - РАБЪ, как и “отЬов — 


РАБЪ %, В именах среднего рода 4-й (винительный) падеж 
всегда совпадает с 1-м (именительным)*. В жен. роде (в 
ед. ч.) – в склонении на -а – есть своя форма винитель- 
ного: на -у (= -у или -ю: сестру, землю, воду), но во мн.ч. 
4-й падеж, опять-таки, совпадает с 1-м или 2-м в зави- 
симости от неодушевленности или одушевленности. 

В узбекском литературном языке (как и во всех почти 
сингармонистических узбекских диалектах) есть особый ви- 
нительный ‚падеж, оканчивающийся на -пї = > (или -пь/-пї 
по орфографии до 1934 г., в кыпчакском же наречии — на 
=пь/-йо/-ёо/-пї/-1ї/-ї), но и в иранизованных диалектах, 
т.е. в несингармонистической половине "чагатайского" 
наречия, а также и в некоторых единичных говорах других 
наречий“ * винительный совпал с родительным, превратив- 
шись таким образом в сложный "родительно-винительный"' 
падеж (см. Генитив). 

В латинском перечне падежей, а отсюда и в склонениях 
целого ряда других языков Ассиза{1у идет на 4-м месте, . 
и потому я его называю "4-м" падежом. 


* Здесь не потребовалось той дифференциации, которая нужна бы- 
ла в именах мужского рода (* ОТЬЦЬ БНЛЪ ЄСТЬ РАБЪ -— 


отец бил /есть/ раба, в противном случае, т.е. при фразе “отец бил 
/есть/ раб, ее можно было бы понять и в том смысле, что "раб бьет 
отца"). В среднем же роде, как и вообще при именах неодушевленных, 
нечего было опасаться подобной путаницы: поэтому в именах неоду- 
шевленных муж. рода и мн. ч., а также в среднем роде (как катего- 
рии, предназначенной — за исключением лишь слова дитя — для имен 
неодушевленных), язык мог мириться с совпадением 4-го (винительно- 
го) и 1-го (именительного) падежей. 

В качестве общелингвистической параллели к этому явлению рус- 
ской морфологии можно указать на частичное формальное совпадение 
субъекта (подлежащего) и прямого объекта в новоперсид- 
ском языке (хотя параллель эта далеко не является полной; см. по- 
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священную этому статью в "Известиях Академии наук", 192/68], № /117, 
с. [223- 233])?. 

** Например, в хивинском говоре (южнохорезмского диалекта 
"огузского" наречия) — вероятно, в результате экономических сноше- 
ний города Хивы с Бухарой. 


АКУСМА — интернациональный общелингвистический (обще- 
фонетический) термин из "психофонетической" терминоло- 
гии русско-польского ученого, покойного профессора 
И.А.Бодуэна де Куртенэ (— в ряду других, им созданных 
или предложенных терминов: фонема — кинема — акусма — кина- 
кема — морфема — графема — синтагма, каковые ныне акцептирова- 
ны и вводятся в международное употребление современной 
"фонологической" школой). Термин А. произведен от гре- 
ческого глагола био» = ак! ‘слышу’ ~ с греческим же 
окончанием -ма /греч. -иа], которые и в термине фонема, 
И кинема, и графема, и синтагма и т.д. 

А. означает: акустический (слуховой) момент фонемы, 
повторяющийся и в других фонемах: напр., в фонеме /7/ –~ 
А., общей с фонемами /4], /8/, /27 ит.п., является А. 
звонкости, т.е. акустичес ко е (слуховое) пред- 
ставление того эффекта, который получается (- восприни- 
мается ухом) от дрожания голосовых связок при < произне- 
сении> этих согласных (7, /4], /8/, /2] и т.п.). Са- 
мо же по себе дрожание голосовых связок, участвующее в 
произнесении (артикуляции) фонем как физиологическая 
работа (а не как акустический эффект ее) — составляет 
уже не А., а хинемиу Гот греч. инимёю = К4пёб ‘двигаю'/. 
Напр., кинемой является дрожание голосовых связок (ре- 
зультатом которого оказывается акустический эффект звон- 
кости) в составе фонем /Ъ7, /4], /#], /2/. Объединение 
же двухстороннее (произносительно-акустическое) — и 
представления самой артикуляции, и представления аку- 
стического ее эффекта — составляет хинакему. 

Так,’ фонема /Ь/, например, состоит из следующих эле- 


ментов: 


Т. Акустический ряд (А.): ІІ. Физиологический ряд (кинемы): 
1) А, звонкости (голосового 1) Кинема дрожания голосовых свя- 
тона), общая (у фонемы Љ/) зок, общая у фонемы Љ7Ј с фо- 

с фонемами /4], /8/, [2] немами /4], [в], [2] и пр. 
и пр. 

2) А. губного взрыва, общая 2) Кинема губной смычки (с после- 
у фонемы // с фонемой /р/. дующим раскрытием), общая у 


фонемы /Ъ/ с фонемой /р7. 


Объединяя же попарно А. с соответствующими им кине- 
мами (в кинакемы), мы можем сказать: 

Фонема 7 содержит в себе: 
о. кинакему эвонкости (общую с фонемами /4/, /27, 

); 
2) кинакему губной смычки и взрыва (общую с фонемой 
(рЈ). 
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При делении слова (гезр. слога) на фонемы мы делим 
длинный во времени ряд произносительно-слуховых 
единиц на последовательные — следующие один за другим 
во времени — периоды: это — фонемы. Но когда мы делим 
фонему (на А., кинемы, кинакемы), элементы этого деле- 
ния могут быть одновременными (а не последова- 
тельными) — притом два разных порядка: произносительные 
(= кинемы) и акустические — т.е. слуховые (= А.); в ки- 
накемах они, конечно, уже объединены попарно, ибо кина- 
кема — это кинема плюс соответствующая ей А. 


АКУСТИКА — название научной дисциплины: части (отдела) 
физики —именно учения о звуке. Происходит этот термин от 
греческого глагола ё&хобо = акиб ‘слышу’: от этого глаго- 
ла — прилагательное дноостькфс = акивъїк-ба ‘относящийся 
к слышанию’, и от него мн.ч. среднего рода /та/ аночоти- 
миа = акив+їкй, что и дает в русском — уже существитель- 
ное жен. рода: акустика. Отсюда прилагательное акусти- 
ческий — относящийся к звуку, к звучанию, к слышанию. 
В фонетике а ку ст ичес ки й часто противополагается 
прилагательному физиологический (в смысле: артикиляторний), 
ибо вообще фонетика (если мы исключили из нее, или про- 
тивоположим ей фонологию), поскольку она обследует фи- 
зические моменты звуков речи, слагается из 1) физиоло- 
гии звуков речи и 2) их акустики (акустической сторо- 
ны). 


АКЦЕНТ = латинский грамматический термин ассепїиѕ 
(читай: акцентус) от 24 – предлог ‘к, до, сверх’ + сапёив 
‘звук, песня, мелодия’, являющийся точным переводным 
эквивалентом греческого термина, побсобќа = ргогд?Аа, от- 
куда и рус. Просбдия (см.), имеющее, однако, совсем 
другое значение, чем значение нашего термина Акцент. 

Термин А. встречается в трех совершенно различных 
значениях. 

1. В широком обывательском (<массовом> не научном!) 
употреблении А. обозначает всю вообще совокупность про- 
износительных особенностей (в произношении звуков, слов, 
фраз некоего языка), присущих какой-либо другой нацио- 
нальности, или же той или другой диалектической или со- 
циальной группе внутри данной национальности < (что до 
известной степени будет соответствовать фонетическому 
понятию "артикуляционной базы", специфически характер- 
ной для данного языка), или индивидуальному говору>. 
Напр., обыватель говорит: "Он говорит по-русски с уэбек- 
ским (или армянским, грузинским, китайским, еврейским, 
немецким и т.д.) акцентом", "Он говорит по-французски 
с русским акцентом" /юмористическое <выражение>!ї, "С 
нижегородским акцентом"7. "Он говорит (по-русски) с про- 
винциальным акцентом" и т.д. ит.д. 

2. В школьной практике — в различных языках Европы — 
слово А. (или, напр., франц. 1'ассепе) обозначало иног- 
да диакритические надстрочные значки, которые ставят над 
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буквами < как для ударения, так иногда и с другими звуко- 
выми значениями». Именно во французской грамматической 
терминологии различаются три А. (ассеп+$), употребляю- 
щиеся для выражения разновидностей — т.е. разных гласных 
фонем — одного и того же звукового типа: 1) ассепї аіри 
(острый акцент) ', напр., в слове 1'6%6 ‘лето’ (стоя над 
е, ‘’ обозначает узкую фонему типа {Е} — /е/); 2) ассеп+ 
Егауе (тяжелый акцент)‘, напр., в слове ада (=49Е] ‘от’ 
(тяжелый акцент ‘, стоя над е, обозначает открытую фоне- 
му типа {Е} - /є/); 3) ассепї с1гсопЁ1ехе ^, напр., в 
слове &те ‘быть’ (^ обозначает прежде всего долгсту 
гласного; стоя над е, означает долгое открытое /еє:7, т.е. 
ёте [= є:1т/). Во французском языке, следовательно, са- 
ми значки ° *% ^ называются ассепіѕ, и в соответствии 
этому и в русской школьной практике говорилось, напр. , 
"поставить акценты" (т.е. значки ' ` ^ или же русский 
знак ударения '); 

3. В фонетике А. употребляется (как и лат. ассепёиѕ, 
и франц. 1'асселї /— уже в качестве фонетического терми - 
на/, нем. АКгепї и т.д.) в значении удар ение <...>. 
При этом, в зависимости от языка, о котором говорит в 
данном случае фонетик, А. может обозначать или 1) си ло- 
в ое (экспираторное) ударение, как в русском (напр., на 
первом слоге слова эёмок = догојап, на втором слоге слова 
замок = аиїғ) или в узбекском (на последних слогах в ви- 
де общей нормы), так и 2) музыкал ьн ое (мелодиче- 
ское) ударение (состоящее в повышении голового тона дан- 
ного слога), напр., а) в японском, где имеется музыкаль- 
ное словоударение (= тиѕіка)іѕсћег МогтаКгепт по-немец- 
ки): в японском-киотоском слове "лала ‘цветок’ муз. ак- 
цент — на 1-м слоге #а, в слове "татёла ‘здоровый’ муз. 
акцент — на первых двух слогах тате, в слове "Аапа` ' нос’ 
муз. акцент — на обоих слогах слова Лапа; б) в китай- 
ском, где имеется музыкальное слогоударение (= тиѕіка- 
1іѕсһет 5у1ЪепаК2епЕ по-немецки): эдесь мелодия (— из- 
менения или, наоборот, ровность) голосового тона осу- 
ществляется внутри одного слога: напр., в сев.-кит. сло- 
ве-морфеме-слоге та ‘лошадь’ мелодия гласного а будет 


приблизительно такая: ГИ ‚а в морфеме-слоге та ‘ру- 


гать’ — такая: Ц . См. также Ахцентуация (слово, произ- 
водное от А.). 


АКЦЕНТУАЦИЯ І (лат. ассепти&т1о – производное от лат. 
ассепїцѕ; см. Акцент в 3-м, фонетическом значении) — 
общефонетический термин. А. — совокупность, или систе- 
ма явлений ударения (или силового — экспираторного, или 
музыкального — мелодического). Так напр., в отношении 
акцентуации узбекского языка может быть сказано (в об- 
щей фонетике"): "Узбекская акцентуация (или — что то же -— 
узбекская акцентуационная система} принадлежит к систе- 
мам постоянного (т.е. обладающего, в виде общей нормы, 
постоянным местом в разных словах), и именно конечного 
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(- на последних слогах слов) силового, или экспиратор- 
ного, ударения". 


Примечание. О случаях узбекской депласации ударения (на 
первый слог — К&#ЁФ вы. Кеё и т.п.) см. в статье Депласация. 


Или -— другой пример: в отношении русской акцентуации 
может быть (в общей фонетике) сказано: "Русская акцен- 
туация (или — что то же — русская акцентуационная си- 
стема) является системой свободного (т.е. способного 
иметь место на любом по счету слоге многосложного сло- 
ва) силового, или экспираторного, ударения". См. также 
статьи Семасиологизация (ударения) и Мрфологизация (уда- 
рения). 

От термина А. — в русском языке производное прилага- 
тельное акцентуационный; пользуясь им, можно ус- 
тановить тождество терминов А. ~ акцентуационная систе- 
ма (данного языка; напр.., акцентуационная система рус- 
ского, узбекского, японского языка и т.д.). 

Но кроме этого своего — наиболее широкого — значения 
(— в смысле "А. = акцентуационная система данного язы- 
ка, совокупность акцентуационных явлений данного язы- 
к#), термин А. в контексте может получать и частное зна- 
чение (различного масштаба): напр., акцентуация данного 
слова, акцентуация русского слова Вологда; или акценту- 
ация данной фразы и т.д. 


Примечание, В совершенно особом смысле употребляются тер- 
мины фразовая акцентуация, или фразовое ударение, 
а также логическое ударение (см. статью Фразовое ударение). 

О терминах словоударение или слогоударение см. в 
статье Ударение, а также в статье Тон. 


АКЦЕНТУАЦИЯ 112 — совокупность или система явлений уда- 
рения; иначе говоря, А. представляет собою особую об- 
ласть фонетических (звуковых) средств словоразличения, 
состоящих в модификации силы или музыкальной высоты го- 
лосового тона на протяжении слогового комплекса (како- 
вой и служит количественной единицей в представлениях 
акцентуационного порядка). В зависимости от того, какой 
признак окраски голосового тона служит различительным 
моментом в А. данного языка — относительная ли сила, 
противополагающая данный слог другим, более слабым сло- 
гам, или же мелодическая его характеристика, — системы 
А., представленные различными языками, относятся или к 
динамической, или силовой (обычно говорят: экспираторно- 
силовой или просто экспираторной — от лат. ехрїгаёіо ‘вы- 
дох’) А., или же к музыкальной (или мелодической) А, 

К языкам с силовой или экспираторной А. принадлежит в 
настоящее время подавляющее большинство языков Европы, 
а также Западной и Средней Азии (в противоположность 
Восточной и Юго-Восточной Азии и Океании), за исключе- 
нием балтийских, сербского (где, впрочем, мы встречаем 
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комбинированную систему силовой и музыкальной А. — в 
шведском и норвежском). 

Акцентуационные различия в языках с силовым ударени- 
ем весьма просты и сводятся к дуалистическому противо- 
положению ударенного (в экспираторно-силовом отноше- 
нии) слога неударенному. При этом, с принципиальной 
обязательностью, слово характеризуется наличием одного 
лишь ударенного слога, — прочие сознаются как неударенные ; 
правда, и между неударенными слогами существуют физиче- 
ские градации по силе, как, напр., между русским пред- 
ударным слогом и прочими неударенными слогами: в рус. 
голова - первый слог обладает минимумом силы выдоха и 
голосового тона, второй же как бы предваряет часть энер- 
гии, отпускаемой на третий — ударенный, и становится по- 
тому промежуточным по силе между первым и третьим; но 
эти физические градации не имеют принципиальной зна- 
чимости для языкового мышления, каковой обладает в нем 
противоположение ударенного слога всем прочим -— 
неударенным. Итак, ударение становится (в данных язы- 
ках) признаком слова как такового, входя, следовательно, 
в фонетическое представление слова (вот почему к рус- 
ской и ей подобным акцентуационным системам приложим 
термин словоударение — Ногтактепе в отличие от слого- 
ударения — Ѕу1Ъепакгепё'а, каковым является музыкальное 
ударение в китайском, напр., языке, см. ниже). В тех 
словах, в которых, в отступление от нормы, факультатив- 
но констатируются два ударения (как, напр., в слове Ж- 
меннобстровский), мы находим соответствующее отступление 
от семантической нормы единого слова, т.е. в известном 
смысле (с лексической, но не морфологической точки эре- 
ния) переходный случай от слова к словосочетанию. В ча- 
сти указанных языков эта "словопоказательная" функция 
(силового) ударения превращается вместе с тем в "слово- 
разделительную", поскольку данный язык обладает постоян- 
ным местом ударения (во всех словах или в большинстве 
их). К таким языкам с постоянным местом ударения принад- 
лежат; напр., французский (ударение на последнем слоге), 
чешский (на первом), польский (на предпоследнем), до иэ- 
вестной степени и немецкий (ударение на первом слоге ко- 
ренной или лексической морфемы), а также и английский 
(с еще большими ограничениями нормы); из неиндоевропей- 
ских: финские (в большинстве из них ударение на первом 
слоге, но в вотском? — на последнем; о мордовских фак- 
тах речь будет ниже), турецкие (в громадном большинстве 
их ударение на последнем слоге), монгольские (на первом 
слоге) и многие кавказские (напр., в чеченском — на пер- 
вом слоге). 

Для теории поэтики норма постоянного места ударения 
в данном языке имеет то значение, что благодаря ей в 
светлом поле’ фонетического сознания постоянно остается 
один из концов слова, в частности, при постоянном на- 
чальном ударении первый слог; поэтому именно в языке с 
начальным ударением и получила сильнейшее распростране- 


329 


ние Аллитерация (см.) в качестве канонизованного приема 
поэтической техники (в финской, германской и монголь- 
ской народной поэзии). В русском языке с его свободным 
местом ударения, А., взамен "словоразделительной", по- 
лучает весьма важную "словоразличительную" функцию: 
признак ударения ассоциируется у нас весьма часто как 
со словоразличениями семасиологического, так и особен- 
но морфологического порядка (ср. рики — руки, нёги — ноги 

и т.д.). Иначе говоря, в русском языке ударение не толь- 
ко семасиологизуется (росі — рёса), но и морфологизуется, 
играя существенную роль в общей морфологической системе. 

К языкам с музыкальной (или мелодической) А. принад- 
лежит ряд языков Восточной и Юго-Восточной Азии и Оке- 
ании: например, тибето-китайские (с музыкальным слого- 
ударением — пиѕіка1іѕсһет 5$у1БепаК2епе) и японский и ма- 
лайские (с музыкальным словоударением ~ тиѕіка1іѕсћһет 
Моттакгепё). В первом из этих случаев, в частности в 
китайском языке, наблюдается своеобразное сочетание му- 
зыкального слогоударения (т.н. тонов), исполняющего ис- 
ключительно семасиологические функции, с привычным для 
нас силовым словоударением — с исключительно морфологи- 
ческими функциями <...>. В японском, и именно в запад- 
нояпонских и центральных говорах (как наиболее архаич- 
ных), наблюдается не уступающее китайским "тонам" бо- 
гатство мелодических различий; основная разница лишь 
в том, что китайский тон осуществляется как таковой в 
пределах одного слога, а в японском — субстратом мело- 
дии служит вся совокупность слогов данного слова. В во- 
сточных же, как, с другой стороны, и в южных японских 
говорах, система музыкальной А. уже значительно упро- 
стилась. Кроме вышеуказанных языков область господства 
музыкальной А. мы находим в Центральной и Южной Африке. 
В древности же музыкальная А. присуща была и индоевро- 
пейским языкам — из засвидетельствованных письменноєтью 
древнеиндийскому (ведаическому) и древнегреческому. 

В отличие от силовой А., обильно используемой в по- 
этической технике как материал "фонетического повтора" 
в тоническом (и тонико-силлабическом и силлабо-тониче- 
ском) стихе, музыкальная А. обычно оказывается чуждой 
этим функциям (по крайней мере в канонизованных прие- 
мах поэтической техники). Вот почему в языках с музы- 
кальной А. мы встречаем вместо стиха, основанного на 
чередовании ударений, или метрическое стихосложение, 
как в древнегреческом, древнеиндийском и китайском, или 
же чисто силлабическое (не силлабо-тоническое), т.е. 
основанное исключительно на равном числе слогов между 
цезурами — как в японском. Переход к тоническому стиху 
наблюдается лишь тогда, когда ударение перестает быть 
чисто музыкальным, становясь музыкально-силовым (или 
музыкально-экспираторным), т.е. по мере перехода в си- 
стему силовой А. 

Единственным примером языка, не пользующегося момен- 
том А. в фонетической характеристике слова, мы можем 
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назвать эрзянский диалект мордовского языка: в виде об- 
щей нормы слова здесь произносятся с одинаковой силой 
во всех слогах (а при логическом или эмфатическом уда- 
рении оно может приходиться на разные слоги одного и 
того же слова); эрзянское народное стихосложение, есте- 
ственно, поэтому носит чисто силлабический характер. 


Библиография: Брандт Р. Начертание славянской акцентоло- 
гии. СПб., 1980; Поливанов Е. Музыкальное ударение в говоре То- 
кио. — Изв. АН. Т.ТХ. СПб., 1915, № 15; он же. Психофонетические 
наблюдения над японскими диалектами Пг., 1917; он же, Лекции по 
введению в языкознание для востоковедных вузов. Л., 1928; НагЕ Н. 
Іпбовегтапізсћег Ак2епе. ЅтгаввЬцтр, 1895; Иеп4гуев 9. Тгаісё 
4'ассепецае1от вгес. Рагів, 1904. 


АІЛААТІУЈЅ (нем. А11атіу) – термин из общеморфологиче- 
ской (общелингвистической) латинской терминологии: на- 
звание одного из ряда "местных" (в широком смысле) па- 
дежей, именно падежа со значением "/піђ/ јапіра" или 
"(піђ/ ааѕіоја" (в узбекском). Имеется также в финских 
языках: суоми, эстонском и др. (напр., эст. тїеїе 'к го- 
ре, на гору’ от тёдф ‘гора’). 

Противополагается, следовательно, другим из ряда 
"местных" (в широком смысле) падежей: ІїЇа+їрив, Арїа?ї- 
тив, Іпеввїрив, Айезвїлив, Е1афїрив (а также Рруоїаёїрив) (см. 
под этими терминами). Термин происходит от латинского 
предлога а (перед следующим { в виде аї-) и глаголь- 
ной основы 1а#- (из глагола еро — #иїї — 18фит — ерге 
‘нести’), т.е. буквально значит ‘приносительный (па- 
деж)’; --ив – суффиксация прилагательного. 


АЛТАЙСКИЕ ЯЗЫКИ — термин, имеющий три совершенно раз- 
ных значения: 

1) в качестве условного (и чисто научного) лингвисти- 
ческого термина обозначает совокупность трех родственных 
между собой языковых семей: турецких, монгольских и 
маньчжуро-тунгусских языков (Е.Поливанов грибавляет к 
А.я.-еще 4-ю ветвь — корейский язык). 

2) в виде термина, означающего совокупность турецких 
языков, ныне представленных в районе Алтая; 

3} кроме того, алтайский язык — один из А.я. во 2-м 
значении то же, что ойротский язык (в Ойротской 
А.0.)1*. (Ср. анонимную "Грамматику алтайского языка", 
автором которой был Ильминский) 15, 


АЛФАВИТ (лат. а1рпаЪБётит) — широкомассовый, а в то 
же врёмя и научный (т.е. употребляющийся в том же зна- 
чении и в научной лингвистической терминологии) термин: 
А. — перечень (и совокупность) букв данной письменности, 
расположенный в одном общепринятом порядке. В русском 
термин А. служит синонимом к слову азбука. По-узбекски: 
аїї а [| ә11еъа, ча с. аһ по старым системам узбек- 
ской орфографии). См. термин Азбука. 
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Термин А. в русском языке происходит от новогрече- 
ского (в византийскую эпоху) произношения названий двух 
первых букв греческого алфавита: 1) аїрћа = ё№ра [альфа] = 
&льфа — название буквы А + 2) 34 Вӣта = вйта (в но- 
вогреческом произношении) — название буквы В (второй 
буквы греческого алфавита). Подобным же образом латин- 
ское название: аїрларгѓфип происходит от древнегреческо- 
го произношения названий двух первых букв (АВ) грече- 
ского алфавита: 1) арла = ААфа — название буквы А + 
2) Ь8ш = Вйта – название буквы В в древнегреческом про- 
изношении. Ср. подобного же состава узбекское (и в дру- 
гих мусульманских языках) название а{4/Ъа, составленное 
из названий двух первых букв арабского алфавита 1) а14/- 
название буквы 1 + 2) Бра – название буквы .„ . 


Примечание. Относительно сходства между греческими назва- 
ниями букв АВ и арабскими названиями соответствующих им букв | и 
<» - см. в статье Альда?5, 


АЛЬВЕОЛЯРНЫЙ — прилагательное, производное от анатоми- 
ческого термина "альвеола" (мн.ч. "альвеолы") — лат. 
а1оеофа ‘лунка’, ‘углубление — ямка в челюсти, где си- 
дят корни зубов’. Термин А. (звук) употребляется как 
общефонетический термин — в применении к определенной 
категории согласных звуков (которые раньше в нескольких 
учебниках именовались з уб ными): именно — А. соглас- 
ный звук — этот такой согласный звук, в котором пассив- 
ным органом (— пассивным местом) язычной артикуляции 
(т.е. работы языка) является передняя часть нё- 
ба – против альвеол; иначе говоря, — такой передне- 
язычный звук (напр. #, 4, п), при котором кончик языка 
упирается как бы в альвеолы передних верхних зубов, т.е. 
в самую переднюю часть нёба, покрывающую собою альвеолы 
(лунки) передних верхних зубов. Надо заметить, что не 
всякое $, не всякое 4, не всякое п обязательно будет А. : 
кончик языка может упираться и ниже — в самые зубы (в 
заднюю поверхность верхних передних зубов), а может, 
наоборот, упираться и выше: тогда получится уже хкакуми- 
нальний (см.), или церебральний (см.) звук -— каково, 
напр., ё в английском языке (/#/ в МФА), или же особые 
фонемы /[+, 4, п/ индийских языков (отличные от фонем 
Ге, а, п у "Термин А. приложим не только к смычным /Е, 
ё, п/, но и к спирантам, напр., /$, 27: тут, конечно, 
уж речь пойдет не о прижимании, а лишь о прибли- 
жении языка к альвеолам (верхних передних зубов), 


место касания (кончиком 
языка) при альвеолярных 
согласных (против альвеол) 


нёбо 
верхняя 


губа 
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АЛЬТЕРНАЦИЯ (лат. аї+етпаёФїо ‘чередование’ от лат. а1%ег 
“другой из двух’ }-общелингвистический термин, употребля- 
емый чаще всего в смысле фонетических (звуковых) альтер- 
наций (чередований}. Фонологическое учение об альтерна- 
циях создано И.А.Бодуэном де Куртенэ (см.) в его моногра- 
фии на польском и немецком языках!”. См. статью Чередо- 
вание. 

АЛЬФА (греч. Лоа = 41р#а) – название первой буквы 
греческого алфавита. Употребляется и нумеративно -— в ря- 
ду и других букв греческого алфавита (для 1): а, В, у, 65 
(альфа = 1, бета = 2, гамма = 3, дельта = 4) ит.д. 

Сходство с названием первой буквы арабского алфавита 
('= а} = м }, как сходство между многими следующими 
буквами обоих алфавитов (греч. ВВ = бета ~» араб. „ эра = 
=. и пр.) объясняется происхождением обоих данных ал- 
фавитов (как самих букв и их порядка, так и названий 
букв) от общесемитского алфавита! : 


Общесемитский алфавит (наиболее древний 
из алфавитов семитских языков) 
Еврейский 
алфавит 









Арамейский и 
сирийский 
алфавит 





Финикийский 
алфавит 







Церковнославянский 
алфавит (Х в. н.э.) 
Русский гражданский 
алфавит (ХУІІІ в.) 

Реформированный рус 
ский алфавит 1917г. 





Латинский алфавит 






(за несколько веков 
до нашей эры) 















Узбекский латинский НА? (как 
и другие НА — татарский, баш- 
кирский, казахский и т.д. 

ит.д.) с 1927 г. — 1934 г. 
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А так как в греческий язык общие или сходные в разных 
семитских алфавитах названия букв попали в арамей- 
ской своей форме — с постпозитивным (= сзади ставящимся) 
"членом" -а, то вместо арабского названия д! мы имеем 
греч. "&Ло-а" (41рһ-а) [как и вместо ета ("о и ев- 
рейского "ріте1" имеем в греческом уёнца = датта из 
*үёџА-а = *датр -а (— название третьей буквы: греч. Г 


. А.РНА РЕТУАТГУОМ — название начальной морфемы а (греч. 
а-) со значением ‘не-’, ‘без-’^ узб. '-$12’, часто 
встречающейся в словах греческого (или же смешанного 
греко-латинского) состава: напр., аморфний (= ‘бесфор- 
менный'='фаК1512°) происходит от сочетания аїрћа рріла- 
Жуит, т.е. морфемы "а" = греч. а- и греческого слова 
тотрћё => иорфй ‘форма’ (= ‘5аК1-'’). Перед гласным вместо 
"а-" (&-) мы находим комплекс из двух звуков: ап- = греч. 
Фу-: напр., анархия ‘безвластие’, ‘безначалие’ составле- 
но из варианта а?рйа рэіратірип в виде ап- +греч. атгсйё = 
=@охй =‘ власть’. 

Сравнительная грамматика установила этимологическое 
тождество, т.е. общее происхождение: греч. а-/ау- /[= а-/ 
ап-], лат. 4л-/4т- (тоже эначащего ‘не-’, ‘без-’, ‘*-$12’), 
скр. а- (с тем же значением): восходят все эти отрица- 
ния (— греческое, латинское, санскритское) к индоевро- 
пейскому *п-, т.е. к нулевой ступени аблаута от индоев- 
ропейского отрицания “ле, которое в полном виде (т.е. 
на первой ступени аблаута) дает русское не, перс. аз = 
тадж. ла и т.д. 

Термин аїрћа ррілаёїрит состоит из: 1) греческого на- 
звания греческой буквы а (а) + 2) латинского прилагатель- 
ного (в среднем роде) ра буит, производного от глаго- 
ла ргріј-о ‘лишаю’; таким образом аїрћа ргїраёїрит зна- 
чит: ‘а лишительное’, ‘альфа лишительная’, т.е. а-альќа 
со значением лишения (как в русском без-) или отрицания 
(как в русском не-). 


АНАЛИЗ — общенаучный и философский термин (из греч. 
амалоскс = апувтв ‘разложение, расчленение’): разложе- 
ние чего-либо (объекта) на части, исследование путем 
выяснения элементов и Т.д. Противополагается синтезу. 
От слова анализ произведен общелингвистический термин 
(— термин морфологической классификации языков): Анали- 
тические язики (в противоположность Синтетическим язикам) 
(см.)*°. 


АНАЛОГИЯ (греч. ауалоүќа ) — греческий термин в двух 
разных значениях: 1) в общенаучном, а также и в попу- 
лярном употреблении — "параллельное сходство"; 2) в об- 
щей лингвистике и в исторической лингвистике — в теории 
эволюции языка: А. — причина (фактор) "изменения по ана- 
логии", Т.е. Морфологической ассимиляции (см.), а также и 
само это изменение (— морфологическая ассимиляция), Ис- 
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торико-морфологическое изменение состоит в том, что од- 
но слово (или одна грамматическая форма) изменяется 
по подобию другого слова (или другой граммати- 
ческой формы). Примеры: 

1) из узбекского языка? (напр., самаркандского го- 
вора): дејәтәп изменяется в 4едэтэп (а јејтәп -— в јејәтәп) 
под влиянием А. к тем же формам от других (тоже с одно- 
сложной основой) глаголов: Ке{этоп, Богатэп, 431этэ ит.д. 
Для понимания этого историко-морфологического измене- 
ния (- этого примера морфологической ассимиляции, или 
А.) надо иметь в виду нормальность следующего соотноше- 
ния (пропорции) в числе слогов — между основой и дан- 
ной формой (1-е л. "наст.-буд." времени): "1:3 = Кей! : 
Кеї1әтәт = Ьәр : Ьәрәтәп = 411 : діїәтәп и т.д.", и это типично 
именно для глаголов 1-го спряжения (— с основой на со- 
гласный); для глаголов же 2-го спряжения типична дву- 
сложная основа (оди и т.п.), исключением являются Яе 
и је, которые именно в силу своей односложности и под- 
чиняются норме "1 : 3", т.е. создают к де — дејәтәп, к 
је – јејәтп (ибо старые де : 4едтэп, де : јејтәп = "1 : 2" не 
подходят ни под одну норму: ни под норму, типичную для 
2-го спряжения: "2 : 3", ни под норму, типичную для 1-го 
спряжения: "1 : 3"). 


АМАРТУХТ$ (греч. термин аудптоБ: с; читай по-узбекски 
атёрукв1в ‘полногласие’) — старый грамматический термин 


(в латинской интернациональной грамматической термино- 
логии теперь почти уже не встречается). Означает увели- 
чение числа гласных — за счет вставки гласного между 
согласными. Например — случай А., т.е. "полногласия", 


2 Г’ 
в арабском: (дї [наряду с/22 м ‘ухо’. 


Полногласие в виде двух гласных в сочетаниях оро, 
оло, ере и т.п. характерно, между прочим, для чисто рус- 
ских форм слов русского языка — в отличие от их церков- 
нославянских (заимствованных из древнеболгарского) дуб- 
летов, где ра, ла, ре, и т.п.; напр., город || град, боро- 
да |! брада, берег |! брег, золото | злато, и т.п. Но в совре- 
менной русской лингвистической литературе к этому рус- 
скому явлению полногласия никто уже не применяет терми- 
на Апарфухе (см. статью Полногласие). 


АНЛАУТ (нем. Ап1аи® = предлог ап + Гаиё ‘звук’) – об- 
щефонетический и историко-лингвистический термин: на- 
чальная позиция в слове, начало слова, первый звук сло- 
ва; напр., "в анлауте слова Котаојаї стоит звук К". А. 
противополагается терминам Ауслаут (= нем. Ацѕ1аџї = ‘ко- 
нец слова, конечная в слове позиция’) и Инлаит (= нем. 
Іпіаое = ‘позиция внутри слова’). 


АРЕХ — латинское слово, употребляемое именно в латин- 
ской форме (лат. буквами: арех, читай флекс) в европей- 
ской, в том числе в русской научной терминологии. Слово 
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это может иметь два совершенно различных значения, — 
именно оно может пониматься: 

1. Как общефонетический (физиологический и анатоми- 
ческий) термин. Обозначает самый кончик языка. 
А. противополагается, следовательно, спинке (4от$ит) 
языка; см. термин Дорсальние звуки. В этом смысле от сло- 
ва А. имеется производное (пишущееся, конечно, уже рус- 
скими буквами) прилагательное: апи кальный (звук 
языка): звук языка, произносимый самым кончиком (А'ом) 
языка; см. отдельно Апикдльние звуки. 

2. Как палеографический (из латинской палеографии) 
термин: А’ом назывался в Древнем Риме (в латинской эпи- 
графике) особый диакритический значок (в виде угла), 
ставившийся над гласной буквой для указания долготы 
гласного звука. А. мог ставиться над всеми гласными бук- 
вами, кроме $(1): над 1(1) А. не писался, но взамен него 
(для указания долготы звука $) удлинялась фигура 1, на - 
зывавшаяся в таком случае "/ 1оприт". Снт 51апзеп по- 
святил целую диссертацию А 'ам (и длинным 1): "ре арісі- 
Ьиѕ ет Ј 1опріѕ"" 2°. 


ботвип 


арех — язык 


АПИКАЛЬНЫЕ ЗВУКИ языка — произносимые арех’ом (см.), 
т.е. самым кончиком языка (-— в отличие от Дорсальних 
([см.], произносимых той или другой частью спинки /40г- 
вит] языка). А.З. являются, главным образом, согласные: 
напр., ё, Я, в, 2, п (но не узбекские р, з, с, с – это 
уже дорсальные). 

Апикальные гласные встречаются лишь как исключение: 
напр., в китайском языке: /$7] в цзи (= “42:7 и т.д., и 
с другой стороны — в северо-восточных японских говорах: 
таков, в частности, северо-восточно-японский гласный 
[21], напр., в слове /2їто/ // токиоск. фто ‘картофель’ 
и т.п. 


АРРОЅЇТІО — латинский (и интернациональный) общелинг- 
вистический (синтаксический) термин, по-русски: прило- 
жение (как термин русской синтаксической терминологии). 
В русском синтаксисе это — определение, выраженное име« 
нем существительным, согласованным (в падеже и обычно в 
числе) с именем существительным, определяемым: напр., 
Технолог, коммунист, провел нас на завод (коммунист — приложение = 
= арроѕіїіо по лат. терминологии). 


АВТІСбШ05 (лат. слово) + франц. агііс1е, нем. Аге:- 
Ке] – по-русски переводится обыкновенно словом "член" 
(реже "артикль"). Это — традиционный грамматический тер- 
мин для араб. і, нем. аер, е, аав или еїп, еїпе, еїп, 
франц. ?е, 1а или ип, иле, употребляемых перед существи- 
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тельными для указания индивидуализованной ("определен- 
ной") или, наоборот, общей (непрецизированной, "неопре- 
деленной") концепции предмета. Соответственно этому в 
немецком, французском, английском различаются два члена: 
1) определенный: нем. дер, дѓе, 4ав; франц. їе, 1а; англ. 
$1е; 2) неопределенный (обыкновенно совпадает по форме 
с числительным "1"); нем. еїл, еїпе, еїл; франц. ил, иле; 
англ. а/ап. Араб. ј! является, конечно, опр ед ел ен- 


ным членом, ср. арабский грамматический термин для 
.2° 
этой морфемы: 21%)" 
рф „о, ә 
Нужно помнить, однако, что между членами разных язы- 


ков существуют смысловые различия. Члены бывают Препози- 
тивними (см.) и Постпозитивним (см.) 


АРТИКУЛЯТОРНАЯ БАЗА — общећонетический термин (ср. Артику- 
ляция), за которым, однако, не закрепилось одного точно- 
го и вполне общепринятого значения. У некоторых авторов 
(фонетиков) А.Б. означает вообще совокупность типичных 
для данного языка артикуляций. У других же фонетиков 
А.Б. понимается в более узком смысле: как тот уклад про- 
износительных органов (главным образом языка, а Также 
Губ ит.д.), который является нейтральным и в то же 
время типовым для данного языка ( — соответствуя местам, 
которые произносительные органы занимают в спокойном по- 
ложении и от которых они отправляются для артикуляций 
разных звуков), и в То же время обнаруживается при ми- 
нимальном "беглом", или "нейтральном", гласном звуке 
данной фонетической системы, т.е. при минимальном по 
трудности (для данного языка): гласном звуке: таковым 
является, напр., "беглое" е / = в МФА] французского 
языка, ә /:=а7 английского языка, неударенное е /= ё/ 
немецкого языка, $ /:/ё/ ташкентского говора узбекского 
языка и т.д. Так как, действительно, качество этих ней- 
тральных (для данной языковой системы) гласных бывает 
различным в разных языках, может быть, и действительно 
существует известная "нормальность" данного уклада про- 
износительных органов ( = при данном "нейтральном" глас- 
ном) в смысле характеристики всей вообще данной фонети- 
ческой системы. Однако вопрос этот недостаточно разрабо- 
тан, и я предпочитаю — если вообще пользоваться терми- 
ном А.Б., = употреблять его в первом (а не во втором) 
смысле. 


АРТИКУЛЯЦИЯ — общефонетический термин (лат. агїіси12- 
$10). А. — звукопроизводная работа /-— или’ 1) отдельная 
работа одного какого-нибудь органа: напр., губная арти- 
куляция — работ губ; или 2) вся совокупность произноси- 
тельных работ, нужных для данного звука: напр., артику- 
ляция +, артикуляция о ит.д./. 


АСПЁКТ (лат. аврес+ив ‘ вид’) — <в двух знаҷениях:> 
1. Как термин общенаучного языка А. употребляется в об- 
щем значении, соответствующем узбекскому слову лаза». 
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2. В лингвистической же (и именно морфологической) тер- 
минологии А. означает Вид глагола (напр., русские с о- 
вершенный, нес овер шенный вид). Лело в том, 
что лат. авресъив уже фигурировало, как грамматический 
термин, в латинской грамматической терминологии, и рус- 
ский грамматический термин вид (виды глагола) просто 
буквально переведен с латинского. 


АССИМИЛЯЦИЯ?“ — 1) общенаучный термин, обозначающий 
уподобление (аѕѕіті1аїіо) одного предмета другому; про- 
исходит от латинского предлога ай (= аз перед в) и ос- 
новы вгїтї1- (15) ‘подобный’ с суффиксацией -аё о; 2) А. 
в лингвистике. В лингвистике чаше всего термин А. упот- 
ребляется в смысле: фонетическая ассимиляция, 
т.е. уподобление одного звука другому звуку (данного 
комплекса}. Пример фонетической ассимиляции мы видим и 
в самом даже данном термине: в латинском слове аввзт а- 
#10, где звук 4 (имевший место в первоначальной форме 
предлога аа) изменился в 4, т.е. уподобился следующему 
звуку в в морфеме вїтії- — изменился именно под влиянием 
этого последнего звука (8); это — пример полной фоне- 
тической ассимиляции (где достигается полное тождество 
ассимилируемого звука ассимилирующему: 4-8 —+88}. А вот 
примеры неполной фонетической ассимиляции: узб. 
а-а —+ ајда, аћ-дап —+ аап, (*їр-1ә-п —%) БЫэжт —+ 
*рїпәп — тіпәп (и далее —»+ ташк. тїләт), Бајтат —* тајғат 
(в последних двух примерах мы имеем случаи ассимиляции 
несме жн ых звуков, т.е. ассимиляции "на расст о- 
янии"). Кроме того, существует еще морфологическая Асси- 
миляция (см.), которую ‘часто называют также “действием 
аналогии", переходом по аналогии (см. Аналогия). 


АССИМИЛЯЦИЯ ДВУСТОРОННЯЯ — см. Ассимиляция прогрессивная. 


АССИМИЛЯЦИЯ МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ?. Кроме фонет ич ес кой 
ассимиляции «см. Ассимиляция> в лингвистике приходит- 
ся говорить об А.М., хотя гораздо чаще относящиеся к 
этому последнему виду ассимиляции (- к морфологической 
ассимиляции) явления фигурируют под именем изменений 
по аналогии. Сюда относятся и историко-морфологиче- 
ские изменения, состоящие или: 

1) в уподоблении (= ассимиляции) одного из видов 
(альтернантов) данной лексической морфемы другому ее ви- 
ду (альтернанту), который был представлен в некоторой 
другой форме данного слова, напр., данного глагола или 
данного существительного и т.д., или 

2) в уподоблении (= ассимиляции) одного. из типов фор- 
мообразования (представленного в данном слове, напр., 

в данном глаголе или в данном существительном и т.д.) 
другому типу формообразования — представленному в неко- 
ем другом слове той же части речи, напр., в некоем другом 
глаголе, или в некоем другом существительном и т.д. 

Примеры: 1) благодаря тому, что неударенное лат. а 
(в открытом слоге) дает во франц. а /=а/ – в отличие 
от ударенного лат. а, дающего в аналогичных позициях 
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франц. е или є*, неопределенное наклонение глагола атаге 

‘любить’ должно * быть превратиться, согласно нормам ис- 
торико-фонетической эволюции, во французскую форму “атег 
Га * впе/. 

Но та же латинская коренная (глагольная} морфема ат- 
фигурировала во французском и в другом виде, Т.е. в ви- 
де другого альтернанта — именно в виде аїт- /=Еп/ — напр., 
‘в единственном числе настоящего времени: латте /=#-еп/, 
Фи аітев [=т1у-ет], 11 аїте [= 11-єт/, – где лат. а дава- 
ло не франц. /а/, но франц. /є/, ибо данный гласный при- 
надлежал здесь ударенному слогу: лат. #40 фто —+ ј'аїте 
Ге -єт/, лат. фи атав —+ фи аїтев Г= їу-єт/, лат. 111е 
ата —+11 аїте [®11-вт7. И вот, по аналогии к этим 
последним формам (= Ј'аїте, ёи аїтев, 11 аїте) или, иначе 
говоря, в силу морфологической ассимиляции этим послед- 
ним формам, альтернант /єт-/ был перенесен и в неударен- 
ную позицию — в частности, и в неопределенное наклонение 
*атег [= *ате/-єт/, которое, таким образом, стало произ- 
носиться уже не в виде *атег /=* пе/-ет], но в виде 
алтер Г= єте/**; подобным же образом данная коренная 
морфема, точнее — данный альтернант глагольной морфемы 
[ет-], был перенесен (под влиянием аналогии, или 
А.М.) и.в 1-е, 2-е лицо мн.ч. настоящего времени (где 
начальное лат. а тоже было неударенным, и значит фоне- 
тически давало /8/: лат. атдтив — аїтопе /=ет5] —-вм. фо- 
нетически регулярного “атопзв /= *атә/ ‘мы любим’; лат. 

в —+а1тез [= єт6/ — вм. фонетически регулярного 
*атез Г= ате/. 

2) По аналогии (или в силу морфологической асси- 
миляции) к привычному для русского морфологического мыш- 
ления формообразованию "многократный вид ~ прочие формы" 
типа нашивал ~ носит, сбрасивал ~ бросил и т.д., т.е. к фор- 
мообразованию, основанному на чередовании коренных глас- 
ных 4—0, вырабатывается подобное же соотношение в 
формах (с)тряжмвал ~ трёс (— тоже с чередованием гласных 
звуков 4-0), где, следовательно, новшеством, т.е, ре- 
зультатом морфологической ассимиляции является форма 
трёс — вместо историко-фонетически регулярной формы тряс 


(из ТРАСЗ )*. 


* В зависимости от того, является данный ударенный слог во 
французском закрытым или открытым (в слоге, который во французском 
языке оказывается открытым, рефлексом латинского ударенного а слу- 
жит (е/, а во французском закрытом слоге — /є/). 

** Что же касается второго дублета (= дублета по форме суффик- 
сов, а не коренной морфемы) — [ещег-], то он исчез из употребления 
в поэднейший период истории французского языка. 


АССИМИЛЯЦИЯ ПОЛНАЯ И НЕПОЛНАЯ — см. Ассимиляция прогрессив- 
ная. 


АССИМИЛЯЦИЯ ПРОГРЕССИВНАЯ (т.е. ассимиляция, "идущая /дей- 
ствующая/ вперед"). 

Этим термином в международной лингвистике называются 
те частные случаи фонетической ассимиляции (см.), в кото- 
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рых ассимилирующий звук предшествует ассимилируемому 
(или непосредственно соседя с последним, или будучи от- 
делен от него одним или несколькими другими звуками). 
А.П. преобладает, в частности, в фонетической истории 
турецких языков: к ней относятся, например, следующие 
уподобления согласных: аё-т —+ каз., кирг., як. и т.п. 
аёФаг предшествующий звук $ уподобляет себе последую- 
щий звук $; таким образом, ассимиляция оказывается "дей- 
ствующей (или направленной) вперед", иначе го- 
воря – прогрессивной; ав4ёь —+ узб.-ираниз. /2511/; 
ассимилирующий звук в опять-таки предшествует ассимили- 
руемому звуку 4. 

В первом из этих примеров мы имеем п ол ну ю ассими- 
ляцию — так как результатом ассимиляционного процесса 
является полное тождество участвовавших в данной фоне- 
тической ассимиляции звуков: # = ?, т.е. $-1 +. 

Во втором же примере (ав4ь —+ /0511/ - ассимиляция 
неп ол на я, так как ассимилируемый звук (4) уподобил- 
ся ассимилирующему (а) не до полного тождества с ним 
(иначе получилась бы форма /* 2551/), а лить частично: 
перешел из категории звонких в категорию глухих — пото- 
му, ЧТО ассимилирующий звук (8) являлся глухим. 

Равным образом в узбекском — в "кыпчакских" формах 
Ассиѕатіуі типа Раїьдфь +— Ра154-пь мы имеем неполную 
прогрессивную ассимиляцию, а в том, например, процессе, 
который переживается в настоящее время ташкентским го- 
вором, — в изменении дэйагф —+ зәһәр, д2902пі. —+ 42928281 
и т.п., — мы имеем, наоборот, полную прогрессивную 
фонетическую ассимиляцию. 

Добавим, что явления "Гармонии гласных", ныне 
именуемые термином сингармонизм, тоже принято было при- 
числять к прогрессивной фонетической асси- 
мил яции. И, конечно, в генезисе (—в становлении) 
сингармонистических явлений (в частности, в генезисе 
сингармонистических явлений турецких, напр., языков) 
историко-фонетические изменения типа 
прогрессивной ассимиляции должны были иметь 
место; но рассматривать весь наличный состав явлений 
сингармонизма (в любом из сингармонистических — турец- 
ких, напр., языков), как совокупность неких неиэбывно 
действующих процессов фонетических изменений 
из категории фонетических прогрессив- 
ных асси миля ци й — это значило бы совершенно не- 
верно понимать природу сингармонизма , который в основ- 
ной своей сути (и в статическом — не генетическом — от- 
ношении) оказывается явлением морфологическим, а не фо- 
нетическим (см. Сингармонизм). 

Регрессив ной асси миля ци ей называется, 
наоборот, такая фонетическая ассимиляция, в которой ас- 
симилируемый (— уподобляемый) звук предшествует ассими - 
лирующему (- уподобляющему) — будучи или в непосредст- 
венном соседстве с последним или будучи отделенным от 
него одним или несколькими звуками. Явления регрессив- 


340 


ной ассимиляции часто встречаются в русском, например, 
языке (тогда как для турецких, например, наоборот, пре- 
имущественно характерны прогрессивно-ассимиляционные фо- 
нетические изменения). 

Примерами регрессивной фонетической ассимиляции мо- 
гут, например, служить следующие изменения: 

А) Из истории (исторической фонетики) русского язы- 
ка: 


а) КЪ-АЪ —* КФА — хд — гдз (= в совре- 


менной орфографии где); ассимиляция глухого звука к по 
моменту голосового тона (по звонкости) к следующему за 
ним звонкому согласному звуку; 

6) *ср-дв-сь* —+ здесь; опять-таки регрессивная ассими- 
ляция по звонкости; 

в) въсталъ —+встал [= Ёѕќа#/: звонкое в /\] перешло в 
соответствующий глухой /#/ под влиянием следующего глу- 
хого — с /$7. 

Во всех этих трех примерах мы имеем дело с непол- 
ными регрессивными ассимиляциями . 

Б) Наоборот, п ол ну ю регрессивную ассимиляцию мы 
имеем в следующем примере из исторической фонетики ла- 
тинского языка: ад- + дїибеп... +4110 —+абдіиёіпађіо (см. Аг- 
глютинация); ай- + в1т?1- + 26їо ——+аввітїіїаъїо (см. Ассимиляция); 
а4- + дтедйф-ит —•аддтедафит —+ аггрегат .< совр. агрвгот > 
и т.п. – в этих и в ряде им подобных примеров 4- префик- 
са полность ю уподобляется (ассимилируется) следую- 
щему согласному (начальному согласному коренной морфемы). 

Кроме прогрессивной и регрессивной ас- 
симиляции мы можем встретиться и с обоюдной, или 
дву хс торо нней (действовавшей в двух направлениях, 
т.е. объединявшей в себе прогрессивный и регрессивный 
моменты), фонетической ассимиляцией. Примером может слу- 
жить фонетическая эволюция комплекса “ам [= а\ц] в кир- 
гизском языке — в частности, например, в киргиэском сло- 
ве $00 [=10:]+— *ёаш (или [= *1ау/) (из общетурецкого 
*а0) ‘гора’. 

Здесь гласный а, ассимилируясь следующему и (=у/ пе- 
реходил в /0/ (момент регрессивной ассимиляции); а за- 
тем (или, может быть, вместе с тем) это /0/ уподобило 
себе следующий звук /\/, в результате чего мы и имеем 
долгий гласный звук /07 (= оо в киргизской латинизован- 
ной графике). 

В преобладающем большинстве случаев фонетическая ас- 
симиляция — как прогрессивная, так и регрессивная, — 
сводится к уподоблению смежных звуков (как во всех 
вышеприведенных примерах кроме лишь явлений сингармониз- 
ма). Но в иных случаях мы встречаемся и с фонетической 
ассимиляцией на расстоянии, когда ассимилируемый 
и ассимилирующий звуки разделены одним или несколькими 
эвуками. Сюда, например, относится следующий ряд после- 
довательных ассимиляций в истории узб. "суффикса-после- 
лога" Бап //тіпәп : *Б(г)Лп (= о — а 
“Ьіпәп —ттэп, откуда в ташкентском говоре тіләщ/, 
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Здесь (после утраты г) имели место прежде всего: 

1) ассимиляция “1 конечному звуку п (регрессивная 
ассимиляция на расстоянии — по моменту назализации, т.е. 
по укладу нёбной занавески) ; 

2) ассимиляция начального *Ь к обоим носовым соглас- 
ным (п...п) слога *пэп (тоже регрессивная ассимиляция 
на расстоянии по моменту назализации); и наконец, 

3) ташкентская диалектическая ассимиляция конечного 
п к начальному т — прогрессивная ассимиляция на рассто- 
янии по моменту губной работы (тапэп-—+талэт). 


Примечание. Считаем не лишним напомнить, что упоминаемые в 
настоящей статье (в приложении к термину Ассимиляция) термины "прог- 
рессивный" и "регрессивный" отнюдь не должны смешиваться с публи- 
цистическими (или культурно-политическими) значениями этих же при- 
лагательных (прогрессивний — в смысле "связанный с общественным 
прогрессом" и т.д.): здесь, т.е. в безоценочно употребленных тер- 
минах "прогрессивная ассимиляция" и "регрессивная ассимиляция", 
принимается в расчет только простейшее (элементарное) значение 
данных прилагательных — значение, связанное с понятиями "вперед" 
и "назад" — лишь в отношении мест, занимаемых в ассимиляционном 
процессе эвуками в пределах данного слова. 


* Древняя морфема (суффикс) 0% — та же, что и в къ-00; сь- 
того же значения, что и в сей, сия, сие (= узб. Би); в слове *сь- 
д®-сь эта местоименная основа (сь-) фигурировала дважды: перед 
суффиксом -0$ и после него. 


АССИМИЛЯЦИЯ РЕГРЕССИВНАЯ — см. Ассимиляция прогрессивная. 
АССИМИЛЯЦИЯ ФОНЕТИЧЕСКАЯ — то же, что Ассимиляция. 


АССОЦИАЦИЯ 2? — слово ассоциация мы здесь могли бы рас- 
сматривать лишь как пси хологи ческий (но употреб- 
ляемый, понятно, и в лингвистике) термин. Что же каса- 
ется этимологически тождественного ему слова ассоциация — 
в роли административного и бытового термина (напр., Ас- 
социация научно-исследовательских институтов НКЗдрава, 
РАНИОН = Российская ассоциация научно-исследовательских 
институтов общественных наук, и т.п. ит.п.), то это 
словоупотребление лежит уже совершенно вне задач насто- 
ящего словаря. 

По этимологии своей А. есть слово латинское: лат. ав- 
востафФо (из а-/ав- + восїдёїо – абстрактное существитель- 
ное женского рода, с обычной суффиксацией -й?їо, от име- 
ни существительного зосфив ‘союзник’; ср. социализм, соци- 
альний и т.д.) буквально означает ‘присоединение’, — 
откуда могут вырастать побочные значения; ‘объединение’ 
и ‘привлечение’ ит.д. 

В роли психологического термина слово А. именно и 
должно быть трактуемо как "привлечение" — именно: при- 
в лечение одним представлением другого представления. 
Здесь имеется в виду механизм памяти, т.е. тот процесс 
мышления, который именно и проводит перед нашим созна- 
нием одно представление за другим. Первое представление 
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влечет вслед за собою или привлекает вслед себе 
некоторое второе представление, имеющее с первым опре- 
деленные точки сближения или по сходству или, наоборот, 
по контрасту*, или по смежности и т.д. И вот как самый 
процесс этого привлечения (или нанизывания друг на дру- 
га) представлений, так и сам сближающий эти представле- 
ния момент, — могут носить наименование А, 

Примеры: "Благодаря ассоциации по смежности между 
счетными числительными 4 —5 начальное *р в латинском 
*ріпдие (ср. и.-е.*р, отразившееся в виде р в слав.ПАТЬ- 
рус. пять, скр. рапса, перс. в = рапс и т.д.) было 
заменено через 4 /=д40/ из диафФог ‘4’. Таким образом, 
вместо *рїпдие получилось лат. диїпдие. Ср. подобные же 
процессы в рус. девять (вм. *невять)** благодаря ассо- 
циации с десять, в перс. =2а = Лар ‘8’ (вм. *авё: ср. 
скр. афіди, лат. осто, греч. оито = око ит.д.) благо- 
даря ассоциации с =» = ларь ‘7’ (где л является регу- 
лярным рефлексом и.-е. в в *верај – ср. лат. веръет, рус. 
семь, скр. вара, греч. ёпта = лері и т.д.). 

Вообще, морфологические изменения по аналогим (см.) 
совершаются именно на основе возникающих в коллективном 
мышлении ассоциаций между двумя (или более) языковыми 
представлениями. 

Это, конечно, лить один из многих частных случаев 
ассоциационных актов в языке и роль ассоциации, как та- 
ковой, в лингвистике оказывается настолько огромной, 
что можно сказать, весь наш язык (речевой процесс) в це- 
лом представляет собою не что иное, как совокупность ас- 
социаций — главным образом, ассоциаций между вңеязыко- 
выми представлениями и их языковыми символами (т.е. язы- 
ковыми представлениями) ***, а с другой стороны, и все- 
возможного рода ассоциаций внутриязыковых, т.е. ассоци- 
аций между языковыми представлениями. 

Эта огромная роль ассоциации во всех видах и разде- 
лах языковых явлений и обусловливает частую употреби- 
тельность психологического термина, каким по существу 
является термин А. в лингвистической литературе. Можно 
сказать, что автор любого труда, обнаруживающего психо- 
логический подход к языковым явлениям* ***, неизбежно 
ощущает потребность в использовании термина А. Этим объ- 
ясняется, конечно, и то, что мы, при составлении насто- 
ящего словаря лингвистических терминов, сочли необходи- 
мым включить в него и этот — по существу своему психо- 
логичес ки й термин. 


* Хотя с психологической точки зрения контраст есть именно 
не что иное, как частный случай сходства. Вопрося о том, что все 
виды А. — в том числе и ассоциация по смежности — сводятся в сущ- 
ности лишь к подвидам ассоциации по сходству, ~ мы эдесь не будем 
касаться, так как вопрос этот (чисто философского характера) без- 
условно уже выходит за пределы задач справочника по лингвистиче- 
ской терминологии. 

** Ср. скр. пата, нем. пеип, лат. полет и т.д.'9’, где всюду 
начальное л. 
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*** Ср. наше определение языка, как языковой системы: "Язык 
есть (относительное) тождество систем ассоциаций между внеязыковы- 
ми представлениями и их произносительно-слуховыми символами, при- 
надлежащих всем индивидуальным языковым мышлениям некоего коллек- 
тива, дааа предопределенного к регулярному пе- 
рекрестному общению" 

**** А подход этот является, конечно, вполне естественным, ибо 
яэык в целом представляет собою не что иное, как часть (т.е. изве- 
стную совокупность процессов) мышления (и именно коллективного 
мышления). 


АТРИБУТ — то же, что Определенив. 


АУГМЁНТ® (лат. аидтелё-ип букв. ‘прибавление’, ‘нара- 
щение”, ‘увеличение’, ‘приставка’ — существительное, 
производное от глагола аидео ‘увеличивать’) — термин из 
сравнительной грамматики индоевропейских языков. Так 
называется морфема *е-, употреблявиаяся в исходном 
("праязыковом") индоевропейском состоянии в качестве 
префикса в глагольных формах прошедшего времени (в ча- 
стности, напр., в "аористе" и имперфекте *) и имев- 
шая, следовательно, значение именно прошедшего вре- 
мени; напр,, и.-е. *е-айгт ‘я положил (или сде- 
лал)’, “е-4й5-в ‘ты положил (или сделал) ' *е-ЙЗ-, ‘он 
положил (или сделал)’ит.д.; и.-е. *е-15-т ‘я дал’, *- 
45-в ‘ты дал’, *е-00-# ‘он дал’ и т.д. А. утрачен в 
большинстве индоевропейских языков, представлен он толь- 
ко в четырех группах — индийской, иранской, греческой, 
армянской: 1) в санскрите (= древнеиндийском языке) он 
отражается, конечно, в виде а- (из *е-); напр., ађлага# 
‘он нес’ (из “в-ЬМел-е-#), аай ‘он дал’ (из *в-45-+); 

2) в авестийском, древнеперсидском, а также в согдий- 
ском — тоже в виде а- (иэ *е-); напр., в др. -перс. аЪага 
‘он нес'., айї ‘он создал, (может быть, контаминация, 
т.е. конвергенция из *е-118-+ ‘он положил /сделал/' и 
*в-45-+ ‘он дал’); из современных иранских языков Сред- 
ней Азии А. уцелел, напр., в ягнобском (= новосогдий- 
ском): а-тг ‘/он/ умер’ (из *е-рг-ё), а-риге ‘спросил’ 
3) в греческом сохраняется в виде Е =е- (из *е-); напр., 
в др.-греч, ёфєрє = е-рћег-е ‘он нес’ (из *е-ЬЛер-е-), 
ЁӘт = 422 ‘он положил’ (из *е-4й8-Е); 4) в армянском** — 
в виде е-; напр., др.-арм. ей? ‘он положил’ (из “е-аё- 
+). Подробно см. в работах К.Бругмана (К.Вгиртапп) 
"бтилатг1$$ дег уегр1еісһепдеп Сгаттатік дег 1пдоретпа- 
піѕсһеп Ѕргасһеп" или "Киг2е уетр1еісһепіе Статтатік 
дет іпдодегтапіѕсһеп Ѕргасһеп", или же в любом другом 
курсе сравнительной грамматики и.-е. языков, напр. в 
книге А.Мейе (А.Меі11еѓ) "Введение в сравн/ительную/ 

гр /аммати/ку и.-е. языков""?°. 


* Но не перфекта! 

** Доклад Д.В.Бубриха о следах А. в славянских языках” не да- 
ет никаких положительных результатов: указываемые автором доклада 
акцентуационные явления сербского и других славянских языков нахо- 
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я 


дят и иное, более естественное объяснение (- без привлечения гипо- 
тезы о сохранении аугмента на славянской основе). 


4 

АФФИКС — общелингвистический (морфологический) между- 
народный термин латинского происхождения (наравне, т.е. 
в том же терминологическом ряду, что и сиббикс, префикс, 
инфикс [см.]). 

1, Этимология термина. Тёрмин А. происходит 
из сочетания: 1) лат. предлога-приставки а4- ‘к’ = <узб.> 
јапїда (или 4а310й, или -да), в котором 4 ассимилирует- 
ся звуку } в начале следующей части слова (= хит), и 
таким образом а4-7 карр [ср. *виь-Рхит —+ виў?їхит = 
суффикс] +2) лат. причастия хит (от глагола }4тдеге) – 
того же самого, что и в составе терминов сибикс и пре- 
фикс. Следовательно, слово аффикс можно было бы переве- 
сти на русский язык как ‘приставляемое’, ‘то, что при- 
ставляется’”, т.е. ‘приставка’, причем (в отличие от эна- 
чения русского грамматического термина приставка, соот- 
ветствующего понятию префикс} тут должно подразумевать- 
ся присоединение не только спереди, но присоединение во- 
обще: как спереди, так и сзади. 

2. Реальное определение термина, В линг- 
вистике термин А. обозначает общее (родовое) понятие и 
для префикса и для суффикса. Иначе говоря, аффиксы — этс 
и префиксы, и суффиксы: и когда мы хотим говорить о тех 
и других (~ о. префиксах и суффиксах) вместе, именно тог- 
да мы и обращаемся к термину А. 

В грамматиках турецких языков, строго говоря, можно 
было бы вовсе избежать термина А. — так как из двух ка- 
тегорий аффиксов в турецких языках обычно фигурирует 
лишь категория суффиксов (конечно, делящихся на суффик- 
сы словообразования и суффиксы словоизменения). Поэто- 
му, употребляя для этой категории термин сификси, нам 
уже незачем прибегать к общему понятию (и термину) аё- 
фиксни. А. словообразования и А. словоизме- 
нения противополагаются друг другу как две различные 
(по семантическим своим функциям) категории аффиксов. 

А так как в понятие аффикхси входят и префикси, и сибфик- 
си, то аналогичное (или то же самое) противоположение 
может быть повторено и в отдельности -— 1) для префик- 
сов, 2) для суффиксов. Иначе говоря, префиксы могут при: 
надлежать или к префиксам словоизме нения, 
или к префиксам словообразования. И подоб- 
ным же образом суффиксы, в свою очередь, могут быть де- 
лимы на суффиксы словои зменения и суффик- 
сы слов оо бр азования. А так как в. турецких язы- 
ках мы имеем дело именно с суффиксами, то с данным про- 
тивоположением (аффиксов словоизменения и словообразова- 
ния) нам удобнее всего будет остановиться на проти- 
воположении суффиксов словоизменения суффиксам 
словообразования. 

Если мы возьмем, с одной стороны, такой ряд суффик- 
сов, как -пї, =рә, -йә, -4т и т.п. (в БәГәпї, Ьәїәдә, Ьо- 
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124>, Ь2124эт и т.п.), а с другой стороны, например, суф- 
фикс -сї, проходящий (в составе основы склоне- 
ния) во всем склонении слова ф$етфг-етф (— %етёгсф, фетїрсї- 
пї, Зет го1де, Фетгс142, Ъетїусї-йап и т.п., а равным обра- 
зом и в тете ег, етітої1әтпї, Ъетітсїїәгдә и т.д.), то 
первые, т.е. суффиксы -пї, -9э, -4з, -42п (а также -1эг) 

и т.п. явятся суффиксами (а следовательно, и аффиксами } 
с ловоиэменения (или формообразования), а 
суффикс -сї- будет суффиксом (а следовательно, и аффик- 
сом) с ло во обра зо ва ния. 


АФФРИКАТ — или чаще АФФРИКАТА — общефонетический термин 
(от лат. причастия ајўўлїсатив, аргісӣта, аГРУеафит букв. 
‘притертый, -ая, -ое’: от лат. предлога а@ (перед сле- 
дующим ^ в виде аў-) + глагола Ао, јеїсӣте ‘тереть’) 
для обозначения сложных согласных звуков определенной 
категории (определенного сложного состава). Именно аф- 
фрикоти (термин жен. рода), или аффрикат (термин муж. 
рода) – это такой сложный — двухэлементный — согласный 
звук, который состоит из тесного, органического соедине- 
ния: сначала 1) смычного, а затем 2) проточного 
(= спиранта) того же места образования, что и предшест- 
вующий см ыч ны й: напр., рус. ч=узб. с, как состоя- 
щее из тесного сочетания 1) смычного переднеязычного 
т=ё и 2) того же места образования, т.е. тоже передне- 
язычного спиранта ш = з (следовательно, рус. ч или узб. 
с=т +ш= е +9). Равным образом узб. у, как состоящее 
из переднеязычных элементов 4 + з, тоже является аффрика- 
той, как с другой стороны и русское ц, состоящее из т+с. 
Но сумма р +в (или д +в, или Ь +0у и т.д.) аффрикатой 
уже не будут (ибо здесь элементы — разного места обра- 
зования). 

В русском языке две аффрикаты: ц и ч (обе – глухие). 
В узбекском две: с (глухой) и р (соответствующий звон- 
кий). Те же две аффрикаты в английском (например, в сло- 
вах слирсй и јиіде). Во французском языке нет аффрикат 
(если не считать некоторых заимствованных слов). В не- 
мецком три аффрикаты: /05/ (т.е. звук типа ц) — пишется 
2, [57 (=ч) — пишется $всй, и наконец губная аффриката 
[рф] — пишется рї (примеры: 2айп, Киѓвсйер, Рўега). 


БОЛЬШИЕ БУКВЫ — то же, что Промисние букви. 


БУКВА 122 — рус. слово, соответствующее лат. 15Е%ега ~ 
1іъета, франц. 1в#те, нем. ВисйаюЪе, узб. ћарү (- араб. ), 
кирг. Фата (ла) ит.д. ?°°. 

Б. — графический символ, ассоциирующийся в виде гос- 
подствующей и принципиальной нормы с представлением зву- 
ка языка (т.е. с фонемой) - в отличие от иероглифа, зна- 
ка силлабического письма и пиктографии. Иначе говоря, 

6. — графическая единица звукового (= пофонемного) пись- 
ма, и в качестве таковой может противополагаться иерог- 
лифу, или Идеограмме (см.), а с другой стороны, и еди- 
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нице силлабического письма. Но нужно сказать, что по- 
следнее различение (= различения понятия букви как зна- 
ка звукового письма от знака силлабического письма) не 
всегда выдерживается, а иногда его и невозможно точно 
выдерживать ?*. 

Например, знаки санскритского письма деванагари чрез- 


вычайно часто именуются буквами ("буква Я", "буква $ ", 


"буква & "ит.д.), хотя, строго говоря, письмо это, за- 
нимая промежуточное положение между типами (или стадия- 
ми) силлабической и звуковой письменности, более при- 
ближается к характеру первой, а не второй из них, т.е. — 
к силлабическому, а не звуковому типу (дело в том, что 
согласная "буква", не сопровождаемая никаким дополни- 
тельным значком, в виде нормы передает не один только 
данный согласный звук, но "согласный + гласный а": т.е. 
4 =, Ф = ка, & = даи т.д.). С другой же стороны, 


даже и к такому — уже не "переходному", а типично с ил- 
лабичес кому (слоговому) письму, каким является 
японское письмо кана, мы иногда тоже поэволяем себе при- 
лагать (хотя здесь — все вполне условно) термин буква: 
т.е. говорим, напр., "японская буква ка" (1), "япон- 
ская буква ку’ (7), "японская буква а" (?), "японская 
буква у" (9) и т.д., "японская буква ма" (3), "японская 
буква му" (0) ит.д., хотя каждый из этих знаков (72, >, 
р, 6, 3, Эит.п.) предназначается быть символом именно 
не для элемента слога, а для слога (так, фигура, озна- 
чающая слог а, не повторяется в составе символа слогов 
ка, ма; фигура, означающая слог у, не повторяется в со- 
ставе символов слогов ку, му; символы слогов ка и ку не 
содержат в себе общего элемента, который бы соответство- 
вал звуку к; и равным образом, символы слогов ма и му 
не содержат в себе общего элемента, который бы соответ- 
ствовал звуку м; и т.п.). 


БУКВА ІІ — письменный знак, имеющий звуковое (а не 
идеографическое [см./) значение в письменностях, явно 
относящихся к "третьей" стадии эволюции письма — к зву- 
ковому письму (как-то: в современных европейских, на ла- 
тинской основе построенных письменностях). 6., в виде 
нормы, соответствует одному только звуку язика (или фо- 
неме): согласному, или гласному. Этот принцип выдержи- 
вается в европейских алфавитах начиная с древнегрече- 
ского, но в алфавитах, которые, в известной мере, явля- 
ются переходными между "второй" и "третьей" ста- 
диями эволюции письма, т.е. в алфавитах, ‘которые имеют 
еще в себе пережиточные моменты слогового письма, — в ча- 
стности, в семитских алфавитах (древнееврейском, араб- 
ском и т.д.), а также в санскритском алфавите (например, 
деванагари), "согласная" буква может соответствовать 
комплексу из согласного + гласного: так, например, комп- 
лекс (предлог) рага- пишется по-санскритски всего дву- 
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мя буквами – Ч, из которых первая означает слог ра, 


а второй — слог га. 
Ср. также, например, чагатайское написание „ в ко- 


тором три буквы (, - +) соответствуют пяти звукам: 


— = = ВаБиг. 

Подробное освещение понятия Б. читатель найдет в Эн- 
циклопедическом словаре Брокгауза — Ефрона в статье 
Буква (автор — И.А.Бодуэн де Куртенэ)°°. 


ВЕЛЯРНЫЕ СОГЛАСНЫЕ 2 — общефонетический термин, произ- 
водный от лат. оеїит = оеїит рада букв. ‘парус нёба’, 
‘нёбная занавеска’, т.е. ‘мягкое нёбо’. Следовательно, 
В.С, = <это те>, при образовании которых участвует мяг- 
кое нёбо на правах одной из стенок смычки (т.е. касания 
его задней части языка — при смычных) или одной из сте- 
нок сужения (т.е. приближения его к задней части языка — 
при проточных). С другой стороны, те же согласные име- 
нуются также и глуб окозад неяз ыч ны ми (- по дру- 
гой стенке смычки или сужения). В узбекском языке В.С. 


являются 4 (5 ), 9 (3), а также х (&) (но не №!) 


в словах заднего <состава> сингармонистических уэбекских 
диалектов. Так как язычок (џуц1а) помещается на конце 
мягкого нёба, то некоторые (особенно недрожащие) увуляр- 
ные согласные. тоже могут быть относимы к В.С. 


ВЗРЫВНЫЕ СОГЛАСНЫЕ (= э кс пл оз ив ные) — то же, что 
Смичние согласние. 


ВИД = то же, что Аспежт. 
ВИНИТЕЛЬНЫЙ /п ад ёж/ — то же, что Аккузатие. 


ВОКАЛИЗМ — международный лингвистический — и именно 
фонетический термин латинского происхождения: от латин- 
ского слова тосаМв ‘гласный /звук/' с взятым из грече- 
ского языка суффиксом -изм*. Согласно этому происхожде- 
нию термина, В. означает собою систему, или совокупность, 
гласных эвуков (или гласных фонем) данного языка (или 
данных языков, или же языков вообще — если речь идет о 
гласных звуках вообще — с общефонетической точки зрения). 
Таким образом, В.,или система гласных, противополага- 
ется консокактизму —- системе согласных звуков или фо- 
нем (см. Консонантизм). См. также Гласние и Согласние?”, 


* В греческом написании -00џ-05) т.е. $8т-685`, Суффикс этот 
стал настолько употребительным в международной и русской термино- 
логии, что присоединяется не только к греческим бкак, напр., в сло- 
ве монизм), но и к латинским основам (напр., дуализм, милитаризм 
ит.д., а также вокализм и консонактизм), а за последнее время стал 
употребляться даже в словообразованиях русских основ (напр., боль- 
шевизм, меношевизм, отзовизм и т.п.). 


ВОПРОСИТЕЛЬНЫЙ ЗНАК — один из знаков препинания европей- 
ских письменностей, за последние десятилетия введенный 
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и во многие письменности восточных языков. Пишется: ? 

В испанском письме ставится и перед, и после вопроси- 

тельной фразы: . . . . . . . . ? Например: 4 Мовоётов 
‚ сопёта Іов йе1 Ртопсїа? 

В фонетическом оформлении фразы вопросительному эна- 
ку (?) обыкновенно соответствует повышение голосового 
тона на конце вопросительного предложения (так, по край- 
ней мере, обстоит дело в большинстве языков; однако в 
Тосаском — японском, например, где мелодия фразы слага- 
ется из мелодий, характеризующих каждое из слов этой 
фразы, конечное тоноповышение уже не может быть постоян- 
ной принадлежностью вопроса, и в связи с этим вопроси- 
тельное значение символизируется уже совершенно иного 
порядка признаками) *°. 


ВРЁМЯ — слово русское, хотя, строго говоря, и являет- 
ся контаминацией ныне уже вовсе не употребляемой чисто 
русской (= восточнославянской) формы *веремя с церковно- 
славянской (=> древнеболгарской, т.е. южнославянской) 


формой ВОФЪМА: благодаря постоянному слышанию в церкви 
формулы ВЪ ВОЪМА ОМО = во время оно, церковнославян- 


ская форма слова настолько глубоко вошла в коллективное 
языковое мышление древней Руси, что совершенно вытесни- 
ло собою чисто русскую "полногласную" форму *веремя. 

В качестве грамматического термина слово 8. обозна- 
чает собою формально-смысловую категорию глагольного 
словоизменения, выражающую хронологическое отношение мо- 
мента действия, о котором идет речь, к моменту .говоре- 
ния. Таким образом, различаются, прежде всего, прошед- 
шее (напр., даа /[=)9241] ‘писал’), настоящ ее 
(напр., фазавтат Г= јогуЅстәп/ или Јазјаррап [= јэгјәр- 
рэп], или јаза За ттат и т.п. ‘пишу') и будущее (ја- 
заттап [= јәгӛттәп/ ‘напишу’ или ‘буду писать’) времена, 
Но благодаря присоединению и других, морфологического 
порядка, значений (напр., идеи совершенного или несовер- 
шенного вида, или же, с другой стороны, идеи предшество- 
вания некоему другому, имеющемуся в виду, действию, 

и т.п. и т.п.) число 8. глагольного словоизменения в 
данном языке может превышать выпеуказанное количество 
(трех времен): ср., напр., узбекскую систему глаголь- 
ных времен (т.е. систему глагольного словоизменения по 
временам), в которой мы находим, между прочим*, следую- 
щие категории, или времена: 

Прост ое прошедшее (т.е. прошедшее без прециза- 
ции — без уточнения привходящими значениями в роде выше- 
указанных): Рахіт, Кейт, а14ї, даз к, саї4іцізх; 

настоящее-будущее: јазатт, Батавап, Кеїайї, даїа- 
тїз, огавїг; 

настоящее (как таковое) или точнее – длитель- 
ное настоящее, или прогрессив (последний тер- 
мин употреблен в подражание английской грамматической 
терминологии) **: ЉРарратап Љогубетәп/ или (смотря по 


349 


диалектам) — Багартап /ЪотЗртэп/, Рагдаррап Љәтјӛррәп/ А 
Багиїтоп отиётәд/ ‚ Батјаттоп и т.п. и т.д.; 

будущее: јазаттап /)Э28ттап], Бағагтап Љотёӛттәп/, 
Багатвап [Ъэгаг$2п] и т.д.; 

преждепрошедшее, или плюсквамперфект: 
Вагит Љотомаіт/, Кеймойт (КҠе1ймдіт/ и т.д. 

перфект: Бағїрёіт Љотіріім/, Кеїїрії или Кер?ї 
(ке1іріі, кёрїі/ и т.п. 

историческое прошедшее: Багдаптап Љотрӛптәп/, 
Кеїдапвап [ке1аӛпѕәп/, Кеїдап /Ке1вап], Кеїдаптіз и т.д.; 

давно прошедшее: Батчуап екаптот Љэтеёп екәптмәп/ 
и т.д. и пр. 


Примечание. Но категории Императива (= повелительного; 
см.), Условного (напр., узб. Кеївот [Ке1вэщ], Рагва Љогвај и т.д. 
и т.п.) именуются обычно уже не временами, а наклонения ми 
глагола. См. также в статье Вид (поскольку видовые значения весьма 
часто являются "примыкающими" в составе значения временных форм). 


* Беру в качестве примеров только несколько узб. времен, а 
не весь состав этой системы. 
** Ср. англ. Рговтезв1у: І ат роіпе, уои аге роіпв и т.п. 


ВСТАВКА — то же, что Инфикс. 


ВТОРОСТЕПЕННЫЕ ЧЛЁНЫ ПРЕДЛОЖЕНИЯ — русский синтаксический 
термин, ‹обозначающий> все члены предложения кроме глав- 
ных, т.е. кроме подлежащего и сказуемого. Таким образом, 
сюда относятся: Определение, Дополнение (как прямое, так 
и косвенное), Обстоятельственние слова? и пр. В киргиз- 
ской грамматической терминологии В.Ч.П. называются 
"ајаьпдоос зе24ег" (в отличие от "главных членов предло- 
жения" = ѕујіөтдуп Ъа$ тусө1өгу, т.е. подлежащего и ска- 
зуемого). 


ВЫПАДЕНИЕ ЗВУКОВ — один из обычнейших видов экономии 
произносительной энергии“, осуществляющейся в виде ис- 
торико-фонетического изменения; состоит в утрате звука, 
произносившегося в данных словах предшествовавтими поко- 
лениями. Факт выпадения звука мы констатируем обыкновен- 
но: 

или 1) на основании данных орфографии (которая в ви- 
де общей нормы, более архаична, чем живое произношение) — 
напр., слово солнце в настоящее время произносится /сон- 
це], т.е. звук л выпал, но орфография (а кроме того, и 
родственные слова: напр., солнечний) сохраняют его; 

или 2) на основании этимологических соображений — 
главным образом сравнительно-грамматических: напр., в 
русском слове молитва выпал звук 4, сохранившийся в 
польском тойїїФра. 

Весьма часто указания на выпадения звука мы можем 
почерпнуть и из орфографии, и из этимологии: напр., во 
французском соир конечное р пишется, но не произносит- 
ся (за исключением очень редких случаев 1јаіѕоп ); 
кроме орфографического написания на древнее произношение 
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звука р в этом слове нам указывает и этимология данного 
слова, которую мы легко можем установить на основании 
соответствий: ит. соїро, лат. соїарһив , греч. ноларос= 
КӧТарћһов <‘удар’> (греческое слово заимствовано было в 
латынь, а из латыни перешло в романские языки; из них 
итальянский, как более архаичный в историко-фонетиче- 
ском отношении, сохранил почти весь звуковой состав ла- 
тинского слова; а французский — последовательно провел 
выпадение всех конечных звуков, сохранив в конце концов 
только первые два звука слова: /Ки/. 


ВЯЗЬ (или письмо вязью) — древний русский термин, отно- 
сящийся к формам письма, и, следовательно, ныне сохра- 
нивший палеографическое значение. (Вязь — слово русское; 
ср. глагол вязать). Под 8. разумелось слитное написание 
(обычно двух) букв — так, что обе буквы сливались в од- 
ну фигуру, напр. : м (буквы М +Н). 


ГАРМОНИЯ ГЛАСНЫХ — то же, что Сингармонизм. 


ГЕМИНАНТЫ"? — то же, что Геминированкие согласние (или Ге- 
минанти). 


ГЕМИНИРОВАННЫЕ СОГЛАСНЫЕ, или геминаднти (от лат. дети? 
‘близнецы’) — удвоенные, или долгие, согласные (напр., 
в русском Анна в отличие от она, в узбекском аагтао, 
агта – в отличие от ауа ит.д.). 

Напомним, что геминированные аффрикаты удлиняют лишь 
первый (смычный) свой элемент: напр., в геминированном 
звуке ц (= цц), который мы имеем в русском слове отца 
(род. падеж, ед.ч. ), удлинен только смычный элемент 
ста = [асса = ас: аа тар:зд7. 

° Почти во всех языках, которым вообще присущи бывают 
Г.С. — обычно различаются только две степени длительно- 
сти ("количества") согласных: краткие (напр., к) и дол- 
гие = геминированные (напр., хх). Но в эстонском и фин- 
ском (в виде общефонетического исключения) существуют 
еще две сверхдолгие градации длительности согласных: ких 
и кккк (ср., напр., эст. ШК ‘в кусочек’ = Геуккккі/). 


ГЕНИТИВ“ /лат. (Саѕиѕ) бепі?іуиѕ/ — латинский и ин- 
тернациональный школьно-грамматический и научно-лингви- 
стический термин: название падежа, обычно идущего 2-м 
по порядку в перечне падежей и в парадигмах склонения. 
В русском соответствует термин, буквально переводящий 
лат. (Сази$) бепіїіуцѕ — родительный (падеж). Смысл этих 
и латинских, и русских терминов тот, что данный падеж 
употребляется (между прочим) для наименования родителей 
(отца или матери) в таких, например, словосочетаниях, 
как рус. син Августа, син Марии // лат. Аисдивъї Рив, Ма- 
ае ў11їиз. Благодаря этой своей частной функции, дан- 
ный (2-й) падеж и назван был в латинской грамматической 
терминологии Саѕиѕ Сбепіїіуцѕ, откуда буквальный русский 
перевод — "родительный падеж". /Ср. подобное же 
(по одной частной функции) название винительного — Саѕиѕ 
Ассизат1уи$.] 
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В узбекском Г. (родительный) оканчивается на -пїз 

(в современном лит. языке), т.е. на -льђ/-пїђ в орфо- 
графии до 1934 г. — ‘ё, или 4, в арабской реформице. 
Но нужно сказать, что в иранизованных, главным образом, 
диалектах ("чагатайского" наречия), а также в некоторых 
других единичных говорах (напр., в хивинском — иэ южно- 
хорезмского диалекта "огузского" наречия, и т.д.) роди- 
тельного, как такового. нет: он совпал с винительным 
(аккузативом) на -пї, и в результате получился, таким 
образом, сложный по своим функциям родительно-винитель- 
ный падеж на -л$ (или на `-пь/-пї как в хивинском и т.д.). 
Если мы примем во внимание, что эта морфологическая кон- 
вергенция ( смешение двух падежей) характерна, прежде 
всего, именно для иранизованных говоров, то причиной ее 
можно считать фонетическое влияние таджикского языка 
(языка без фонемы љ), благодаря которому -лїљ превра- 
тилось в -пї. Далее же узбекско-иранизованное представ- 
ление "родительно-винительного", уже морфологически, 
влияет на северотаджикское ("узбекизованное") наречие, 
сообщая ту же двойную функцию таджикскому (как и тузем- 
но-еврейскому) падежу на -Я (=-а в таджикском пись- 
ме): ср. тадж. -самарк. &вра зягя; // туз.-евр.-самарк. 
а ври сгяз ‘голова лошади’ — ср. узб. = самарк. 51 
28$ (дублетно 222? Ь29ї).. Таково же, между прочим, вли- 
яние самаркандско-узбекского на язык "ирани" = етопі 
(узбекизованный азербайджанский): напр., 2 Борї ‘голо- 
ва лошади’, где 2$ – из азербайджанской формы винитель- 
ного аёь. В будущем, в известных говорах — ташкентском, 
некоторых ферганских — намечается эволюция суффикса ро- 
дительно-винительного -лї, ‘в результате которой формы 
эпі, 4299тї, рәһәтпї превратятся в 2%, 4292821, рәһәгтї 
и т.п. (Так уже теперь звучат эти формы — в ташкентском 
и т.п. говорах — в быстрой речи). 2 


ГЕРУКД, или ГЕРУНДИЙ (не смешивать с термином Герин- 
див!) – лат. бегип41ит — термин латинской грамматики, 
иногда употребляющийся также и в роли общеморфологиче- 
ского термина. Под Г. (бегипа1ит) в латинской граммати- 
ке разумеются отглагольные склоняемые формы М№отіпіѕ ас- 
тіопаѕ (= имя действия), фигурирующие в качестве косвен- 
ных падежей от 1тЁ1п1%1у’а (неопределенного наклонения) ; 
напр., к неопределенному наклонению (Іп іпітіу'у) 4веге 
имеются следующие падежные формы бегип411 (только един- 
ственного числа!): 


Сепієіу — 4<епа? (‘говорения’) , 
"Расіу = аїсепаї (‘говорению’), 
Ассиза у — 41сепаит (~ ва аїсепіт ` для говорения 8950 
АЪ1ағіу — — Ӣїсепӣо (‘говорением’). 


В числе значений латинского Сбегипа11 имеются и зна- 
чения, эквивалентные русскому деепричастию. В свя- 
зи с этим термин Г. (Сегипдіцт) в роли общеморфологиче- 
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ского термина обычно означает категорию, соответствую- 
щую русскому деепричастию. В этом смысле Г. могут быть 
названы и узбекские, напр., деепричастия типа <...> * 
ит.д. 


ГА 

ГЕРУНДИВ (= лат. бегип41уит; не смешивать с терми- 
ном бетипдіот!) — термин латинской грамматики, означаю- 
щий то же, что и Рагт1с1р1ит Рифигт Раѕѕіуі, т.е. при- 
частие будущего времени страдательного залога; напр. ; 
аїсепдіив, @сеп4а, 4зсепаит ‘долженствующий быть сказанным; 
то, что должно быть /или будет] сказанным’; айделіив, аа- 
аепаа, айдепдит -- ‘то, что быть Гили будет7 присоединено? 
(букв. : ‘то, что будет придано') и т.д.. 


ГИБРИДИЗАЦИЯ — термин состоит из основы гибрид- (Вурча- 
ив) + обычной в русских заимствованных словах суффикса- 
ции ·-изамия. 

Слово гибрид употребляется не только в лингвистике, 
но и во многих других отраслях знания —.напр., в бота- 
нике, зоологии, биологии и т.д. Поэтому на этимологии 
этого термина мы здесь можем и не останавливаться (см. 
Толковый словарь ыы языка ", Под ред. проф. 
Д.Н.Ушакова, вып.1)“ 

Общее значение слова гибрид (и в биологии, ц в бота- 
нике и т.д.) сводится к понятию какого-либо индивидуаль- 
ного предмета или явления (напр., растения, животного 
и т.д.), имеющего двойственное происхождение, т.е. со- 
здавшегося из сочетания двух различных пород или двух 
генётических источников. Так, например, гибридами явля- 
ются: 1) мул, 2) ишак, 3) новые виды растений, создан- 
ные Мичуриным путем скрещивания двух различных пород 
{напр., из вишни и сливы, из апельсина и лимона и т.д.). 

Это общее понятие гибрида могло и должно было найти 
себе неоднократное применение в лингвистике: так, гиб- 
ридом называли и слово ("гибридное слово", "слово гиб- 
ридного происхождения"), поскольку оно состояло из двух 
частей, взятых из разных языков (пример — слово автомо- 
биль, первая часть которого — авто — греческого происхож- 
дения — из греч. аотб-с = аиёб-в ‘сам’, а вторая восхо- 
дит к латинскому прилагательному торї1їів (муж. и жен. 
род). тоЬіїе (ср. род) ‘подвижный, двигающийся’); гиб- 
ридом называли также и языковую систему (язык, или иног- 
да определенный диалект какого-либо языка), поскольку 
эта языковая система (-- данный язык) по происхождению сво- 
ему восходит к двум раэличным языкам (примером может 
служить, хотя бы, английский язык, представляющий собою 
смешение одного из германских языков — древнеанглосак- 
сонского — с одним из романских — старофранцузским язы- 
ком); но, если мы захотим быть точными, мы должны будем 
считать гибридами (в вытеуказанном общем смысле) все 
языки земного шара, ибо ни один из них, в историческом 
процессе своем, не избежал процесса скрещивания (см. 
И.А.Бодуэн де Нуртенэ. О смешанном характере всех языков. — 
ЖМНП, 1901)“°. 
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Так как, однако, наравне с термином гибрид с тем же 
или близким значением могло употребляться (в переносной 
своей функции) и слово метис* (в животноводстве и пр.), 
то возникла потребность в искусственной (условной) диф- 
ференциации обоих терминов (метис ^^ гибрид, тезр. метиза- 
ция ~» гибридизация). В лингвистической терминологии эта 
дифференциация осуществлена Н.Я.Марром, который придал 
термину Г. значение скрещивания неродственных 
языков, а термин метизация, ‚ наоборот, стал употреблять 
в смысле скрещивания родственных языковых систем 
(— языков и диалектов). Это словоупотребление сохраня- 
ется и Е.Д.Поливановым и другими представителями совет- 
ской лингвистической литературы. 

Следовательно, такой` процесс, как скрещивание араб- 
ских и иранских элементов в новоперсидском языке, может 
быть назван Г., но, наоборот, такое скрещивание, какое 
имело место в процессе образования русского литературно- 
го языка — скрещение древнецерковнославянских (древне- 
болгарских, Т.е. югославянских) и русских (т.е. восточно- 
славянских) языковых элементов, — должно именоваться 
уже метисацией, но не Г. 

Поскольку в общелингвистическом учении об эволюции 
языка весьма часто ощущается потребность в некоем общем 
термине, который обнимал бы все разновидности языкового 
скрещения — в том числе и гибридизационные и метисацион- 
ные явления, я (Е.П.) позволяю себе пользоваться поняти- 
ем Объединения язикових систем (см.), или же Второго пути 
язиковой истории (см.). 

В заключение позволю себе напомнить, что понятие язы- 
ковой Г., как и понятие языковой метизации, т.е. поня- 
тие языковых скрещений вообще, отнюдь не должны рас- 
сматриваться, как явления, непосредственно отображающие 
кровное, или антропологическое, смешение (или скреще- 
ние) человеческих групп, и могут иметь место и в таких 
случаях, когда кровное (антропологическое) смешение 
вполне или почти вполне отсутствует. 

Важную роль Г. и метисации в истории всех языков 
земного шара подчеркнул И.А.Бодуэн де Куртенэ в своей 

упомянутой выше работе "О смешанном характере всех 
языков" <...> 


* Первоначальный смысл этого термина — человек смешанного про- 
исхождения, именно — родившийся от европейца и индианки (в Амери- 
ке). 


ГЛАВНЫЕ ЧЛЁНЫ ПРЕДЛОЖЕНИЯ — подлежащее и сказуемое (в от- 
личие от всех прочих членов, именуемых Второстепенними 
членами предложения, или вспомогательными слова- 
ми). 

В киргизской грамматической терминологии — ѕуј1өтдуп 
аз мусе1ету ( = 1) өө – подлежащее, 2) Бајапіоос — ска- 
зуемое) в отличие от ајаьпӣоос ѕө2йөг, т.е. вспомога- 
тельных слов. 
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ГЛАГОЛ — грамматический и лингвистический термин — пе- 
ревод (буквальный, как и у большинства русских грамма- 
тических терминов) латинского грамматического термина 
"УетЬим". Глагол – по-церковнославянски и в древнем рус- 
ском языке — собственно значит ‘слово’, лат. тегЪил – то- 
же эначит слово, и лишь в качестве вторичного значе- 
ния стало употребляться (в латинской грамматической 
терминологии) как наименование особой категории слов — 
именно глаголов“. 

В арабской грамматической терминологии нашему терми- 


ну Г, соответствует слово ја = зһ ‚ откуда 

и узб. /е’1 ‘глагол’ (арабский термин от глагольного 
корня Уж ‘делать’ — точно так же, как и соответствую- 
щий еврейский грамматический термин ?У3 от того же 


[в еврейской форме, конечно] глагола ‘делать’). 

Это наэвание одной из главных частей речи, именно 
Г, — это та главная часть речи, которая противополага- 
ется Имени (или в зависимости от языка — сутестви- 
тельному, прилагательному ит.д.) и имеет 
значение дей ст ви я“, приписываемого в качестве при- 
знака предмета (или лица) некоему предмету (или лицу): 
напр., пишет, приходит, јазайї, кеїайї; но, напр., в рус- 
ских борьба, ход, победа тоже мыслится действие, однако 
уже не в роли признака, который мы утверждаем или отри- 
цаем за каким-либо предметом (лицом), а наоборот — само 
это действие рассматривается как предмет, насчет кото- 
рого мы можем утверждать (или отрицать) какой-либо при- 
знак: борьба полезна, победа приятна, бег неутомителен. В уз- 
бекской языковой системе, где только две главные части 
речи изменяемых слов – 1) имя (в широком смысле — шире 
чем "1511" в традиционной узбекской грамматической тер- 
минологии) и 2) глагол, – глагол, конечно, противо- 
полагается имени (напр., ѓар, адат, 41811, фөгѓ, веп), при- 
чем формальным отличием глагола служит, как глагольная 
система спряжения (формально отличная от "спряжения 
имен"), так и образование отглагольных именных форм — 
вроде Раг-тад, Кеї-дап, Ке1-їв, Ке1-ш. 


голосовАя ЦЕЛЬ*, или ГОРТАННАЯ ЩЕЛЬ — термин физиолого- 
анатомический, а вместе с тем фонетический (как относя- 
щийся к произносительному механизму и к физиологии речи) 
Так называется щелевое отверстие между голосовыми связ- 
ками (сћогдӢае уоса1е5). При нормальном дыхании Г.Щ. бы- 
вает раскрыта, при образовании же звуков языка принима- 
‚ет тот или другой уклад в зависимости от характера дан- 


ного звука. Так, для гортанного смычного (= гл, араб. 
- аль ‚ "гамза", соир йе 81о%1+е, 5+іттБапдегуегѕсһ1иѕѕ) 
Г.Щ. должна быть закрыта и акустический эффект этого 
звука производится именно раскрытием ("взрывом") Г.Ц. 
Закрытие Г.Ц. (без дрожания голосовых связок, т.е. без 
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голосового тона) требуется и для особой категории рто- 
вых (в большинстве случаев затворных) согласных — имен- 
но для кавказских звуков "надгортанной экспирации" (р?, 
21, К2, а?, сї, &?2 и т.д.): в начале артикуляции этих 
согласных Г.Щ. должна быть закрыта, и ртовая смычка 
взрывается не за счет воздуха, скопившегося под Г.Ц., а 
за счет воздуха, имеющегося во ртовой полости; и уже по- 
сле этого "взрыва" ртовой смычки следует раскрытие 
("взрыв") Г.Щ. — с тем же, в общем, акустическим эффек- 
том, какой имеется и просто при гортанном смычном 
Наоборот, открытая Г.Щ. нужна для осуществления гортан- 
ных спирантов #-типа. При звонких же звуках (т.е. при 
нормальном — эвонком — произношении гласных звуков и при 
таких согласных звуках, как з, $, р, 1, р, т, п, Ь, а, 9, у 
и т.п., —иначе говоря, при звонких согласных) Г.Щ. яв- 
ляется источником голосового тона – иными слова- 
ми, источником эвонкости; для этого Г.Щ. смыкается, 
но так, чтобы поступающий снизу (из бронх) воздух бес- 
прерывно взрывал эту смычку и тем приводил бы края голо- 
совых связок в беспрерывное дрожание (с быстротой в ви- 
де нескольких сот колебаний, т.е. нескольких сот после- 
довательных раскрытий Г.Щ. в секунду). Чем чаще совер- 
шается это выхождение небольших порций ("пуфов") воздух 
через взрываемую для этого Г.Щ., т.е., иначе говоря, чем 
большее число дрожаний в секунду совершают края голосо- 
вых связок, тем голосовой тон выше; и при наиболее 
низких — басовых нотах человеческого голоса — число этих 
дрожаний, наоборот, сравнительно невелико, настолько, 
что на слух удается также заметить сложный состав 
голосового тона (из ряда последовательных ударов, вэры- 
вов Г.Щ.). 


ГОМОНИМЫ (мн.ч. от гомбним), или ОМӦНИМЫ (мн.ч. от амо 
ним). 

1. Этимология слова, Интернациональный обще- 
лингвистический термин греческого происхождения: из 
омос (= #0т-08) ‘равный'* и буоца (= бтута) ‘имя’. Таким 
образом (г)омоним (= #от-(0) +дпута) буквально значит: ‘по- 
добное имя’. Благодаря тому что звук й (в греческом 
обозначавшийся значком ‘ /т.н. 5рїгіфив аврег, см.] в слове 
йотбв =.ӧџӧс̧) в среднегреческом языке уже перестал произ- 
носиться, то в русском оказывается возможным и дублет, 
вовсе не отражающий данного согласного звука, т.е. дуб- 
лет без начального г +— ћ, а именно омоним, ср. Ом 
(из среднегреческого через церковнославянский язык) вм. 
Гомёр (из древнегреческого через посредство латинского 
Нотётив) и т.д. Другой же дублет, где древнегреческое й 
(= ѕрігієиѕ азрег = *) отражается в виде г, + Гомоним. 
В русской лингвистической литературе возможно встретить 
оба эти дублета: и Омоним(и) и Гомоним(и)“® 

2. Реальное значение термина. 

Г., или 0., называются слова, имеющие (в одном и том 
же языке) тождественный фонетический состав (т.е. тожде- 
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ственную эвуковую форму), но принципиально различные по 
своим значениям. Примерами могут служить: 

а) русское слово косё (земледельческое орудие) и косій 
(женская коса, узб. Какїї), а также и косё — узкий и длин- 
ный полуостров; 


Примечание. Но такие слова, как замок (= догоуап, читай: 
зёмок) и замок (= аиїр, читай: замбк) или же такие, как осел (про- 
шедшее время от глагола осесть) и осел (= хаг, читай: осёл) не яв- 
ляются Г.(0.), хотя и пишутся одинаково: дело в том, что фонетиче- 
ский состав в каждом из данных парных слов оказывается различным: 
зАмок и замок различаются по месту ударения, а осел и осёл — по 
гласному звуку своих ударенных (вторых) слогов. 


6) узбекские слова (во всех "чагатайско"-узбекских ди- 
алектах кроме андижанского типа, и в большинстве "кып- 
чакско"-узбекских диалектов) аё ‘лошадь’, аё ‘имя’и 
а ‘стреляй, бросай’ (все три слова в ташкентском, са- 
маркандском и маргелано-андижанском типах произносятся 


в виде /51/); 


Примечание. В "огузских" узбекских говорах первые два сло- 
ва уже не являются Г. (ввиду того, что "огузское" наречие сохраня- 
ет древнюю дифференциацию кратких и долгих гласных): [а] ‘лошадь’ 
(с кратким /а/), но /а:Е/а:4-] ‘имя’ с долгим [а:] (что же касает- 
ся третьего слова — ‘стреляй, бросай’, то оно звучит в виде [аЁ/, 
т.е. является Г. к слову ‘лошадь’). В андижанском же диалекте вы- 
работалась (под влиянием сложных и специфических условий, разъяс- 
ненных в моей работе "Умлаутные говоры узбекского языка"”) новая, 

‚т.е, поздняя дифференциация слов ‘лошадь’ и ‘имя’: [5%] ‘лошадь’, 
но [2] ‘имя’. 


в) узбекские слова (в самаркандском, ташкентском и 
маргелано-кокандском типах "чагатайского" наречия) 0% 
‘Трава’, оё ‘огонь’, оё ‘пройди мимо! минуй!” и оё 
‘желчь’: все четыре слова в данных диалектах звучат в 
виде /0#/ (с ультразакрытым /0/). 


Примечание, Но в "огузских" говорах, благодаря 1) сохра- 
нению древних долгих гласных и 2) сохранению различения гласных 
ои ө, все данные четыре слова различаются в звуковом отношении: 

[ое] ‘трава’ — [о:Е/о:4] ‘огонь’, 

Гөє] ‘пройди мимо!, минуй!’ — /е:&/е:4] ‘желчь’. 


В тех сингармонистических говорах "чагатайского" наречия, ко- 
торые старого различения долгих и кратких гласных не сохранили (но 
зато продолжают различать гласные о и ө), слова эти являются Г. 
лишь попарно: например, в туркестанском говоре: ‚ 


ГЈ [2 
и Бс, гомонимы 
өе ‘пройди мимо!'минуй! ' 


гомонимы 
9$ ‘желчь’ } о 


Такое же попарное совпадение мы находим в андижано-шерхонском 
типе (в "чагатайском" наречии), 
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По сущности своей (тождество звуковой формы при раз- 
личных значениях} понятие Г. является диаметральной про- 
тивоположностью понятию Синонимов (см.), характеризую- 
щихся, наоборот, одинаковостью (или близостью) значений 
при совершенно различном фонетическом (эвуковом) составе 
обоих слов. 


Библиографическая справка. Новейшая общелингвисти- 
ческая работа о Г. принадлежит перу чешекого лингвис га-англоведа 
Тгпка (Трика) и напечатана в № 4 "Тгауаих би Сегс1е 1 іпеоівсіаџе 
де Ргарџе", 1931°1 (в числе докладов Международной фонологической 
конференции, имевшей место в декабре 1930 г. в Праге). 


* Не смешивать с латинским словом Йото (род.п. Аотїлів) ‘че- 
ловек’. Это последнее слово никакого отношения к термину Г. не 
имеет. 


ГОРТАННАЯ ЩЕЛЬ — то же, что Голосовая щель (или Гортан- 
ная щель). 


ГОРТАННЫЕ СОГЛАСНЫЕ (из лат. риїїига1еѕ) — буквальный 
перевод латинского термина. В школьной грамматике (как 
в русской, так и в западноевропейских) термин этот упот- 
ребляется совсем неправильно: для обозначения заднеязыч- 
ных согласных, т.е. согласных қ, г, х и т.д. Между тем 
гортань при них никакой специальной роли не играет (т.е. 
основная, характеризующая эти согласные работа, соверша- 
ется не в гортани, а во рту — активным органом ее слу- 
жит задняя часть языка). 

В научной лингвистике (в частности, в фонетике) тер- 
мин Г.С. означает согласные, действительно образуемые в 
гортани: или путем смычки — при так называемой "гамэе" 


б в МФА, нем. Ѕеіттрапдегуегѕсћ1иѕѕ, франц. соир е 
81011е, дат. $184/ —– или путем сужения голосовой щели 
при А /= В/. 

Кроме // и /Ъ] (их разновидностей, каковы, напр., 
звонкая "гамза", как в чеченском, и эвонкого л, как в 
санскритском или же в украинском г) к Г.С. долгое время 


относили и звуки Типов ъ г . Но в самое последнее вре- 


ма к ним применяется название Фарингалокие согласние (от 
греч. фарууЕ лат. рйагупх ‘зев’). (Е.Поливанов выд- 
винул еще термин "эпиглоттальные", который, по сути де- 
ла, означает почти то же, что "фарингальные", так как 
ер1810115 вряд ли отделим от понятия рћагупх'а). 


ГРАММАТИКА — интернациональный школьный и лингвистиче- 
ский (популярный) термин. Слово Г. происходит из грече- 
ского языка, где /та/ ураиральна = /№а] дгатта ий пред- 
ставляет собою множественное число среднего рода от при- 
лагательного ураццатьнос = дготтаъїк-бв, производного от 
существительного урацра = дгётта ‘буква’ (эквивалент лат. 
1ї%ъега); а слово татти, в свою очередь, происходит от 
корня үроф-/ЕУ/ = дгарй-[е1т] ‘писать’. Таким образом 
грамматика (та урамиат ка). первоначально значило: ‘напи- 
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сательные' (мн. ч.) или ‘относящиеся к написаниям' ; ина- 
че говоря, первоначально грамматика понималась (древни - 
ми греками) как правила написания, орфогра- 
фические правила и т.п. Отсюда, в расширенном 
смысле (который был известен и древнему миру) Г. стала 
означать учение о системе языка, описание 
системы языка. В этом смысле слово Г. вошло и в 
новые европейские языки. 

В настоящее время грамматика, как часть и практиче- 
ского изучения и научного исследования языка, состоит 
обычно из следующих отделов: 1) Фонетика (с графикой), 
2) Морфология, 3) Синтаксис. Следовательно, Г. не охва- 
тывает всего материала языка: ей противополага- 
ется Словарь (а также и фразеология). В теоретической 
лингвистике грамматика может быть описательная 
или же историческая (и притом Сравнительная). 

В школьной практике противополагаются два направления 
школьной грамматики: "логическая грамматика" (не 
научная, процветавтая в старой дореволюционной школе, 
в советское время окончательно ликвидированная) и "Фор- 
мальная грамматика" (см.). 


Примечание. Слово грамматика (в русском языке) — женского 
рода, и от него надо, конечно, отличать существительное мужского 
рода грамматик, являющееся названием лица (специалиста по грамма- 
тике) и стоящее к термину грамматика в том же отношении, как и 
техник к техника, механик к механика, ботаник к ботаника и т.п. 
Однако в современной русской языковой практике это существительное 
мужского рода (грамматик) употребляется очень редко; скорее всего 
есть шансы встретить его в составе сложных терминов: 1) старограм- 
матики (мн.ч.) — представители так называемой Старограмматической 
школи, и младограмматики (мн.ч.) или неограмматики (мн.ч.) – 
представители так называемой Младограмматической, или Неограммати- 
ческой школи (см.) в теоретической лингвистике. 


ГРАММАТИКАЛИЗАЦИЯ — термин общелингвистического значе- 
ния, производный от Грамматика (см.). Так именуется эво- 
люционный историко-морфологический процесс превращения 
некогда самостоятельного Слова (тезр. лексической морфе- 
мы) в формант, в частности, напр., в суффикс. 

.Г. особенно часто наблюдается в языках (и эволюцион- 
ных периодах), обладающих принципиально обязательным по- 
стоянным порядком слов (— членов предложения). Поэтому 
примеры Г. гораздо легче найти, напр., — в турецких, 
монгольских, японском и Т.П. агглютинативних (а также в 
изолирующих — напр. — китайском) языках, чем в языках 
с (относительно) свободным порядком слов; каковы, напр. , 
латинский, русский и т.д. 

Примером Г. может служить история французского суф- 
фикса наречий -тепё — из лат. тепфе (— АБТа®1уи$ от птепв, 
тепёївѕ ‘ум, мысль’), или же -— в узбекском — судьба суф- 
фикса-послелога творительного падежа тїпәл из *Ъ4г-1е-п 
(бессуфиксальная повелительная форма производного от 
числительной основы Бї” ‘1’ глагола *Ьїр-їє-п (ср. напи- 
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сания (і, и — для дублетной формы — аз, ) подверглась 


следующей историко-фонетической эволюции: *Ьїлїєн —* *1- 
єп —+*Ь4пап—+* тіпт; ср. *"їрієп —+ ойрот. -1е/-1а // хак. 
пар и т.д./. 


ГРАММАТИЧЕСКИЙ РОД — см. Род. 
ДАТЕЛЬНЫЙ /падёж/ — то же, что Дамив. 


ДАТЕЛЬНЫЙ САМОСТОЯТЕЛЬНЫЙ — особая синтаксическая кон- 
струкция древнецерковнославянского языка, по своим функ- 
циям (т.е. по своему значению) аналогичная латинскому 
АБ1ат1уи$ АБѕо]исиѕ, т.е. служащая для сокращения вре- 
менных придаточных предложений; напр.: Имсуси шедшу в Ие- 
рысалим... - ‘Когда Иисус шел в '’Иерусалим...’. В этой 
конструкции участвуют два дательных падежа (т.е. конст- 
рукция основывается на согласовании по падежу): 1) да- 
тельный падеж существительного (гезр. местоимения), слу- 
жившего подлежащим в Цолном виде данного придаточного 
предложения (Имсусу – дат. пад. от Исус; ср.'Когда Иисус 
шел в Иерусалим'...) и 2) дательный падеж причастия 
(. шедшу, что соответствует русской форме шедшему) от 
глагола, служившего сказуемым (— шел) в полном виде дан- 
ного придаточного, 


ДАТИВ (лат. /Сази$/ Ваф1уи$) – латинский и интерна- 
циональный школьно-грамматический термин; в русском язы- 
ке в буквальном переводе: "Дательный (падеж)" — название 
падежа, именно 3+го падежа латинского и русского склоне- 
ния. Латинский термин (прилагательное) ратіуиѕ ‚происхо- 
дит от глагола 4о-— дейі —4афит даре ‘ дать, давать’, — от- 
сюда буквальный русский перевод: "Дательный (падеж)". 

В узбекском склонении на месте дательного падежа стоит 
дательный-направительный, или Сопа11$ по узбекской грам- 
матической терминологии, — на - да в разговорном языке, 

в несингармонистических говорах, на -дэ, -Каи -4ә; в син- 
гармонистических — на -9а/-ча/-дз/-Кэ, который выражает, 
между прочим, и функции дательного, напр., ада Бегаїт, 
икада а и т.п., и функции "направительного" напр., зайаг- 
‚ба Кв, хапада кітӣї. Следовательно, функции узбекского 
падежа значительно шире, чем у русского и латинского да- 
тельного, и назван он (термином Сопа11$) именно по дру- 
гой — направительной, точнее — иллативной и аллативной, 
своей функции, которая у русского дательного (без пред- 
лога, по крайней мере) отсутствует. 


ДВАНДВА (или Сотроѕіїит типа Двандва) — санскритский 
грамматический термин (скр. @оап4за <'пара'> ), частично 
перенесенный (благодаря компаративистскому исследованию 
санскритского языка и изучению туземной грамматической 
литературы) и в общелингвистическую литературу. Д. или 
иначе —- копулятивные Сотрозтфа (= копулятив- 
ные сложные слова) – это такие сложные слова, оба члена 
которых относятся друг к другу, как два слагаемых (а+Ь), 
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а значение всего данного сложного слова является суммой 
обоих данных понятий. 


Примеры: скр. чтатеест\ = т%2-рі-ёаг-аи ‘мать и 


отец” ='родители', узб. афа-ата (33 — ш ); кит. $ Я, 
ди-сюн ‘младший и старший брат’ = ‘братья’, аналогия к 


/узб. ака-ика ( а<$3_а<33 ) ‘старший и младший брат’ и т.д. 


О 

ДВУЯЗЫЧИЕ І. Коллективное Д, (или социальное 
Д.), т.е. Д., характерное не для отдельных индивидуумов , 
но для определенного территориального (или же социологи- 
чески определяемого) коллектива. 

Та. Коллективное или социальное Д. является полным, 
или поголовным, или безысключительным, если оно охваты- 
вает буквально весь состав способных владеть нормальной 
речью членов данного коллектива (за исключением, конеч- 
но, детей доречевого возраста, а также глухонемых, не- 
мых, идиотов и Т.п. лиц, для которых вообще исключается 
возможность нормального участия в языковом общении). 


16. Д. может оставаться коллективным или социальным 
и в том случае, когда оно не является полным, 
т.е, поголовным, или безысключительным, а простирается 
лишь на экономически активную часть данного коллектива. 
Таково, например, таджикско-уэбекское Д. основного на- 
селения г.Самарканда: экономически активное население 
(главным образом, взрослые мужчины) поголовно владеет, 
кроме своего материнского языка — таджикского — еще и 
узбекским языком (в рилу особой экономической ситуацйи 
г.Самарканда — этого таджикского товарообменно-промыш- 
денного центра узбекского земледельческого района); но 
значительная часть этого коллектива (— женское населе- 
ние) владеет лишь таджикским языком, т.е. стоит вне 
двуязычия. 

ІІ. Индивидуальное Д. мы имеем в тех случаях, 
когда отдельный индивидуум (или отдельные индивидуумы) 
участвует в силу специфических условий своей личной ис- 
тории и своей личной экономической ситуации в двух язы- 
‘ковых коллективах, т.е. владеет двумя языками (напр., 
русский, работающий и живущий в Персидском Азербайджа- 
не 52, усваивает, кроме своего родного, или материнско- 
го — русского языка, еще азербайджанский язык), 

Само собой разумеется, что индивидуальное Д. отнюдь 
не должно пониматься как уникальное лишь явление, т.е, 
как случай, констатируемый у одного только лица и ни у 
кого больше: ясно, что сходные условия биографий и оди- 
наковые экономические ситуации нескольких различных 
личностей могут привести к повторению одних и тех же 
фактов (— именно одинакового Д.) в индивидуальных языко- 
вых мышлениях нескольких и даже относительно многих лиц, 
Но поскольку лица эти все-таки являются лишь одиночка- 
ми, Т.е. не образуют сами по себе никакого естественно- 
го коллектива, постольку зто будут лишь повторяющи- 
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еся, или многократные, случаи индивидуальных Д., 
но никак не коллективное, или социальное, Д. 

Отчетливым разграничением понятий социального, 
или коллективного, Д., с одной стороны, и инди- 
видуального Д., с другой, — советская лингвистиче- 
ская литература обязана профессору Л.В.Щербе?. Некото- 
рые уточнения в этом вопросе внесены мною (Е.П.)®. 


ДИАЛЕКТИЧЕСКОЕ ДРОБЛЁНИЕ — термин, фиксируемый в обще- 
лингвистических работах Е.Поливанова и означающий сово- 
купность процессов дифференциации одной языковой систе- 
мы на несколько говоров или диалектов, а впоследствии — 
отдельных языков: например, диалектологическое дробле- 
ние, или дифференциация, латинского языка на ряд роман- 
ских языков (- итальянский, испанский, португальский, 
французский, провансальский, румынский и некоторые дру- 
гие). Пиалектическое дробление именуется у Поливанова 
также "І-м (первым) путем" – из двух основных "пу- 
тей языковой ист ор ии"; второй же /"11"7 путь — 
это, наоборот, — совокупность явлений, направленных к 
объединению нескольких языковых систем (— языков или 
диалектов) в одной языковой системе, иначе говоря, со- 
вокупность явлений гибридизации — метисации. (т.е. явлений 
скрещивания языков). 


диФтонг — международный фонетический (и граммати- 
ческий) термин греческого происхождения: по-грече- 
ски бфдоүүос = 4ї-рћілопд-ов ‘двузвучие’ из 6{- = 4&- ‘два’ 
и одоүүт = рлёлопд-2 ‘звук’. Таким образом, Д. значит 
‘двузвучие’, но почти всегда под этим термином Д. пони- 
мается сочетание именно двух гласных звуков, и имен- 
но такое сочетание двух гласных, которое умещается в од- 
ном слоге, причем, следовательно, один из этих гласных 
( — обычно более узкий: $ или и и т.п.) является несло- 
гообразующим (ў, цит.д.). Примеры Д. в словах немец- 
кого языка: /а}/ в словах Гаїе [1ајә/, еіп [Ғајп7, 
веїп Ггајп/, оорЬеї [#әтђа}/; /ау] в словах Аи /аџц/, 
Наив /Ћац5/7, Маив /таџѕ/; Гој ~~ оеу (в зависимости от 
диалекта) / в словах Найвег /Љој2әт — Һоеугәт/, Гайвег 
Пәігәт — 10еугәг/ и т.д. В зависимости от порядка со- 
четания слогообразующего и неслогообразующего элементов 
Д. делятся на нисходящие и восходящие, В нис- 
ходящих Д. сначала идет слогообразующий (напр., /а/), 
а потом — неслогообразующий элемент (напр., /1/ или /у 
или /у/); таким образом, Д. /ај/, /аџ/, /5\- оу] в вы- 
шеприведенных немецких словах являются нис ходя щи ми 
Д. Наоборот, в восходящих Д. неслогообразующий элемент 
предшествует слогообразующему: во французском языке, 
напр., есть только восходящие Д.: /ца = ма] в слове 101, 
[1 = м1] в слове Гоиів, [уі = Ц1] в слове 1. и т.п. 


Примечание. Авторы фонологической школы (напр., Е.Полива- 
нов) проводят различие между дифтонгическим сочетанием 
гласных фонем (как, напр., в немецких [а{/, /а\] и т.п. дифтонгах) 
и дифтонгической /тезр. полифтонгической/ фонемой 
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(— напр., в виде якутских полуузких гласных, северокитайских по- 
луузких /или "средних" = "ш14"] дифтонгических, или, точнее, поли- 
фтонгических, гласных, в виде большинства южноанглийских "долгих 
гласных" напр., /0:/ в ёдо Геи: = сйў = еци], /09] в Гоо ЧТ, 
ДА: = #3] в веа [ві: = віј/, [еЁ] в р [е1] и т.п.; см. статью 
Полифтонгическая фонема и статью Полифтонг. 


Иногда (но сравнительно очень редко) термин Д. 
(= д ву зв уч ие) применяется и к сложным (— из двух 
элементов состоящим) согласным звукам — аффрикатам 
(напр., узб. с [= {$7 и ф [= 42/, рус. ц [= 15/, ч (=4$] 
и т.п.). Однако это – исключительное словоупотребление ; 
обычно Д. означает лить сочетание гласных звуков, 
хотя здесь следует оговорить, что в некоторых языках 
(напр., литовском, латышском, японском и др.) известные 
сонорные (в литовском и латышском г, [) или носовые 
(напр., фонема д ~ п- ~ м- в японском) играют роль глас- 
ных элементов в составе дифтонгов, и таким образом со- 
четания типа аг, аї, ап и т.п. (или ац-ап- -ат- и т.п. 
в японском) являются, действительно, в той же мере диф- 
тонгами, как и аў, ац и т.д. °°. 


ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ (-— лат. 41{Еегепс18110, производное 
от лат. 4їўғегепв ‘отличный, отличающийся ) — общенауч- 
ный, в том числе и лингвистический, термин, означающий 
"различение". 

Особенно часто приходится встречать это слово, когда 
речь идет о Д. (т.е. о различении) двух звуков (или 
же двух морфологических форм и т.д.). Приведу примеры. 

В ташкентском говоре уже не существует Д. (различе- 
ния) гласных о ~ ө, но эта Д. еще сохранилась в андижа- 
но-шерхонском типе узбекских говоров (как, с другой сто- 
роны, и в сингармонистических говорах "чагатайского" на- 
речия узбекского языка, а также, конечно, и во всех го- 
ворах "кыпчакского" и "огузского" наречий узбекского 
языка); ср. ташкентские гомонимы /017 ‘огонь’ и [017 
‘пройди мимо!”, ‘минуй!' -— в андижано-шерхонсксм (как и в 
сингармонистических говорах) ‘огонь’ ~ /01/, ‘пройди 
мимо, минуй!° — /01/, т.е. дифференциация обоих слов 
существует до сих пор. 

В ташкентском говоре, как и в других несингармони- 
стических узбекских говорах, уже отсутствует Д. (раз- 
личение) родительного и винительного падежей, т.е. суф- 
фиксов -пїз и -пї; частично эта Д. исчезает даже в го- 
ворах "огузского" наречия — напр., в хивинском говоре, 
а под влиянием последнего и в некоторых других говорах 
Хорезма. 

Кроме того, иногда слово Д. употребляется в значе- 
нии "становление различения". Но правильнее употреблять 
в таких случаях термин Ливергенция. 


ДОЛГИЕ ГЛАСНЫЕ — с фонологической точки зрения о Д.Г. 
можно говорить только по поводу того языка, в котором 
существует принципиальное различение долгих и крат- 
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ких, Например, в русском языке подобного различения не 
существует, а потому категория Д.Г. отсутствует (в не- 
мецком и французском, наоборот, различаются долгие и 
краткие гласные: ср. нем. Мада/= .та:х®] ‘девушка ' 558 с 
долгим аи Масй ‘сила’/[= тах®/ с кратким а. В турец- 
ких языках некогда (в так называемом общетурецком, или 
"праязыковом", состоянии) долгие гласные фонемы были 
очень часто употребительны, участвуя, напр., в дифферен- 
циации таких‘ слов, как: “Разг ‘есть”— “Ра ‘иди’, *ја:з 
‘лето’ *јаз ‘пиши’, ит.д. ит.д. 

Но в большинстве турецких языков эти долготы подверг- 
лись сокращению, Т.е. древние Д.Г. совпали с качествен- 
но соответствующими им краткими: таким образом, в узбек- 
ском "чагатайском"” и "кыпчакском'" наречиях мы в большин- 
стве диалектов не найдем уже фонологического различения 
между словами Баг ‘есть’ Бар ‘иди’ или между јаз ‘ле- 
то’ лаз ‘пиши’ и т.д. В меньшинстве же турецких языко- 
вых систем данное старое количественное различение глас- 
ных сохранилось и поныне: напр., в якутском, туркмен- 
ском, в "огузском" наречии узбекского языка, в мещерском 
и т.д. (а в танутувинском древние долгие заменились крат- 
кими, древние же краткие стали долгими; т.е. различение 
продолжает существовать, но уже в обратной форме); напри- 
мер: 


Праформа Значение як. туркм. уэб.-хив. танутув. 
*а:а ‘имя’ а: а:ё а:ё аё 
аз ‘лошадь’ а+ аі аё а: 

и т.д. 


Но вслед за сокращением долгих гласных этой (д ре в- 
ней, "общетурецкой") формации в известном ряде 
языков развились Д.Г. нов ой формации: 

или 1) путем Втѕаїгдеһпипе, т.е. заместительного удли- 
нения (см.) при падении согласного — как в узбекском 
Ба*зі[= 65: 217 556 4 $ 


или 2) путем мокоўтонгизации, т.е. стяжения двух глас- 
ных в один долгий гласный; 

или, наконец, 3) в таких заимствованных словах, где 
долгота гласного уже имела место в языке, из которого 
шло заимствование (таково, например, происхождение сов- 
их долгот гласных в ряде слов азербайджанского 
языка). 


ДОРСАЛЬНЫЕ звуки <...> — международный общефонетиче- 
ский термин, букв. "спинковые" от лат. <4огвит> ‘спина’, 
‘спинка языка’. Дорсальные согласные — это те язычные 
согласные, которые образуются работой ( – в качестве ак- 
тивного органа) той или другой зоной с пи нки языка 
в отличие от апикальных Арех — апекс — "кончик языка", 
см. Арех. При этом разные авторы по-разному имеют в 
виду длину < догзит>. Некоторые, напр., и такие звуки, 
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как <, ју» (а конечно, значит, и среднеязычные) называ- 
ют дорсальными, и против этого теоретически спо- 
рить нельзя. Но на практике потребность в термине "дор- 
сальные /согласные/" важна только для переднеязычных, 
где необходимо отличать: 1) апи каль ны е – произноси- 
мые самым кончиком языка, напр., апикальное <8>, 
апикальное <3>; 2) дорсаль ные пер ед не яз ычные-– 
произносимые на ча ло м спинки языка: напр., узб. <с>, 
правда, можно сделать дорсальным, напр., русское < ш /5/ > 
благодаря палатализации (см.). Гласные, собственно гово- 
ря, почти все — дорсальные (так как подымается к небу 
та или другая зона спинки языка), и их, значит, нет на- 
добности отличать этим термином. Апикальные же гласные 
крайне редки: к ним принадлежат, напр., сев.-кит. 1—2 = 
жи В слогах си, цзи, ци, сев.-яп. 2+ (исторически из 
нормально-японского $) и некоторые другие. В них, дей- 
ствительно, максимально поднятой к небу ‘частью языка 
является арех (кончик языка); потому они и напоминают 

в акустическом отношении согласный з. 


ЗАКРЫТЫЙ СЛОГ — см. Откритий слог и Закритий слог. 


ЗАМЕСТИТЕЛЬНОЕ УДЛИНЁНИЕ (или по-немецки Егѕаёгдећпипр) – 
так в исторической лингвистике называется удлинение 
гласного звука за счет выпадения следовавшего за ним 
согласного. Ср., напр., франц. сААёеаи [= 5Ѕ5а:10/ < лат. 
вавзеИи(т), < где» выпадение в удлинило предшествующий 
гласный а 3.У. имело место и в исторической фонетике 
таджикского и узбекского языков: ср., напр., Ба’? // 


ҺӘ'зї /Ъэ:21] — чин И Т.п. 


ЗАТВОРНЫЕ СОГЛАСНЫЕ — Я лично (Е.П.) позволяю себе поль- 
зоваться наименованием "затворные согласные 
звуки" как общим термином для смычных и аффрикат. Та- 
ким образом, к 3.С. я отношу и такие, напр., звуки как 
+ а р, Б, К, 9 (- смычные), и такие, как цес= ёв, чә 
==, дз 48, 4-4; и т.п. (— аффрикаты). С изве- 
стной оговоркой — о том, что под зат воро м в данном 
случае понимается лишь закрытие ртового прохода (а не 
закрытие прохода выдыхаемого воздуха через носовую по- 
лость) — термин 3.6. может быть распространен (подобно 
термину Смичние) и на носовые согласные (т, п, д). 


ЗВУКОВЫЕ ЖЁСТЫ — термин, введенный в употребление Е.По- 
ливановым (в статье "Звуковые жесты японского языка" в 
"Поэтике", издание ОПОЯЗа) 5 для обозначения так назы- 
ваемых онаматопоэтических слов (см.). Возможно, впрочем, 
что данное выражение (3.Ж.) могло возникнуть и у какого- 
либо другого автора — ввиду естественности содержащейся 
в нем метафоры. 


ИЗМЕНЕНИЯ ПО АНАЛОГИИ —то же, что Ассимиляция морфологиче- 
ская. 


ИМЕНИТЕЛЬНЫЙ [пад еж] — то же, что Номинатив. 
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ИМЯ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ (или просто с уществител ьн ое) 
русский грамматический (и общелингвистический, в частно- 
сти морфологический) термин, являющийся буквальным пере- 
водом латинского грамматического термина Мотеп (= имя) 
зибз+апеТуии (= существительное). 

Термином этим называется одна из основных "частей ре- 
чи" (латинского, русского, как и ряда других языков) — 
именно "часть речи" (т.е. морфологическая категория 
слов), предназначаемая для обозначения предметов 
(включая сюда и лица, т.е. — предметов в широком смыс- 
ле). 

Таким образом, первая из трех основных частей речи 
русского или латинского языков - И.С. — предназначается 
для обозначения предметов, вторая — (имя) прилага- 
тельное для обозначения качеств, а третья — глагол — 
для обозначения действий. Правда, в виде возражения мо- 
жет быть указано, что иногда существительное может обо- 
значать не предмет, а:а) качество, или же 6) дей- 
ствие, — как в следующих, например, случаях: а) холод, 
белизна, висота, честность; 6) бег, бегство, ходьба, купаное, из- 
насилование, мочеиспускание. 

Однако это вовсе не отнимает принципиального харак- 
тера у вышеупомянутого смыслового признака И.С. (="И.С.- 
часть речи, предназначаемая для обозначения предме- 
тов"), так как во всех приведенных — в качестве проти- 
воречащих этому признаку исключений — примерах идея ка- 
чества, тезр. идея действия, является опредме- 
ченной, Т.е. иначе говоря, — фигурирует в логическо- 
психологической позиции предмета, и потому ‘сама мо- 
жет выступать как субстанция, которой приписывается — 
на правах признака — некое другое качество или действие, 
напр.: а) холод вреден, холод убивает микробов, белизна ослепля- 
ет, висота пугает; 6) бег полезен, бегство постидно, ходьба ук- 
репляет организм, купанье приносит пользу, мочеиспускание затруд- 
кено ит.д. 

Тогда же, когда данные идеи качества, теѕр. действия, 
мыслятся в обычной своей логическо-психологической пози- 
ции — в виде признака, приписываемого некоему предмету 
(- некой субстанции), они выражаются специально предназ- 
начаемыми для качеств, гезр. действий, частями речи ~ 
прилагательным, гезр. глаголом (но не существительным! ): 
вода холодна, бумага белая, дом висок, человек этот честен, человек 
бежит, мальчик ходит в школу, девочки учатся шить, Пафнутий иэна- 
силовал муравья, ти будешь мочиться в пятницу и т.д. 

В ряде языков (в Том числе в турецких, восточнофин- 
ских и т.д., но не в японском и корейском!) вместо 
трех основных частей речи (-. частей речи изменяемых 
слов) — существительного, прилагательного и глагола 
имеются только две: 1) имя (вообще) и 2) глагол, при- 
чем в категорию имени входят на правах семантических 
подклассов ёе и эквиваленты русских существительных, и 
эквиваленты русских прилагательных (а также и другие 
подклассы: напр., числительные, местоимения и пр.). Так, 
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в турецких языках (в том числе и в уэбекском) формаль- 
ных различий между "прилагательными", т.е. переводными 
эквивалентами русских прилагательных (напр., даага, ад, 
раз [=рэз], Баїспті [= Ъә1әп/, 4211 /[>94'!211] и т.п.) 
и "существительными" (вроде Ке? /=К'$17, айат /= ойәп/, 
Ба [= о1а/, ајад [= ојэа // әјэа7, јафас [= јэојос// 
)э612с7, фетіг Гә етіт // самарк. фешит] и т.п.) почти 
не имеется, во всяком случае нет различий, которые бы- 
ли бы соизмеримы с крупнейшими отличиями русских прила- 
гательных от существительных. Так, в русском прилага- 
тельные отличаются от существительных: 1) отсутствием 
постоянного рода и зато, наоборот, изменяемостью по 
всем трем родам; 2) совершенно особыми суффиксами скло- 
нения*; 3) образованием формы, специально и исключитель- 
но предназначаемой для роли сказуемого (велик, велика, 
велико) и т.п; 4) образованием степеней сравнения, 

Первые три из этих различий вовсе не найдут парал- 
пелей в узбекской морфологии; что же касается четверто- 
го признака, то отсутствие "усилительной степени" в су- 
цествительных не может считаться морфологическим при- 
знаком принципиального значения: ведь, строго говоря, 
формы на -гпаа /= -г2д4/ потенциально возможны даже от 
таких существительных, как адот, Кї, јаејас и т.п., и 
их исключительная редкость (в реальной речевой практи- 
ке) объясняется просто тем, что весьма редко приходится 
мыслить и выражать такие комплексы идей, как "он больше 
стал человеком", т.е. "он стал (по) человечнее" и т.п. 
Для того чтобы наглядно убедиться в этом отсутствии 
принципиального различения имени "существительного" от 
"прилагательного" в узбекском, следует, например, срав- 
нить: 1) склонения слов Ра?а и даға ( – суффиксы паде- 
жей будут тождественны); 2) такие комплексы, как јадјас 
ајад и дага јаојас, где јаоас служит: а) эквивалентом 
русского прилагательного, б) эквивалентом русского су- 
ществительного. 


* Ср., напр.: 


Сущ. муж.р. Прил. муж.р. 
в им. пад. – син -ий дӧбрий 
в род. " -а сина -ого доброго 
в дат. т -у сину -ому 
в твор. " -аом сином -им добрим 
в предл. " -е о сине -ом о Оббром 
Сущ. ж.р. Прил. жен.р. 
в им. пад. -а женӣ -ая дӧбрая 
в род. Ы. -и жени -ой доброй 
в дат. е -е хенё -ой дӧброй 
в вин. " -и жену -ую добрую 
в твор. " -ой женой р -ой с дӧброй 
в предл. " -е о жене ит.д. -ой о д6брой и т.д. 
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Типы склонений тут, как мы видим, совершенно различ- 
ные (-— для существительных, с одной стороны, и для при- 
лагательных в данном грамматическом роде — с другой). 


ИНКОРПОРАЦИЯ 5 (лат. Іпсогрогӣїіо) — общелингвистиче- 
ский (морфологический) термин латинского происхождения. 

1. Этимология термина. Слово инкорпорация — 
лат. іпсогротаїїо – образовано из сочетания следующих 
латинских морфем: 1) префикса (= приставки) їлп- ‘в’ 
(который не следует смешивать с латинским отрицанием 
їп ‘не’); это їп- является, между прочим, точным этимо- 
логическим соответствием русскому предлогу или пристав- 
ке в/во (в Москву, в Москве, во всех, вставить и т.д.), т.е. 
происходит от одной и той же индоевропейской морфемы, 
как и русское в/во; + 2) из основы согрог- (читай хор- 
пор = Когрог), т.е. от полной основы имени существительно- 
го (ср.р.) согрив род.п. согрог-в им.п. мн.ч. вогров-а 
ит.д., ‘Тело’; + 3) обычной суффиксации производных су- 
ществительных -&#10—+ рус. -ация (ср. корпорация, деле- 
гация, колонизация, аберрация, классификация или лингвистиче- 
ские термины лабиализация, суффиксация, акцентуация, гибриди- 
зация, метисация и т.д.). Несмотря на отсутствие в этом 
составе слова чисто глагольного суффикса, благодаря то- 
му, что -аНо (—+ -ация) является суффиксом отглаголь- 
ных имен действия, — буквальное значение слова їпсорро- 
2а$40— и. может быть правильно понято именно как от- 
глагольное имя действия от глагола Тпосогротате ‘внед- 
рять’, ‘вставлять в Тело (внутрь тела)’. Таким образом, 
этимологическое значение термина можно разъяснить имен- 
но как "внедрение", точнее: "внесение (чего-л.) внутрь 
некоего тела’. 

2. Реальное значение термина. В качестве 
морфологического термина И. означает или образование 
сложного слова или само сложное слово (= Сотроѕі- 
тит) — из двух или более лексических морфем: таким об- 
разом, слово И. является как бы синонимом к термину ком- 
позитым (Сотроз1тит), или же к словосочетанию о бразо- 
вание сложных слов, но употребляется данный тер- 
мин (И;) обычно лишь в применении к сложным словам 
(= композитам) в п олисинтети че ск ом морфологиче- 
ском строе (= в полисинтетических языках), где сложные 
слова (или инкорпорации) из двух или более лексических 
морфем являются не статистической аномалией (как напри - 
мер, в русском или в турецких языках), а наоборот, впол- 
не нормальным и статистически преобладающим морфологиче- 
ским типом слова. Поэтому с термином И. нам приходится 
встречаться, главным образом, лишь в работах, посвящен- 
ных таким (-— типичным полисинтетическим) языкам, как 
алеутский, абхазский 5%, или же, наконец, в современных 
лингвистических работах по живому китайскому языку“. 

В научном анализе морфологии современного китайского 
языка И. (т.е. сложное слово = Сотроѕіїцт) из двух 
лексических морфем (притом. без каких-либо связующих эти 
морфемы аффиксов), оказывается, играет первенствующую 
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роль — в качестве наиболее нормального (наиболее частого) 
типа элементарного слова. Действительно, срав- 
нивая русский словарь со словарем современного живого 
(разговорного) китайского языка, мы легко можем убедить- 
ся, что в большинстве случаев русскому слову с одной 
лексической (коренной) морфемой, выражающему одно еди- 
ное лексическое понятие, напр., вода = ад-4, рука = рик-й, 
скот, глаз, знать = зпа-# и т.д., соответствует китайское 
слово, состоящее из двух лексических морфем (а в связи 

с этим** и из двух слогов), напр., да-мэй (или дунг. 
датој) ‘овёс’ (букв. ‘большая + пшеница’); ча-е или 
дунг. саде) ‘чай’ (букв. ‘чай/ные] + листья’); ча-шуй 
(или дунг. сарі = ца-фи) ‘чай (уже заваренный — в готовом 
для питья виде)’ (букв. ‘чай/ная/ + вода’); чжи-дао (или 
дунг. 4540) ‘знать’ (букв. ‘знать + путь/или дорогу/'); 
чи-фань (или дунг. роо) ‘есть-кушать’ (букв. ‘есть /ку- 
шать/ + /рисовую/ кашу’). 

В громадном большинстве случаев одна из данных двух 
лексических морфем оказывается "пустой", т.е. по суще- 
ству не нужной для лексически-смысловых целей, и 
наличие ее объясняется именно давлением двухморфемно- 
двусложной нормы И. как элементарного морфологического 
типа слова: ср., напр., "пустую" морфему дао (дунг. 
йо), букв. ‘путь, дорога’ в составе инкорпорационного 
слова чхи-дао (дунг. 4540); в предшествующую эру языко- 
вой истории ( – на предшествующей стадии эволюции мор- 
фологического строя китайского языка), именно в древне- 
китайском языке, на котором базируется, основывается и 
письменный иероглифический китайский язык, данной дву- 
сложной нормы не существовало ( – слова были в 
большинстве случаев односложны) и в связи с этим, разу- 
меется, понятие "знать" выражалось одной только морфе- 
мой — чжи***, а комплекс (словосочетание, не слово!) чжи- 
дао должен был означать ‘знать путь’, ‘знать дорогу’, 
‘знать способ’, ‘знать метод’ и т.д. 

Вторым аналогичным примером И. с "пустым" элементом 
может служить морфема фань ‘рисовая каша’, ‘вареный 
рис’ в инкорпорационном комплексе-слове чи-фань ‘есть- 
кушать’ (в древнекитайском для выражения понятия "есть- 
кушать" достаточно было одной морфемы чи): в современ- 
ном китайском языке чи-фонь понимается не как ‘есть 
именно рисовую кашу', но как ‘есть-кушать’ вообще; сле- 
довательно, бань играет здесь роль "пустой" морфемы. 
Но если двухморфемная норма слова достигается иным пу- 
тем, например, если за глаголом следует имя конкретного 
и реального объекта действия (напр., "есть рыбу" и т.п.), 
то надобность в "пустых" морфемах, понятно, отпадает: 
ср. чи-ю ‘есть рыбу’ (но не чи-фань-юй); в этой И. мор- 
фема чи- означает ‘есть’ (= ‘кушать’), а морфема -юй 
означает ‘рыба’ (~ ‘рыбу’) 8. 

В силу вышеуказанной особенности современной китай- 
ской морфологии термин И. в русской лингвистической ли- 
Тературе чаще всего можно ‘встретить именно тогда, когда 
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речь идет о китайском языке (см., напр., "Грамматику 
современного разговорного китайского языка" А.И.Иванова 
и Е.Д.Поливанова% - всю теоретическую часть раз$1т). 


* А также близким к нему языкам: современному тибетскому 
ит.д. 
** И на основе принципа моносиллабизма морфем в современном 
китайском (гевр. дунганском) языке. 
*** По современному ее произношению, выраженному в символах 
традиционной — русской — транскрипции китайских слов. 


ИНТЕНСИВ — международный грамматический термин — "уси- 
лительная форма" (может быть, имени, а может быть, и 
глагола, — в зависимости от языка). Происходит от ла- 
тинского прилагательного Флфепафуив (откуда и русское 
прилагательное интенсивний). Если речь идет об имени, 
то в латинском — термин №бтеп іпїепѕіїіаёіѕ (букв. "имя 
интенсивности"). Ему в арабской грамматической термино- 


2 грыве ө 


логии соответствует азал с} . 


ИНФИКС. 1. Этимология термина. Слово И. – 
международный лингвистический общеморфологический тер- 
мин латинского происхождения: 

1) из латинского предлога-приставки їл ‘в’ = <узб.у 
1с1ва (а также иногда 1с14а); 


Примечание. Латинский предлог-приставка (которую не следу- 
ет смешивать с отрицанием $1- = ‘не-’) является прямым этимологиче- 
ским соответствием (т.е. генетически родственной морфемой) к рус- 
скому предлогу-приставке 6/60. 


2) из причастия /4хит (читай: фиксим = ЎіКвит), — того 
же самого, что и в этимологическом составе терминов аё- 
фикс, сийфикс, префикс (см.). 

Таким образом, если не буквальным, то точным перево- 
дом латинского 1п#Ё1хим может служить по-русски слово 
"вставка". 

2. Реальное значение термина. 

Под И. (в отличие от сиббикса и префикса) понимается 
служебная морфема, помещаемая не сзади, как суффикс, и 
не спереди (как префикс}, а внутри коренной морфемы. 

И. (= морфемы, вполне удовлетворяющие вышеприве- 
денному определению И.) в и:-е. языках, да и в большин- 
стве других языковых семейств, встречается весьма ред- 
ко, а в очень многих языках и вовсе отсутствует; поэто- 
му примеры их могут быть приведены в ограниченном коли- 
честве. В частности, можно назвать: 

а) латинский И. -п-, вставляющийся в глагольные кор- 
невые морфемы, напр., в 11п14и-/Маи- ‘оставлять’ 

(ср. наст. вр. Їїпдио — геїїсъит —+реликт-, а также ге-1їди- 
в реликвия), в ѓїіпд-/ Р7д- (основа */51- и в ўї «— *Гїо-вї, 
Рістит =— *Їїј-Фит и т.д.). [Того же происхождения -*па — 
И. в санскрите: напр., в вілік+ї // лат. Їїпди-ї+ и т.д./; 
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Примечание. По моей гипотезе и.-е. —- —– „иуфикс (имеющий 
в санскрите также разновидность -пи-) восходит к *пи теперь’ (см. 
"Русская грамматика в сопоставлении с узбекским языком". Ташк. , 
1934 <...>). 


6) в качестве одного из мелких и позднейших образова- 
ний в единичном языке можно назвать следующее явление 
в резьянском языке (- в небольшом славянском языке в 
Северной Италии): и-Кагиле-+Киазифе ‘указывает’: здесь 
приставка, т.е. префикс и- (= рус. у-} переместился 
внутрь корня -Каз- (=эрус. //-/каз-/мвать’), и стал, та- 
ким образом, И. (так как появилось чередование -Каз-/ 
Киаз-). Пример этот показателен в том отношении, что 
дает нам наглядную картину образования инфикса — из аф- 
фикса (в данном случае — из префикса). 

Из языков, в которых наиболее часты, явления инфикса- 
ции, можно указать на коларские языки 

Значительно чаще, чем префиксы в узком смысле слова 
( —вполне удовлетворяющие вышеприведенному определению), 
встречаются диа$1-инфиксы, т.е. суффиксы, вставляющие- 
ся или между обеими частями редупликации коренной мор- 
фемы, или же между двумя разными коренными морфемами (в 
Сотро$1{1$). Но называть такие суффиксы И. — неправиль- 
но, и поскольку такая их квалификация в литературе 
встречается, ее следует считать ошибочной. 

Чиа$1-инфиксы первого рода ( – между обеими частями 
редупликации коренной морфемы) встречаются и в турецких 
языках. Таково, напр., -р- в 4141211, дараага, варвагїа* 

и т.п.; или, с другой стороны, -та- в Кова-та-Кова и т.п. 

(иа$1-инфиксом второго рода является, например, рус- 
ский соединительный суффикс -о- /=-а-/ / -е- в Сотроѕі- 
{1$ (= сложных словах) вроде самовар, паровоз, пароход, пес- 
кетворчество и т.п. 

Как уже было сказано мною, оба эти случая на самом 
деле не подходят под понятие И. (т.е. не представляют 
собою явления инфиксации), так как здесь -р-, -та-, -о- 

и т.п. звуки или звукосочетания не вставляются во 
внутрь звукового состава коренной мор- 
фемы, а следуют за коренной морфемой (в 4141211, вәр- 
вәгі4 и т.п. -р- следует за коренной морфемой в усе- 
ченном виде: 41/211/ +р + 41211, вә/ї4/ +р +в9эг14а); основное 
различие между всеми данными случаями (аџаѕі-инфиксов) 
и обычными случаями суффиксов (напр., суффиксом -77їК в 
сїгој-11К, сїгрој-10к-кә и т.п.) состоит лишь только в том, 
что здесь за сочетанием "коренная (усеченная или неусе- 
ченная) морфема + суффикс" следует новая коренная мор- 
фема: или новый, и на этот раз полный повтор редуплици- 
руемой коренной морфемы (-в 41рд12її1, вәрвәгїд и т.п.) 
или некая другая коренная морфема (- как в самовар 

и т.п.), а в обычных суффиксациях типа с1797-МИ, со} – 
11К-Кә и т.д. за суффиксом (-МК) или ничего не следу- 
ет, или следует новый суффикс (но не коренная морфема!) 
Таким образом, сходство с явлениями инфиксации здесь 
лишь вполне внешнее. 
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* Не менее, а еще более ошибочна та трактовка подобных комп- 
лексов, которая вовсе упускает в них из виду момент редупликации 
и квалифицирует дїр (в 4141211), вар (в варваг{4) и т.п. — как 
префикси. См. по этому поводу ст. Префикс. 


ИСХОДНЫЙ [падёж7 —то же, что АБаив: 


С 

КИМОГРАФ — интернациональный термин экспериментальной 
фонетики, название прибора (аппарата), употребляющегося 
также и в экспериментальной психологии. Происходит (ис- 
кусственно создан в ХІХ в.) из двух греческих слов: то 
кора = 0’ Кута ‘волна’ и урёфо = дгарћ-5 ‘пишу’ (основа 
ураф- = дтарћ- —+ граф- ‘писать’ // <узб.> даз--^ раз- встре- 
чается в громадном ряде научных терминов греческого про- 
исхождения: напр., гео-граф-ия, био-граф-ия, кинемат-о-граф 
ит.д.). Получилось это название потому, что сначала, 
когда был изобретен К., его употреблением (его целью) бы- 
ла механическая запись волн (греч. то кома = ѓо Кума) 
кровообращения и лишь потом он стал употребляться для 
других записей, в частности для экспериментально-фоне- 
тических. 

К. — это прибор (машина) для точной записи ( —– в ви- 
де кривых линий, вычерчиваемых механически, особым пе- 
ром, на закопченной бумаге, обтянутой вокруг вращающего- 
ся цилиндра) быстро протекающих явлений, в частности, 
напр., дрожаний воздуха при звуках (различной высоты и 
силы), движений произносительных органов при произнесе- 
нии звуков и звукокомплексов. Это — основной (совершен- 
но, первостепенно необходимый) %* прибор всякой экспери- 
ментально-фонетической лаборатории. 


КИНАКЁМА — см. Акусма. 
КИНЁМА — см. Акусма. 


КЛАССИФИКАЦИЯ — международный общенаучный термин (см.: 
Классификация язиков [генеалогическая, морфологическая и 
яфетидологическая], физиологическая и акустическая классифи- 
кация звуков язика). Слово К. означает: систематическое 
распределение какого-либо материала по категориям и под- 
категориям на основании определенных критериев или при- 
знаков. Слово К. = латинского происхождения: из лат. 
сїаввіїрісаъїіо, составленного 1) из слова с1ав818: = с1ав81-в 
‘Класс’и 2) основы ўас-/-ўѓіс- ‘делать’ с суффиксацией 
имен действия -аѓїо (гласный а в основе ўас- изменился 
в данном случае в звук $, ибо в непервых слогах, кото- 
рые в архзической латыни всегда бывали неударенными, 
гласный а регулярно изменялся в звук $). 


КОЛИЧЕСТВО —в качестве фонетического термина слово К. 
приобретает совершенно специальное означение — под ним 
понимается от носи тель ная длительность зву- 
ка (гласного, или же – согласного). 

Такое же значение имеет (опять-таки в роли фонетиче- 
ского термина) франц. аџаптіїє (напр., "аџапсіїє йеѕ 
уоуе11е5"), нем. Оџапеіїт&ё. В качестве примера на упот- 
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ребление этого термина можно привести заглавие книги 
{магистерской диссертации профессора Л.В .Щербы): "Рус- 
ские гласные в качественном и количественном отношении" 
(<1912>). Добавим, что весьма часто о количестве 
(т.е. об относительной длительности) звуков говорят 
<как> о противоположении понятию качества тех же 
звуков, напр.."Количественные различения древнеперсид- 
ских гласных в Таджикском языке были заменены качест- 
венными"; это значит, например, что вместо древнепер- 
сидского различения & долгого, а краткого в таджикском 
мы имеем различение звуков />7] и /8/, в котором принци- 
пиельно важным для сознания говорящего является каче- 
ство (-— в частности уклад языка, и зависящий от это- 
го характерный тон того и другого гласного), а не то 
второстепенное (и так сказать уже пережиточное) обстоя- 
тельство, что звук /2>7 (восходящий к древнеперсидскому 
а долгому) обычно произносится с несколько большей дли- 
тельностью, чем звук /4/ (восходящий к древнеперсидско- 
Му а краткому): ср., напр., 404 [1017 и Кага /кит+?/. 
См. также Долгие гласние, Геминированние согласние . 


КОНСОНАНТИЗМ6$ — так же как и вокализм международный 
лингвистический и фонетический термин латинского проис- 
хождения (от лат. сбпгопапв – причастие ‘звучащий’, что 
значит ‘согласный /звук/’). К. — система или совокуп- 
ность согласных звуков или фонем. Заметим, что русские 
термины "гласный /звук/" и "согласный {[звук/" буквально 
переведены с латинских терминов үбс21іѕ и сӧлѕопапѕ 
<...>, где основы уэби/одофв и вопив в латинском языке 


значат ‘голос’ (ц.-слав. ГЛ АСЗ, а в латинской граммати- 


ческой терминологии үосіѕ и ѕопиѕ значат также ‘слово’). 
Сӧп-вопйп-в букв. ‘со-звуч-ащий’, т.е. ‘соглас-н-ый’ 

В узбекском языке обобщающих (со значением "систем") 
терминов, соответствующих вокализму и К., кажется, нет 


ЛАБИАЛИЗАЦИЯ* — международный общефонетический термин 
(ср., напр., франц. 18618115а1оп, откуда прилагатель- 
ное-причастие 1аЪ{а14в6 ‘лабиализованный’ ), производный 
от.лат. Їаріит ‘губа’ и Їаһїаїїів ‘губной’ (ср. франц. 
100то ‘губа’, а также этимологическое соответствие лат. 
1арїит. персидскому и таджикскому „5 = Їаф ‘губа’). Бук- 


вально и по существу этот термин ‘означает "огубление". 
Иначе говоря, Л. называется артикиляция (см.), состоящая 
во взаимном сближении, округлении и выпячивании губ. 
Гласные, сопровождающиеся Л., называются ла биализ о- 
ванны ми (а вместе с этим также и гу бными; по- 
французски уоуе11еѕ 1абіа1іѕбеѕ). Таковы, напр., глас- 
ные типов /и/, /о], /27 (из числа "нормальных [см.] 
гласных) и 7, Гө}, [се] (из числа "анормальних" [см.] 
гласных), а также и прочие гласные, имеющие одинаковую 
с ними губную артикуляцию, Н елаб нали зо ва нн ыми 
(по-французски: уоуе11еѕ поп-1аЪ1а1156е$) же являются те 
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гласные, при которых губы занимают пассивное положение, 
т.е. не образуют ни округления, ни продвижения вперед 
и, таким образом, не оказываются в положении передних 
стенок ртового резонатора; нелабиализованными гласными, 
напр., являются /17, [е], /е], [2/7], (87, [а], а из 
"анормальных", напр., — звуки типов "ы" = /ш/ и [/А/. 
Относительно степеней Л. см. Узкие гласние, Средние глас- 
ные, Широкие гласние. 


Акустический эффект Л. состоит в понимании характер- 
ного тона гласного, благодаря тому что, становясь (пе- 
редней) стенкой ртового резонатора, губы тем самым уве- 
личивают размер (объем) ртового резонатора (при отсут- 
ствии же Л. роль передней стенки выполняли бы зубы, и 
таким образом ртовый резонатор был бы меньше). См. Ре- 
зонатор. 

Кроме гласных Л. может иметь место и при известных 
согласных: напр., в абхазских или же в диалектических 
японских звуках типа #%, 9 (это будут, следовательно, 
заднеязычные лабиализованные согласные, сочетающие 
заднеязычную смычку /как при звуках типа К, 97 с Л., 
как при гласном и или согласном ш) ит.д. Это — звуки 
<...>, снабженные дополнительной работой -— в виде Л. 
{как при и или < 0)}). В согласных (напр., < в работах» 
А.А .Шахматова) проводится принципиальное различие между 
губными и лабиализованными согласными. Я допускаю, 
напр., называть гласные { и, о) и "губными" и "лабиализо- 
ванными". В английской фонетической терминологии (напр., 
в физиологической классификации гласных) лабиализован- 
ные гласные называются < гоипде4), а нелабиализованные — 
<иптоилдед>. 


ЛИНГВИСТИКА — международный научный термин, название 
науки о языке (и языках). Международным он является по- 
тому, что повторяется (с небольшими вариациями) в ряде 
европейских языков: напр., франц. (1а) 1іприіѕ?ідџе, 
англ. ће 1іприіѕіісѕ, рус. лингвистика (только немцы, 
благодаря своему националистическому пуризму /см./ в 
терминологии, предпочитают чисто немецкий термин Ѕргасћ- 
м1$5еп5спаёЕ от 5ргасйв ‘язык’ и Иѓавепвоћаўї ‘наука’). 
Термин Л. происходит от латинского слова Їїлдиа ‘язык’*, 
но с греческой суффиксацией -7в?їса (= греч. -отьна)*7. 

Синонимами (к термину Л.) в русском языке являются: 


1) языкоэнание, 2) языкозёдение, 3) (реже) 
наука о языке. Есть, правда, и чисто греческий со- 
ответствующий термин: глоттология — букв. ‘языко-словие’, 
т.е. ‘наука о языке’ (от греч. үХЛоӧсоа = 9108ва, или в 
другом диалекте үАбтта = 91а ‘язык’ и Абүос̧ = 19-0в 
‘слово’), но он в настоящее время вряд ли кем-нибудь 
употребляется (попытки разграничить значение терминов 
Л. и глоттология носят индивидуальный характер**, и так 
как они общепринятыми не являются, то о них можно не 
говорить) $. 


374 


В узбекском принят арабский по происхождению термин 
1іѕапіјаё — от араб, Їївап ‘язык’, но рядом с ним упот- 
ребляется и +11 51{13т1 (букв. ‘наука о языке’). 

Лингвистика, или языкознание, делится на 1) описа- 
тельное и 2) историческое, которое может быть также — 
в случае использования компаративного метода — с ра в- 
нительным, или компаративным. Этому последнему 
(сравнительному языкознанию) противополагается также 
общее язикознание (см.), которое может состоять как из 
общего описательного языкознания, так и из обобщений 
историй (т.е. исторических грамматик) разных языков — 
в частности, в виде общей теории эволюции языка. 

Марксистской лингвистики”, как дисциплины, которая 
могла бы быть количественно соизмерима с буржуазной 
лингвистикой, еще не существует: есть только известный 
фундамент для нее в виде нескольких статей (Лафарга, 
Плеханова) и еще более кратких высказываний по вопросам 
языка таких классиков марксизма, как Энгельс, Маркс, 
Ленин. Сюда можно присоединить несколько книг более 
поздних (и современных нам) марксистов-языковедов, где 
в общем итоге, в сущности, обследован только один язык 
(французский) и то лишь только в лексическом отношении. 
По остальным языкам имеются лишь спорадические работы 
лингвистов-марксистов (например, о среднеазиатских язы- 
ках говорит работа шведского лингвиста Шёльда /Јоћһапп 
5к514/***). Такое положение дела, естественно, соот- 
ветствует тому, что в Западной Европе при ее буржуазном 
строе господствует, конечно, именно буржуазная наука. 
Создание марксистской лингвистики, как стройной и пол- 
ной дисциплины — с революционной переоценкой всех отде- 
лов старой лингвистики, — задача всех советских лингви- 
стов, всего современного лингвистического поколения. 

О школах, или направлениях лингвистики, см. Старограмма- 
тическая школа, Неограмматическая (или Младограмматическая) шко- 
ла, Социологическая школа, Фонологическая школа. 


* Лат. 1їпдиа обозначало и ‘язык (во рту), т.е. ‘язык” как 
анатомический орган, и ‘язык’ = система речи; ср. наличие 
обоих этих значений в русском слове язик, в узбекском #11, в эс- 
тонском Кее? и т.д. (но в немецком для первого значения служит 
слово їе 2илде, а для второго — 448 бргасйе). 

* ** Автором подобного предложения — об уточнении и разграни- 
чении терминов Л. и Глоттология является наш талантливый молодой 
советский лингвист (автор "Грамматики арабского языка") Н.В.Юш- 
манов”, И 

*** Добавим, что Шёльду принадлежит и критическая статья, 
окончательно и исчерпывающим образом дискр тирующая т.н. яфети- 
дологическое учение: "ріе Каџкавівсће Моје". 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК” — термин, Уупотребляющийся в двух 
значениях: 

1. Л.Я. называется письменный стандартный язык дан- 
ной национальности (— напр., "русский Л.Я.", "немецкий 
Л.Я.", "узбекский Л.Я." и т.д.), т.е. языковая система, 
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используемая в письменности и, в частности, в литерату- 
ре данного народа. Л.Я. — в этом смысле термина — может 
или совпадать (хотя обычно, все-таки, не вполне, а лишь 
по большинству черт своей формальной характеристики) с 
устным с та ндар тн ым языком, Т.е. с диалектом, слу- 
жащим для устного общения политически и культурно-гос- 
подствующих классовых групп данной национальности в меж- 
дурайонном масштабе, или же, наоборот — существенным об- 
разом отличаться от устного стандартного языка, а вместе 
с тем и от прочих живых, Т.е. современных диалектов и 
говоров данного языка (-— в широком значении термина 
язик). Первый случай — принципиальное (т.е. охватываю- 
щее все важнейшие моменты формальной характеристики) 
тождество литературного письменного языка с устной стан- 
дартной речью — имеет, напр., место в современном рус- 
ском языке СССР (хотя даже в предшествующую историче- 
скую эпоху — до 1917 г. – русский литературный письмен- 
ный язык обладал еще некоторыми принципиальными морфо- 
логическими отличиями от устного стандартного, служив- 
шего в то время классовым языком междурайонного масшта- 
ба для русской буржуазии и буржуазной интеллигенции, 
напр., различением грамматических родов во множествен- 
ном числе — напр., сторие -стария и т.п., — раэличением, 
которого давно уже не знала русская устная речь); второй 
случай, т.е. принципиальное и крупное различие между 
литературным письменным языком и устным стандартным 
(как и прочими современными говорами внутри языка дан- 
ного периода), имеет место, напр., в Японии, где суще- 
ствуют два строго различных в формальном отношении 
"общеяпонских" языка (и тот и другой из них, однако, 
может называться "общеяпонским" лишь условно — так как 
они обслуживают лить господствующие классовые группы): 
1) письменный (т.е. литературный) язык, не равняющийся 
ни одному из современных живых говоров японского языка 

и преемственно восходящий к древнеяпонскому языку цент- 
ральных или "западных" районов Японии; и 2) устный 
стандартный язык (= или устная "койнэ" — иозуй биЯЛен- 
тос), объединивший в территориальном масштабе всей Япо- 
нии японскую буржуазию и ее интеллигенцию лишь за по- 
следкий период японской истории (конец ХІХ в. -— начало 
ХХ в.) на почве европеизации — американизации форм про- 
изводства и в генетическом отношении представляющий со- 
бою говор (т.е. языковую систему) города Токио (из т.н. 
"восточных" японских диалектов). Здесь, впрочем, требу- 
ет оговорки то обстоятельство, что наиболее прогрессив- 
ные и радикальные элементы иэ среды японских литерато- 
ров и интеллигенции вообще — главным образом в течение 
последних трех десятков лет — выставляют и на практике 
проводят реформационный лозунг "единения (устного) язы- 
ка и (языка) письменности" ("гэмбун итти"). Вообще со- 
стояние принципиального разрыва между литературным 
(письменным) языком и устной речью (т.е. наличие второ- 
го из двух вышеупомянутых случаев) характерно для эпох 
средневековья и относительно отсталых экономических 
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форм. Ярким примером полного расхождения между Л.Я. и 
живой речью может служить картина всей средневековой 
Европы, где в роли Л.Я. выступал латинский язык; другим 
не менее показательным примером может служить Китай, в 
котором — по крайней мере вплоть до самого последнего 
периода — вовсе отсутствовал общекитайский (хотя бы и 

в классовом лишь разрезе) диалект устного общения ”*, а 
действительно единая система иероглифического Л.Я. не 
базировалась ни на одном из живых говоров (будучи со- 
зданной на основе древнекитайского языка). 

2. Термин Л.Я. нередко употребляется и для обозна- 
чения стандарт ного (т.е. господствующего, обще- 
принятого в руководящих классовых группах) устного язы- 
ка междурайонного значения. Само собой разумеется, это 
словоупотребление имеет место, главным образом, в тех 
национальных коллективах, в которых осуществляется от- 
носительное тождество литературного письменного языка 
с устным стандартом; напр., в отношении русского стан- 
дарта устной речи уже давно употреблялось выражение "ли- 
тературный русский язык". 


ЛИЧНЫЕ МЕСТОИМЁНИЯ — грамматический термин, являющийся 
буквальным переводом латинского Ргопбт1па регѕӧп&1іа. 
Термин этот современными лингвистами употребляется по- 
разному, т.е. в несколько различном объеме: 1) иногда 
к Л.М., кроме местоимений 1-го и 2-го лица (каковы рус- 
ские я, ти, ми, ви), причисляется и местоимение $-го ли- 
ца (-. он, она, оно, они); 2) в более же строгом словоупот- 
реблении Л.М. называются только местоимения первых двух 
лиц (- я, ти, ми, ви); в таком случае русское местоимение 
он, она, оно, они квалифицируется как указательное”° про- 
субстантивное местоимение (в отличие от указательных ат- 
рибутивных — этот, тот). 

При делении Л.М. по лицам иногда русские местоиме- 
ния мы, вы (т.е. личные местоимения множественного чис- 
ла) рассматриваются как формы множественного числа от 
я, ти, Т.е. устанавливается следующая схема: 


Формы ед. числа Формы мн. числа 
Личные 1-ел. я (меня, мне ит.д.) ми (нас ит.д.) 
место- 2-е л. ти (тебя, тебе и т.д.) ви (васи т.д.) 
имения 3-е л. он, она, оно (его, ее, ему, они (их ит.д.) 
ей и т.д.) 


Это не совсем верно, так как ми, ви являются не фор- 
мами от я, ти (подобно форме они от он, она, око), а осо- 
быми основами, т.е. особыми местоимениями — "личными ме- 
стоимениями мн. числа" (а не "формами мн. числа от лич- 
ных местоимений"). С этой точки зрения вышеприведенную 
схему надлежит заменить следующим образом: 


Личные местоимения Личные местоимения 


ед. числа мн. числа 
1-ел. я ми 
2-е л. ти ви 


377 


Указательное просубстантивное местоимение 


Формы ед. числа Формы мн. числа 
он, она, оно они 
(его, ее и т.д.) (их и т.д.) 


Вводя же упрощенную номенклатуру (с объединением при- 
знаков лица и числа), классификацию вышеназванных рус- 
ских местоимений можно дать в следующем виде: 


[Личные] 1-гол. я 4-гол. ми 
местоимения 2-го л. ти 5-го л. ви 


[Указатель- 

ное просуб- 

стантивное] Формы 3-го л. он, она, оно Формы 6-го л. они 
местоимение 

3-го л. 


ЛОГИЧЕСКОЕ (или у проф. Томсона” — псих ол огиче- 
с ко е) ПОДЛЕЖАЩЕЕ — в отличие от грамматического 
подлежащего так называются идеи (и выражающие их слова), 
играющие роль подлежащего (т.е. того, по поводу чего 
высказывается сказуемое) в том логическом суждении, ко- 
торое облечено в языковую форму данного предложения. 

В громадном большинстве случаев Л, (или психологическое) 
П. оказывается совпадающим с грамматическим подлежащим. 
Так, во фразе Иванов спит, произносимой в ответ на вопрос 
"Что делает Иванов?", слово Иванов служит и грамматиче- 
ским, а вместе с тем и Л. (или психологическим) П., тог- 
да как слово сиит представляет собою и грамматическое, 
и логическое (гезр. психологическое) сказуемое. И, ко- 
нечно, огромное число подобных случаев предложений, в 
которых главные синтаксические члены, т.е. грамматиче- 
ские подлежащее и сказуемое соответствуют вместе с тем 
и понятиям логических подлежащего и сказуемого, именно 
и послужило основанием (в генезисе синтаксических си- 
стем различных языков) для выработки грамматических ка- 
тегорий подлежащего и сказуемого (в частности, напр. , 
для выработки того типа предложений, в котором грамма- 
тическое подлежащее оказывается существительным, а грам- 
.матическое сказуемое — глаголом в форме уетЬит #іпіїџт, 
т.е. предложений типа Птица летит, Иванов спит, Девочка чи- 
тает, Учитель пришел и т.п.). 

Но под данную грамматическую (синтаксическую) струк- 
Туру (в частности, под тип предложений Лтща летит 
ит.д.) в действительности подходят, оказывается, и суж- 
дения совершенно иного психологического состава, в ко- 
торых грамматическое подлежащее (в частности — в виде 
именительного падежа существительного) выражает собой 
не Л.П., а наоборот — логическое сказуемое, а Л.П. ока- 
зывается, наоборот, выраженным в виде грамматического 
подлежащего (и именно в виде глагола в форме уетЬив #1- 
піёџм). Это мы будем иметь, напр., во фразе Иванов при- 
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щел — в том случае, когда фраза эта оказывается ответом 
на вопрос "Кто пришел?", а не на вопрос "Что делает (или 
что сделал) Иванов?" : действительно, тем основным пред- 
ставлением, которое говорящий намерен высказать в данном 
ответе, т.е. логическим (геѕр. психологическим) сказуе- 
мым данного ответного предложения ( – предложения Иванов 
пришел) служит, ведь, ничто иное, как имя пришедшего ли- 
ца — Иванов. Следовательно, Иванов (— грамматическое 
подлежащее) является здесь логическим (гезр. пси- 
хологическим) сказуемым. А слово иришел (— грамматиче- 
ское сказуемое) является, наоборот, Л. (гезр. психоло- 
гическим) П., ибо в данном случае фраза Иванов пришел 
(как ответ на вопрос "Кто пришел?") по существу означа- 
ет: 


"Человек, который пришел — /есть/ Иванов". 


логическое логическое 
(геёр. психологическое) (гезр. психологическое) 
подлежащее сказуемое 


В некоторых языках, например в японском (как и корей- 
ском), несоответствие логических подлежащего и сказуе- 
мого грамматическому подлежащему и сказуемому выражает- 
ся нормальными морфологическими средствами — именно суф- 
фиксами. Например, японская фраза: Отбсан-ва кита (‘Отец 
пришел’) может быть сказана тогда, когда известно, что 
речь будет идти именно об отце, т.е., в частности, в от- 
вет на вопрос "Что сделал отец?” или "Что с отцом?" 

и т.п.). В противном же случае - в частности, в ответ 

на вопрос "Кто пришел?" — будет произнесена уже иная 

(по морфологическому составу первого слова) фраза Отосан- 
га кита (= оѓо:вањпа Кіёа). 

Поэтому японский падеж на —мю мы называем па де жом 
логического (психологического) П., ~ или, точ- 
нее, падежом грамматического подлежашего, совпадающего с ло- 
гическим (психологическим) подлежащим. А японский падеж 
на -га (= ла, в южнояпонском -уа) мы, наоборот, называ- 
ем паде жом логичес кого (гезр. пси хологиче- 
ского) сказуемого, точнее, падежом грамматическо- 
го подлежащего, выражающего собою логическое (теѕр. пси- 
хологическое) сказуемое. 

В массе же других языков несоответствие логических 
подлежащих и сказуемых грамматическим подлежащему и ска- 
зуемому находит потенциальное выражение — или в особых 
интонациях (т.е. во фразовой мелодике), или же в измене- 
нии обычного порядка грамматических членов предложения 
(напр., Пришел Иванов вм. Иванов пришел, Летит птица вм. ГПи- 
ца летит ит.д.). 

Остается еще напомнить, что логи ка в составе суж- 
дения различает лишь два члена: (логическое) под- 
лежащее и (логическое) сказуемое (второсте- 
пенных же членов суждения не существует). Поэтому, гово- 
ря об отношениях гра мматичес ки х подлежащего и 
сказуемого к логическим, весьма часто приходится 
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констатировать, что гр ам ма ти че ск ое подлежащее или 
сказуемое фактически выражает лишь часть логи че- 
с ко го сказуемого или подлежащего. 


ЛОГИЧЕСКОЕ (— пси хологи че ск ое) СКАЗУЕМОЕ — см. 
Логическое (психологическое) подлежащее. 


ЛОЖНЫЕ ГОЛОСОВЫЕ СВЯЗКИ (по-латыни сһогдае уоса1е$ ѕри- 
гіае) — анатомический термин. Так называется -— в отли- 
чие от участвующих в образовании голосового тона на- 
стоящих голосовых связок — до известной степени по- 
хожие на них связки (т.е. покрытые кожей мускулы), ко- 
торые тоже укреплены в гортани, но несколько выше, чем 
настоящие голосовые связки. Функцией Л.Г.С. является ка- 
шель: путем взаимного сближения они образуют щель, через 
которую выдуваемый воздух выбрасывает (- откашливает) 
попавшие в гортань крошки пищи и т.п. 

В работе произносительного аппарата Л.Г.С. не участ- 
вуют (если не считать гипотезы о механизме произношения 
одного южноафриканского согласного). 


МАЮСКУЛ/Ы/ (лат. тајивоиїив от слова тајив — средний 
род сравнительной степени ‘более’) — ‘название прописных, 
или больших, букв. См.< Прописние букви> 


МЕЖДОМЕТИЕ — термин русской грамматики, служащий на- 
именованием особой части речи и являющийся — подобно 
большинству традиционных терминов русской грамматиче- 
ской ‘терминологии — буквальным переводом латинского 
грамматического термина Іпёегјесїіо: їлёог- соответству- 
ет русскому междо-, а глагольная основа - }6вс(%40) — рус- 
ской глагольной основе метать. М. называется класс неиз- 
меняемых слов, не означающих понятий, а выражающих чув- 
ства говорящего: напр., ой, ай, уви, ох, эх-ма (сокращен- 
ное из 9х, мато твою ...) и т.п., однако в традиционном 
школьном делении слов по частям речи к М. причисляются 
также и звукоподражательные слова: напр., кухареку, ква- 
ква, мяу-мяу (или мяу), гав-гав, тик-так. На самом деле это- 
го рода неизменяемые эвукоподражания (формальным призна- 
ком которых, по крайней мере, для части из них, служит 
редупликация, т.е. удвоение основы) составляют особый 
семантический класс слов, находящих себе гораздо более 
широко развитую параллель в ономатопоэтических кате- 
гориях слов в различных восточных языках: начиная с 
японского и кончая киргизским и чувашским (см. Окомато- 
поэтика и Звуковие жести). 


МЁРТВЫЕ ЯЗЫКИ — в отличие от живых языков М.Я. называ- 
ются языки (речевые системы), вышедшие из фактического 
употребления; напр., для современной эпохи мертвыми яв- 
ляются латинский, древнегреческий, а также санскритский, 
готский и т.п. языки минувших эпох — несмотря на то, что 
благодаря сохранившимся и дошедшим до нас литературным 
памятникам на этих языках они являются для нас доступны- 
ми, т.е. могут служить объектом нашего изучения. Доба- 
вим, однако, что по памятникам письменности мы зачастую 
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не можем непосредственно судить о тех или других момен- 
тах в области фонетики этих языков (и Только путем спе- 
циальных изысканий оказывается вероятным дать ответ на 
возникающие в этой области вопросы), и следовательно, 
наше ознакомление с мертвым языком — именно в отношении 
фонетической его системы — не может достигать той полно- 
ты, которая достижима при изучении живого языка путем 
непосредственного наблюдения (в том числе и эксперимен- 
тирования) над ним. 


и 
МИНУСКУЛ/Ы/ (лат. тїливсиїив от тїлив — средний род 
сравнительной степени ‘менее’) — название строчных, или 

малых, букв. См. статью Прописние бухви. 


А 

МНОГОКРАТНЫЙ ВИД” — русский грамматический, а в извест- 
ной мере также и общеграмматический термин, служащий 
обозначением одного из четырех видов (см. таблицу видов 
русского глагола в статью Вид) глагола в традиционном 
изложении русской грамматики (совершенний, несовершенний, 
однократний и многократний види). Я нахожу нужным относить 
М.В. (как и однократний вид) к "второстепенным видам", т.е. 
к частным случаям (или подкатегориям): внутри одного и 
другого из "главных" видов: совершенного, частным случаем 
или спецификацией которого служит однократный вид, и не- 
совершенного, частным случаем или спецификацией которого 
является М.В. (напр., хлжмвать — хахивал, даривать — даривал 
и т.д.). Именно специфическим отличием М.В. (внутри не- 
совершенного вида) служит то, что в качестве лишенного 
признака законченности ( – завершенности) здесь фигури- 
рует не сам единичный акт действия, а совокупность (или 
ряд) последовательных повторений данного действия. 
К формальным признакам русского М.В. относятся: 1) на- 
личие суффикса -ива-; 2) фактическое отсутствие форм на- 
стоящего времени, в силу чего М.В. фигурирует, главным 
образом, лишь в качестве прошедшего времени (ср. Он же 
даривал княгине ни монет, ни жемчугов...). Русские формы М.В. 
(употребляемые в общем гораздо реже, чем формы однократ- 
ного вида — иригну(д/ и т.д.), кроме того, часто харак- 
теризуются "внутренней флексией" — в виде чередования 
коренных гласных 0/а: хёживал (— хожу ~‹ ход), нашивал ( ~ но- 
шу — ноша), дёривал (в этой основе Гдар-/ чередования глас- 
чых уже нет). 


МОНОСИЛЛАБИЗМ (из греч. ибуос =. тблоё ‘один’ + соЛАВИ = 
= 8у1128рё ‘слог’ + обычный суффикс абстрактных существи- 
тельных -изм — греч. =-:онос̧ = -ївлФё) — общелингвистиче- 
ский термин, служащий для характеристики морфологическо- 
го строя определенных языков и обозначающий ту их осо- 
бенность, что слово, или по крайней мере морфема, в виде 
общей нормы состоит из одного слога. Признак этот оказы- 
вается в определенных смыслах применим к китайскому язы- 
ку (-— древнему и — мифа*1$ тиёапӣіѕ — к современному 
живому китайскому языку), а также и другим — родствен- 
ным или близким к нему языкам (- языкам тибето-китай- 
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ского семейства; а также аннамскому и пр., Т.е. так на- 
зываемым "изолирующим” (см. Аналитические язики)*. 

Если к древнекитайскому языку (и основанному на нем 
традиционному письменному китайскому языку} и можно — с 
иэвестными оговорками — приложить понятие односложности 
слова, зато к современному живому китайскому языку 
( – точнее: современным живым китайским языкам)?” вме- 
сто этого термина скорее следовало бы применить обрат- 
ную характеристику — в виде признака д ис ил ла би зма, 
т.е. двусложности (а не односложности!) с ло ва (соглас- 
но типовой и доминирующей норме); моносиллабическим — же 
современный живой китайский язык может быть назван лишь 
в смысле принципиальной однослож ности морфемы, 
но не принципиальной односложности слова. 

Относительно дв ус ложной нормы см. в статье 
Инкорпорация. № насчет принципа односложности морфемы см. 
"Фонологический и морфологический строй дунганского язы- 
ка" Е.Поливанова, Фрунзе, 1936, гл.11?”. 


* Хотя органической связи между принципом односложности 
и аналитическим строем "изолирукщих' языков и не имеется. 


МОНОТОНИЯ (от греч. ибуос = тбпов ‘один’ и тбуос = #0тов 
‘тон’) — в своем современном лингвистическом употребле- 
нии, в частности у лингвистов — представителей фонологи- 
ческой школы (напр., у Романа Якобсона и др.), термин 
этот является противоположным термину Политония (см.). 
Таким образом, монотоническими языками именуются языки 
без политонии, – иначе говоря, языки, не использую- 
щие мелодических моментов (= высоту голосового тона) в 
качестве признаков, дифференцирующих слова как та- 
ков ые. К монотоническим языкам (т.е. к языкам без му- 
зыкального словоударения и музыкального слогоударения) 
принадлежит большинство языков Европы — в том числе, 
напр., и русский (а также большинство и из других сла- 
вянских — за исключением сербо-хорватского), и немецкий 
( - за исключением некоторых севернонемецких говоров, 
втянутых в орбиту скандинавского политонического влия- 
ния), и французский, и итальянский и т.д. и т.д. (о по- 
литонических языках Балтийского района — см. в статье 
Политония)'. Монотоническими оказываются также и языки 
ближнего Востока: турецкие, монгольские, персидский (как 
и другие иранские), арабский и пр. Наоборот, на Дальнем 
Востоке — в лице китайского, японского (и других "тибе- 
то-китайских"), аннамского, малайских и т.д; языков — 
мы находим явное преобладание политонии над М. (к 
монотоническим относится здесь лишь меньшинство, напр. 

в виде т.н. мон-кхмерских языков) *?, 


МОНОФТОНГИЗАЦИЯ (от греч. џоуос = тбл-ов ‘один’ и 
ФЭОүҮЙ = рћёлопдё звук ) – так в исторической лингвисти- 
ке (исторической фонетике) называется стяжение в один 
гласный эвук двух эвуков или а} двух слогообразующих 
гласных ( — двух слогов), или же б) обоих элементов диф- 
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тонга (см. Дубтонг). Примеры: а) кирг. еер /= е:т/ +— 
"епвг (+- *епег ') “седло'; б) кирг. 4ее /= 4е:/] ‘испо- 


лин’ + *4еи+- перс. 4ео = уз ‘див’; азерб. өїаё 
= ө :1а1/ + *гуцЇаф +— араб. зї; ‘потомство, дети’. 


МОРФЁМА — общелингвистический термин, принятый сейчас 
в международном масштабе благодаря употреблению у линг- 
вистов "фонологической" школы (Поливанов, Карцевский, 
Р.Якобсон и др.), а первоначально введенный — в числе 
других "бодуэновских" терминов — покойным русско-поль- 
ским лингвистом И.А.Бодуэном де Куртенэ (в ряду терми- 
нов: фонема, графема, морфема, синтагма, а также кинема, кина- 
кема, акусма). Термин М. произведен от греч. цорй = тор- 
р#ё ‘форма’ с греческим же суффиксом -џа = -та (род. па- 
деж -нат-ос). Означает (у Бодуэна, как и у современной 
"фонологической" школы, и — теперь — в международном 
лингвистическом употреблении) единицу-т1п1тит в морфо- 
логии, Т.е. часть слова, обладающую своим собственным 
значением (но не делящуюся в свою очередь на части, ко- 
торые бы тоже обладали своими собственными значениями) 
и повторяющуюся в других словах с тем же или со сходным 
значением. Морфема, таким образом, является общим, родо- 
вым термином и для корня, и для суффикса, и для префик- 
са, и для частицы и т.д. Напр., русское слово рука со- 
стоит из.двух морфем (рук + а); уэб. 401 — из одной мор- 
фемы; рус. ручной — из трех морфем (руч + н + ой; морфема 
рич- чередуется с рук- в слове рук-а); узб. ата1атда – из 
трех (2 + 1эг + дә), аїаїагітітікіда – из шести ( әФә + 
+ їәр + ітіх + пі + Кі + 092). 


МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ ЯЗЫКОВ — классификация, ос- 
новывающаяся на принципиальных особенностях морфологиче- 
ского строя. В отличие от генеалогической (см.) М.К.Я. 
не претендует на значение естественной (т.е. соответст- 
вующей действительному историческому процессу образова- 
ния различных языков) классификации и, таким образом, 
может объединять в одни и те же группы языки заведомо 
чуждые друг другу (или заведомо весьма отдаленные один 
от другого), примером чего может быть, например, объеди- 
нение новоанглийского и новокитайского языков ( -— на ос- 
новании нескольких общих сходств в морфологической струк- 
туре обоих этих языков). 

М.К.Я. не может считаться в настоящее время оконча- 
тельно выработанной (хотя работы И.Ѕсһлійїг'а и американ- 
ского лингвиста бар1г’а дали весьма много интересного 
материала по пересмотру традиционной системы М.К.Я.). Во 
всяком случае, ясно, что традиционное (иэдавна уже су- 
ществовавшее) учение о трех или четырех типах (или по- 
следовательно переходящих одна в другую стадиях) мор- 
Фологической структуры (= 1) изолирующий, или "аморф- 
ный", тип, 2) агглютинативный тип, 5) флективный тип, 

и наконец — в качестве придатка 4) полисинтетический 
тип) оказывается совершенно недостаточным, да и логиче- 


383 


ски невыдержанным делением, неспособным охватить все 
наличное разнообразие языковых морфологических структур. 
Тем не менее в широком употреблении вплоть до настояще- 
го времени продолжают жить именно данные рубрики (="изо- 
лирующие, или аморфные, языки", "агглютинативные языки", 
"флективные языки" и т.д.), как и, с другой стороны, и 
элементы еще более общего деления в виде понятий "ана- 
литические" и "синтетические языки"; и в этом, строго 
говоря, нет? еще чего-либо заведомо неверного, посколь- 
ку наименования эти будут фигурировать не в качестве ис- 
черпывающего содержания морфологической классификации, а 
лишь на правах терминов, обобщающих некоторые главней- 
шие отличия тех языковых систем, которые могут фигуриро- 
вать в качестве "опорных образцов" для морфологической 
классификации, т.е. воплощают в себе наиболее разные 
противоположения типов морфологической структуры; ср., 
напр., 1) китайский литературный язык (= изолирующий, 
или аморфный), 2) турецкие или же, напр., тамильский и 
другие дравидийские языки (=агглютинативные), 3) латин- 
ский язык (=флективный). О делении на 1) аналитические 
и 2) синтетические языки — см. в соответствующих стать- 
яхе. 

МОРФОЛОГИЯ — 1. Интернациональный общенаучный и фило- 
софский термин: "учение о формах /чего-либо/". 

2. В частности — интернациональный лингвистический 
термин, означающий часть грамматики, именно учение о 
эначениях слов в связи с их составом из единиц (— эле- 
ментов, — м ор фе м), обладающих своим собственным зна- 
чением и повторяющихся в разных словах (-— префикс, ко- 
рень, суффикс и т.д.). К морфологии относятся, значит, 
описание склонения, спряжения и подобных словоизменений, 
а также словообразование. 

Разница между морфологией и синтаксисом количествен- 
ная: единицей-т1п1тит в морфологии является морўема (см.), 
а в синтаксисе — слово (== синтагма, см.); единицей-тах!- 
пил в морфологии является слово, а в синтаксисе — фраза 
(или предложение, или словосочетание). Разница же между 
морфологией и фонетикой качественная: в фонетике не изу- 
чаются значения (комплексов звуков)*, а в морфологии 
(как и в синтаксисе) изучаются именно значения в связи 
с формой слов (в синтаксисе — словосочетаний). В совре- 
менной лингвистике (-— соответственно различным видам 
грамматики вообще} различаются: 1) опи са тель ная 
морфология, 2) историческая, и в частности 
сравнительная, морфология, кроме того, в ка- 
честве одного из разделов общего языкознания может быть 
выделяема общая морф ол огия. В школьную граммати - 
ческую литературу термин М. проникать стал недавно (из 
научной лингвистики). Раньше (при царизме), М. в школе 
называли эти моло ги ей ( – термин, имеющий совсем 
другое научное значение — см. Этимология). 

Термин М. происходит от греческих слов: нпорфй = тотрћё 
‘форма’ и Абүос = 1590-ов ‘слово’ (причем основа Їод- 
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с суффиксацией -їа ‘слово’, т.е. -1094а —+ -логия соот- 
ветствует русскому "-словие", и, следовательно, М. бук- 
вально значит "формословие": ср. теология = богословие 
ит.д.). В арабской грамматической терминологии понятию 
М. соответствует термин +; . 


* Иначе говоря, фонетика рассматривает звуки и звуковые комп- 
лексы независимо от выражаемых ими (в различных словах) значений. 


МОРФОНЁМА®5 — новый термин, предложенный в 1930 г. на 
Международной фонологической конференции, как один из 
элементов фонологической терминологии еще не получил 
более или менее широкого распространения. Об этом тер- 
мине см. в "Тгауаих 4и Сетс1е 1.1при1$Е1дие де Ргарие", 
1931, № 4 /Вбип1оп рћопо1орідаџе іпёетпаѓіопа1е тепие & 
ргавие (18 —21/Х1Т 1930), — Непгук Лаезуп, Ъам®, Рћопепта, 
Могрћопета, с.53 —617. Составлен этот термин путем ме- 
ханического соединения терминов Фонема и Морб/емд/%. См. 


Морфонология. 


МЯГКИЕ и ТВЁРДЫЕ СОГЛАСНЫЕ®? — традиционные грамматические 
(в частности, фонетические) термины русского школьного 
преподавания, условно употребляемые в значениях: палола- 
лизованние (напр., то, ль, сь, по, мь, нь, рь) и непалатализо- 
ванние { – т, л, с, п, м, к, р и т.д.). 

На ненаучность этих терминов давно уже (и неоднократ- 
но) указывал И.А.Бодуэн де Куртенэ — спрашивая, напри- 
мер: "А кто их ( – согласные звуки) щупал — твердые они 
или мягкие?". Однако ввиду громоэдкости способных быть 
им заменой терминов: "палатализованные — непалатализо- 
ванные" или "осреднеязыковленные — неосреднеязыковлен- 
ные" и т.д., на практике зачастую приходится принимать 
данные Традиционные термины ( - "мягкие ~ твердые") как 
термины условные и подчеркивая эту их условность (в ча- 
стности, например, тем, что термины эти в письме заклю- 
чаются, в кавычки: "мягкие" согласные, "твердые" соглас- 
ные). 

А кроме того ( – таков уже диалектический ход разви- 
тия) — даже в области терминологической практики можно 
внести частичное ограничение и в тот протест, ко- 
торый (в основном, конечно, справедливо) был высказан 
И.А.Бодуэном де Куртенэ против данных терминов. Если, 
действительно, никто и не "щупал на ощупь" согласные 
звуки, то некоторая мотивированность их употребления 
все-таки может быть подыскана (это явствует уже из то- 
го, что никто не станет употреблять данные термины в 
обратном значении): акустическая разница между палата- 
лизованными и соответствующими им непалатализованными 
состоит ведь в относительной высоте характерного тона 
(см.) — у палатализованных характерный тон выше, чем 
У соответствующих непалатализованных; а так как суще- 
ствует определенная психологическая корреляция и опре- 
деленные ассоциации между акустическими впечатлениями 
и впечатлениями, относящимися к другим "органам чувств", 
то можно подыскать и известную психологическую обосно- 
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ванность параллелизму: мягкое ~ твердое // высокое (по 
тону) ^^ низкое (по тону); а значит, — и известную обос- 
нованность ассоциаций "мягкий ~ высокие по тону звуки 
ть, сь, ль, нь, рь ...", "твердый ~ низкие по тону эвуки 
т, с, л, н, р ..."%, 

Однако на практике неудобство терминов "мягкие — 
твердые" не ограничивается вышеоговоренным ненаучным и 
условным их характером: под влиянием грамматических тер- 
минологий других языков — и именно, прежде всего, под 
влиянием немецкой школьной грамматической терминологии, 
„где термины ме1сН и Ватт употребляются совсем в ином 
значении“ и именно в значении звонких и глухих 
согласных, — в советскую школу (через преподавание не- 
мецкого языка) иногда попадает и это второе значение 
терминов "мягкие — твердые", и из его механического со- 
четания с первым значением этих терминов может возник- 
нуть огромная путаница?. Очевидцем подобной путаницы я 
был, например, в киргизской аудитории Кир. ВПИ в г.Фрун- 
зе: учащиеся смешивали деление киргизских гласных по 
схеме: 


"твердые" Биоа д 91** Г 
"мягкие" 7 уөе Кд 


с делением: 


"твердые (глухие)" р # а с ит.д.*** 
"мягкие (звонкие)" Базе 


Кроме того, очень часто ощущается вредность смешения 
понятия "мягких" согласных с "мягкими гласными" (-я, ю, 
ё, и). Эта путаница связана, конечно, и со смешением 
звуков с буквами (см. Бужва). 

Добавлю, что в преподавание русского консонантизма 
надо (кроме понятий непалатализованных ~; палатализован- 
ных — хотя бы под условными терминами "твердых" и "мяг- 
ких") вносить деление на парные и непарные. 


РУССКИЕ СОГЛАСНЫЕ ФОНЕМЫ 
Парные Непарные 
"Твердые" "Мягкие" "Твердые" "Мягкие" 


пь 
бь 
фь 
въ 
мы 
ть 
дь 
сь 


ч 
й 


ВЕ 


ооз зоол 
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Парные 


"Твердые" "Мягкие" 
з зь 
к кь 
р рь 
л ль 
ит.д. 


См. < Лалатализованние согласние и Пелатальние согласние» 


* В связи с тем что парных категорий непалатализованных ~ 
палатализованных в немецком языке не существует (-— нет, напр., 
эвуков то, сь, кь и т.д.). 

** В школьном преподавании турецких языков противоположение 
"твердых" — "мягких" обычно охватывает и гласные и четыре задие- 
язычных согласных. 7 

*** В результате этой путаницы одним из учащихся было дано, 
напр., такое разъяснение: в слове Ѕататчапі (из ватаг” + перс. 5% ) 
конечное 4 стало произноситься как $ (= Ѕататчапё) под влиянием 
сингармонизма: "Поскольку а первого слога (га) было "твердым" 
(с̧ооап или дасда1ап) звуком, постольку и конечное „мягкое” (сітуіе- 
ке). должно было замениться "твердым" звуком $". 


МЯГКОНЁБНЫЕ СОГЛАСНЫЕ — то же, что Велярние согласние. 


НАЗАЛИЗАЦИЯ (по-латыни паза11$&110) — общефонетиче- 
ский (международный, латинского происхождения) термин. 
Н. называется звукопроизводная работа (артикуляция), 
обуславливающая протекание выдыхаемого воздуха (всего 
или только известной части выдыхаемого в данную едини- 
цу времени воздуха) через н ос ов ую полость (носо- 
глотка —= хоаны — ноздри). Следовательно, Н. осуществ- 
ляется путем опускания мягкого неба’, т.е. нёбной 
занавески (уе1ит ра1аті), которая, таким образом, от- 
ступает (опускаясь) от задней стенки зева (куда нёбная 
занавеска была прижата при приподнятом ее положении) и 
тем самым открывает проход для выдыхаемого из гортани 
воздуха в носовую полость. Н. имеет место: 

. 1) при носових согласних — в частности, при п, п, в; 
эти согласные именно лишь по моменту Н. (т.е. по опуще- 
нию нёбной занавески) и отличаются от соответствующих 
им звонких неносовых, т.е. звуков типа Ь, а, 9; 

2) при назализованных, или носових гласних, каковы, на- 
пример, четыре носовых гласных звука француэского языка: 
[а] (пишется ел или ап), /Е/] (пишется їп), [5] (пишется 
оп), /%] (пишется ил). 

Кроме того, при индивидуальном произносительном де- 
фекте, известном под именем гн ус ав ости, н. (- опу- 
щение или по крайней мере неполное поднятие нёбной за- 
навески) обычно сопровождает произношение вс ех вообще 
звуков речи. 


В первой из вышеупомянутых двух категорий носових 
(сопровождаемых Н.) звуков, именно при носовых смычных 
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согласных (типов т, п, 3), весь выдыхаемый из гортани 
воздух направляется в носовую полость (по крайней ме- 
ре вплоть до прекращения взрыва ртовой, Т.е. губной, 
или переднеязычной, или заднеязычной, смычки). А при 
носових, или назализованных, гласних (напр., при француз- 
ских гласных /а, Е, 5, 67), наоборот, в носовую полость 
попадает лишь часть выдыхаемого из гортани воэдуха, ос- 
тальная же часть выходит через ртовую полость, подобно 
тому как сходное же истечение (только ббльшего, разу- 
меется, количества воздуха) имеет место при соответст- 
и еносовых гласных (в частности, при /а, є, 
э, ое/). 


НАЗАЛИЗОВАННЫЕ ГЛАСНЫЕ — то же, что Носовие гласние. 


НАПРЯЖЁННЫЕ ~ НЕНАПРЯЖЁННЫЕ ГЛАСНЫЕ — одно из противополо- 
жений, фигурирующих -– наряду с делением гласных 1) по 
вертикально-языковому укладу, 2) по горизонтально-язы- 
ковому укладу и 3) по укладу губ в так называемой физи- 
ологической классификации гласных, в частности, в клас- 
сификации Ве11'а и 5меет’а, где, однако, терминам "на- 
пряженный ~ ненапряженный" соответствуют английские тер- 
мины паггом ~ міде: букв. "узкий ~ широкий". Обыкновен- 
но под на пр яжен ностью языка разумеется более 
сильное сокращение (напряжение) его мускулов, благодаря 
которому поверхность языка становится более твердой. По- 
добно тому как большая или меньшая твердость материа- 
ла, из которого сделан духовой инструмент, отражается 
на качестве звука, так и большая или меньшая твердость 
(т.е. напряженность) языка дает отличные оттенки глас- 
ных звуков. Так, гласные напряженные отличаются особен- 
но определенным, как бы металлическим тембром. Таковы, 
между прочим, все гласные во французском языке. Наобо- 
рот, в русском тембре гласных отражается `дряблость и не- 
напряженность языка, которая является одним из главных 
дефектов "русского произношения" ( – или по юмористиче- 
скому наименованию, "нижегородского произношения") для 
французского языка. 

Однако многие фонетики под терминами "напряженные — 
ненапряженные гласные" понимают просто большую или мень- 
шую выпяченность и выгнутость языка, Т.е., иначе говоря, 
тонкие оттенки того самого, что выражается — в англий- 
ской классификации — терминами ћірһ ~ мій ~ 10и; и это – 
упрощенное понимание рассматриваемых нами терминов, ко- 
нечно, вполне подходит к буквальному значению принятых 
Ве11'ом и Ѕмееї’ом наименовё&ний паггом и мійе. 

Дело, конечно, в том, что напряжение мускулов извест- 
ной части языка способствует необходимому выпячиванию 
кверху его поверхности. Потому можно, например, встре- 
тить противоположение звуков: французского /є/ англий- 
скому /а / ( – тому гласному, который имеется в слове 
тат) по напряженности первого и ненапряженности второго 
из них; французское /є/ в таком случае называется 10и- 
Ётоп&-ипгоип4-паггом (сокращенно — 1#џп), а английское 
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Га ] — 10м- #топе-ипгоџпа-міде (сокращенно — 1#им). Но 
существенное различие между этими гласными состоит, 
главным образом, в меньшей приподнятости (к нёбу) перед- 
ней части спинки языка. 

Ввиду вышеуказанного наличия двусмыспеваости в тер- 
минах "напряженные ~ ненапряженные" Кен 


НАРЁЧИЕ — слово, употребляющееся в лингвистической ли- 
тературе в двух совершенно различных значениях. 

1. В диалектологическом членении языка (как совокуп- 
ности речевых систем данной национальности) обычно упо- 
требляется для обозначения крупнейших диалектологиче- 
ских единиц в этом членении: таким образом, язык делится 
на наречия, наречия на диалекты, диалекты на 
г ов ор ы. Примером может служить деление узбекского 
языка на три наречия, по традиционной номенклатуре име- 
нуемые: 1) чагатайским, или карлукским, 2) кыпчакским, 
или собственно узбекским и 3) огузским; остановившись, 

в частности, на последнем из этих наречий ( – огузском), 
мы видим, что оно делится на два главных диалекта: 

1) икано-карабулакский, или северноузбекский огузский и 
2) южнохорезмский, а каждый из этих двух диалектов де- 
лится уже на говоры: напр., внутри южнохорезмского диа-- 
лекта огузского наречия узбекского языка мы находим хи- 
винский, янги-ургенчский, ханкинский, хазарапский, ша- 
ватский , газаватский, янгарыкский и шораханский говоры?! 
Однако у некоторых единичных авторов наречие оказывает- ° 
ся, наоборот, единицей низшего порядка по отношению к ди- 
алекту. 

2. В классификации слов по частям речи, в частности 
в перечне русских частей речи, термином Н. (представляю- 
щим буквальный — поморфемный — перевод латинского грам- 
матического термина адуетЬ1цм = а4-уегЬ-1им = на-реч-ие) 
именуются не имеющие своего собственного формоизменения 
слова, в функциональном отношении играющие обыкновенно 
роль пояснительных слов к глаголу — в частности, фигури- 
рующие в качестве обстоятельств времени, места, образа 
действия, причины, цели. При этом в вышеназванную кате- 
горию (- часть речи) традиционная русская грамматика 
включает два принципиально различных в формальном отно- 
шении класса слов: 

1) Н. в подлинном смысле слова составляющие катего- 
рию неи зменяемых слов (хотя в этимологическом, 
т.е. в историко-лингвистическом отношении они обыкно- 
венно и разъясняются из определенных форм других — изме- 
няемых — частей речи): напр., вчера (этимологически род- 
ственно с существительным вечер), завтра (из предлога за 
и существительного утро), намануне (из предлога на и 
предложного падежа от канун, т.е. от существительного, 
заимствованного из греческого языка, откуда, в свою оче- 
редь, происходит и арабское слово (> ‘закон’; таково 
же было первоначальное значение греческого слова хаубу, 
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которое на славянской почве получило, однако, специфи- 
ческое эначение определенного церковного чтения, совер- 
шавшегося за день до того или другого христианского 
праздника: отсюда "быть на кануне Рождества" означало 
"быть в церкви перед праздником Рождества" и т.п. — этим 
объясняется, в конце концов, и современное змачение на- 


речия накануне), здесь (из местоименной основы СЬ /ср. 
сей, сия, сие] + наречного суффикса. для наречий места — ДЪ + 
вторичного повтора местоимения СЬ ; таким образом, древ- 
ней формой этого наречия было СЬ -Д®-СЬ), где (из 
ҚЪ-ДЂ; в виде первого элемента мы опять-таки имеем ме- 


стоименную основу — именно вопросительное местоимение) 
и т.п. и т.п.; 

2) наречные формы прилагательных – уже не являющиеся, 
следовательно, неизменяемыми словами, так как они вхо- 
дят в словоизменение, т.е. формообразование прилагатель- 
ных; о неизменяемости этого рода "Н.", т.е. наречных 
форм прилагательных, можно говорить только в том смысле, 
что сама наречная форма прилагательного является е ди- 
ной, т.е. отсутствует, изменение внутри данных наречных 
форм как таковых, напр.: високо – наречная форма от при- 
лагательного високий (^ ая, — ое), бистро – наречная форма 
от прилагательного бистрий (~ ая, ~ ое), живо – наречная фор- 
ма от прилагательного живой (~ ая, ~ ое). Кроме того, к Н. 
в широком смысле слова относятся и т.н. отгла голь- 
ные наречия, т.е. деепричастия (напр., сидя, сказав, 
наевшись, напившись и т.п.), так как по синтаксическим сво- 
им функциям, т.е. по своей роли пояснительного слова к 
глаголам, они оказываются соизмеримыми с вышеназванными 
наречиями: ср. Он ехал спокойно и Он ехал молча и т.п. 

В турецких языках (в том числе в узбекском), как и во 
многих других из агглютинативно-суффиксальных языков, 
особой формально-дифференцированной (от прочих частей 
речи} категории Н. не существует (хотя существуют де- 
епричастные, т.е. адвербиальные, или — что то же — нареч- 
ные формы в словоизменении глаголов); в большинстве слу- 
чаев турецкие, напр. узбекские, слова, именуемые в школь- 
ных грамматиках "наречиями" ввиду их словарной эквива- 
лентности русским Н. оказываются просто именами: ср., 
напр., узб. Кесдигип ( сэ ›эвзыб ), которое входит в ка- 
тегорию имен, ибо потенциально имеет то же формообразо- 
вание, что и другие имена: Кесдигил4а, Кесчигил1ат, Кесдитип- 
Татйа и т.д.; отличие от "обыкновенных" имен (вроде айат, 
Квт, Баїа, ќар, 14 и т.д.) в данном. случае сводится лишь 
к относительной статистической редкости ( —статистиче- 
ской дефицитности) суффиксальных форм от Кесдигия ~ сло- 
во это в большинстве случаев употребляется именно в бес- 
суфиксальной форме, что до известной степени и сближает 
его, как и многие другие, функционально сходные с данным 
примером, "Н." (узбекского языка) с русской категорией Н. 
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НАРЁЧНЫЙ — то же, что ддвербиальний. 


НАРИЦАТЕЛЬНЫЕ ИМЕНА — традиционный русский грамматиче- 
ский термин. В отличие от собственных имен, Н.И. называ- 
ются существительные, обозначающие общие понятия данных 
предметов или лиц и т.д. (напр., страна, город, река, чело- 
век, дерево, береза и т.д.), тогда как с об ст ве нными 
именами являются имена индивидуальных предметов и лиц 
(напр., Фракция, Москва, Волга, Иванов, Мария и т.п.). Деле- 
ние на нарицательные и собственные имена не имеет фор- 
мальных признаков в самом языке как таковом, т.е. в уст- 
ной речи, но в русской орфографии (как и в других евро- 
пейских орфографиях, а равным образом в советских восточ- 
ных письменностях Н.А. %) отличительным признаком собст- 
венных имен служит обязательное в них употребление боль- 
шой (прописной) начальной буквы; напр., любовь — нарица- 
тельное существительное, Любовь (женское имя) — собст- 
венное. Следует помнить, что существительные, обозначаю- 
щие национальную принадлежность (напр., француз, узбек, 
немец, англичанин), являются нарицательными и, следователь- 
но, пишутся с маленькой буквы ( -— как и образованные от 
них прилагательные: французский, узбекский, немецкий и т.д.), 
хотя соответствующие названия стран и государств при- 
надлежат, наоборот, к собственным именам и потому пи- 
шутся с большой буквы: Франция, Узбекистан, Германия, Англия 
ит.д. 

В некоторых, впрочем, языках собственные имена, глав- 
ным образом имена лиц, имеют свой специфический формаль- 
ный признак и в устной речи; напр., в японских диалектах 
для них характерным является начальное тоноповышение 
( – музыкальное ударение на первом слоге): ср., напр. , 
токиоское произношение женского собственного имени Цве- 
ток — Азапта (повышение на ла) и нарицательного сущест- 
вительного "цветок" — лала (повышение на па), названия 
газеты "Рассвет" — @вайф (повышение на первом слоге -а) 
и нарицательного имени "рассвет" — абал? (повышение на 
слоге ва) и т.п. и т.п. 


НАРОДНАЯ ЭТИМОЛОГИЯ — общелингвистический термин, являю- 
щийся точным переводом немецкого Уо1Ккѕетуто1овіе (чита- 
ется [#01К5е{1то1081; Иов — род. пад. от У ‘народ’+ 
+ Ефутоїодїе = этимология Гсм.Ј). 

Термин этот обозначает объяснение (этимологию), не 
соответствующее действительному происхождению слова, но 
осознаваемое самим данным коллективом, говорящим на дан- 
ном языке. Иначе говоря, Н.Э. представляет собою не со- 
ответствующее действительной (научной) этимологии на- 
род ное (= коллективное) осмыс ление состава и 
происхождения слова. Разумеется, в целом ряде ( – в боль- 
шинстве) случаев народное осознание (осмысление) слова 
оказывается не противоречащим, а совпадающим с действи- 
тельной его этимологией, т.е. соответствует фактическому 
происхождению данного слова: напр., относительно слова 
пятидневка коллективное мышление носителей русского язы- 
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ка дает себе отчет в том, что слово это сложено из основ 
пять и дено/дк- (с вспомогательными морфемами, т.е. суф- 
фиксами -и-, -ев-, -к-, -а), и это народное понимание со- 
става слова действительно соответствует фактическому 
происхождению слова пятидневка. Но такие случаи — случаи 
правильного коллективного понимания генезиса слов ~ не 
принято называть Н.Э3.; т.е. термин Н.Э. применяется толь- 
ко к тем народным осмыслениям, которые идут вра з: 
рез с действительным генезисом (и значит, с научной 
этимологией) слова. Это мы имеем, напр., в том массово- 
распространенном толковании русского слова медведь, кото- 
рое выводит данное слово из сочетания основ (корней) 
мед + вед-/ать//ведь и которое, таким образом, придает сло- 
ву медведь первичное значение в виде ‘ведающий мёд’ = 
= ‘знающий мёд’ = ‘мёдовед’ = ‘мёдознайка’. Это толкова- 
ние, т.е. эта Н.Э., оказывается неверным (т.е. не соот- 
ветствующим действительному первичному значению и гене- 
зису слова) потому, что слово медведь фактически сложи- 
лось не из мед + вед/Ъ/, а из медв- (ср. меде- Ян-мї) + ед- 
(ед-&’, ед- ят и т.д.); см. подлинную этимологию этого 
слова (взятого в качестве примера) в статье Этимология. 

Кроме самого акта осознания состава ( = осознания, 
идущего вразрез с его действительным первичным соста- 
вом), термином Н.Э. (Уо1Кзефуто1о081е) принято называть 
также и те эволюционные изменения (= переделки звуково- 
го состава) слов, которые возникают как прямой реэуль- 
тат данного, неправильного с историко-лингвистической 
точки зрения, понимания состава слова, напр., следующие 
эволюционные (историко-морфологические) процессы, или 
изменения: 

1. (Первый пример). В диалектической русской речи 
(в частности, в устах великоросса иэ б.Полтавской гу- 
бернии, находившегося под значительным влиянием окружаю- 
щего его родную деревню украинского языка) выражение ли- 
тературного русского языка ха факте докаху было преобра- 
зовано в ма хватке докаху. Здесь этимологически неясное 
(чуждое) данному языковому мышлению слово факт было 
заменено понятным словом хватка (= хват-к-а от хват-ать), 
чему способствовало, конечно, то фонетическое обстоя- 
тельство, что в украинской речи непривычный для нее 
звук ф обычно заменяется через хв : таким образом, на 
факте докажу фонетически изменяется в ха хвакте докахуу 
а затем — благодаря морфологическому изменению, и имен- 
но действию Н.Э, как таковой, т.е, благодаря ассоциации 
с хорошо известной основой хват- йто и производным от 
нее существительным хватка (= хвёт-к-а ~~ хват- ть”) — неро- 
нятное слово *хвакт-е было превращено в этимологически 
осмысленное хватк-е: на хватке докажу. В звуковом отношении 
пля этого сдвига достаточно было простой перестановки 
смежных согласных: жип + тк (т.е. *хваюте -—+хватке). 

2. (Второй пример). Этимологически неясное ( – нераз- 
ложимое на значащие элементы) для русского языкового 
мышления, заимствованное слово револьвер осмысляется 
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благодаря искусственному превращению в ребродер (= ребр-о- 
дер). Правда, в этом последнем примере (револьвер -+реб- 
родер) процесс словоизменения отличается от примера 1-го 
(на факте на хватке) наличием сознательного волевого 
фактора в трансформации слова. Тем не менее и такие про- 
цессы (- такие переделки, или искусственные трансфор- 
мации слов) тоже причисляются к явлениям Н.Э. (\о1Кзету- 
то1обіе), поскольку целевым их заданием является созда- 
ние понятного морфологического состава слова ( – делимо- 
сти слова на зэначащие элементы), иначе говоря — осмыс- 
ление слова. Множество примеров подобных фактов Н.Э, 
мы находим в рассказе Лескова "Стальная блоха"; можно 
сказать, что "формальной темой" этого произведения слу- 
жит именно языковый прием: игра народными этимологиями ??, 


НЕНАПРЯЖЕННЫЕ ГЛАСНЫЕ = см. Дапряхеннне ~ ненапряженние 
гласние. 


НЕОДУШЕВЛЁННЫЕ ИМЕНА — точнее, имена неодушевленных 
предметов (а также опредмеченных идей качеств и дейст- 
Вий) — все имена существительные, за исключением наэва- 
ний людей, животных и мифических существ, каковые со- 
ставляют, наоборот, категорию одушевленких имен, точнее, 
имен одушевленных предметов. Например, существительные 
камень, дом, река, пруд, белизна, ходьба, воля и т.п. принад- 
лежат к категории неоду шевленных, а человек, Иван, 
козел, лошадь, ангел, кентавр, циклоп, бог —к категории оду- 
шевле нн ых имен. В русском языке категории эти имеют 
грамматическую значимость, т.е. обладают определенным 
формальным признаком, состоящим в том, что винительный 
падеж мн. числа, а также винительный падеж ед. числа — 
в том случае, если данное существительное принадлежит 
к мужскому склонению — в одушевленных именах совпадает 
с формой родительного, а в Н.И. с формой именительного 
падежа; напр., корова — вин. пад. мн.ч. коров, но книга — 
вин. пад. мн.ч. книги; осел, ангел — вин. пад. осла, ангела, 
ослов, ангелов; но стол, камень — вин. пад. стол, камень, сто- 
ли, камни. Это различение (присущее русскому языку), од- 
нако, отсутствует в большинстве прочих языков, 


НЕОПРЕДЕЛЁННОЕ НАКЛОНЕНИЕ (по Старой традиционной рус- 
ской грамматической терминологии), или нео пр еделен- 
ная форма глагола: (у новейших теоретиков рус- 
ской грамматики и в новейших школьных учебниках), или 
инфинитив (по-латыни — /Мойџиѕ/ іпҒіпїёіуиѕ букв. 
‘неопределенное /наклонение]’) — термины, обозначающие 
наиболее абстрактную, в отношении морфологического сво- 
его значения, форму глагола, которая не выражает отно- 
шения говорящего к проявлению действия (ассоциируемого 
с данной глагольной основой) и потому не имеет ни при- 
знака времени, ни признака лица (по крайней мере в рус- 
ском, латинском и т.п. языках*), этим самым принципи- 
ально противополагаясь прочим "наклонениям": изъявитель- 
ному, сослагательному, повелительному, Примеры: дать (Н.Н. 
глагола несовершенного вида), читать, трудиться и т.д. 
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Русское Н.Н. в морфологическом отношении принципиально 
отличается от существительных — имен дейст ви я (№- 
тіпа асїтіопіѕ) вроде давание, чтение, бегание, купание, 

а также бег, слежка, давка и т.п. — тем, что не имеет ха- 
рактера существительного, а является глагольной формой 
как таковой (а не отглагольным существительным) **. Ина- 
че обстоит дело в турецких языках, где переводные экви- 
валенты русского инфинитива — или в виде уэбекских аї- 
тад, 4аїтад и т.д., или в виде (менее близких к русскому 
инфинитиву) киргизских форм аїии, ами и т.п. являются 
именно отглагольными именами (= именами действия), что 
доказывается их способностью склоняться и принимать лич- 
но-притяжательные суффиксы (т.е. получать и признаки 
лица) наравне с обыкновенными существительными. 


* В отличие от соответствующих (по значению) форм турецких 
языков; см. ниже. 

** Однако в этимологическом, т.е. историко-морфологическом, от- 
ношении русские инфинитивы — дать, нести, печь (из *пек-ть) и т.п, 
восходят именно к определенным падежам отглагольного имени дейст- 
вия (Мошеп асЁ1оп18) со словообразовательным суффиксом в виде и.-е. 
*$1-/-+е1: формы на -7и возводятся к дательному падежу от этого 
Мошеп ассіопів (ср. узб. а1тадаа, Баттадда ит.п.), а форма на 
-ть — к его винительному падежу. 


МОМЕМ АСЕМТІЅ — термин международной (общелингвистиче- 
ской) и латинской грамматической терминологии: имя дей- 
с тв ую ще го лица (напр., податель, сказитель и т.п.). 
В арабской грамматической терминологии Ја и 4) -Н.А. 


всегда образуется от глагольной основы (глагольного кор- 
ня), но в некоторых языках оно при этом непосредствен- 
но входит в систему глагольного словоизменения (= гла- 
гольного формообразования), как, например, в турецких 
языках (ср. кирг. доїииси от глагола 451-, Бегуусу от 
глагола Рер- и т.д.); в других же языках оно составля- 
ет уже самостоятельное словообразование (а не формооб- 
разование) — каковы, например, русские М.А. податель, сле- 
дователь и т.п. Значение М.А., естественно, приближает - 
ся к значению причастий (см.), 


НОМИНАТИВ (лат. Момілатіуиѕ -+нем. Момілатіу, франц. 
№от1па{1Ё) — латинский и интернациональный грамматиче- 
ский (морфологический) термин. Полностью взятый латин- 
ский термин — Саѕиѕ М№от1пае1уи$ — в буквальном (точней- 
шем) русском переводе означает: падеж именительный (са- 
вив ‘падеж’, а лотїлаїїив ‘прилагательное’ от потеп ‘имя’, 
т.е. ‘именительный’). В арабской грамматической терми- 
нологии этому названию падежа соответствует термин 


о ^ 
25, ( 43, ). В системах склонения — как латинского, 


так и русского и других языков, — Н., Т.е. именительный 
падеж, занимает (по праву принадлежащее ему) первое ме- 
сто, Т.е. является первым падежом. Это ~ первый 
падеж — потому, что 1) он имеет номинативную (= наз ы- 
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вательную) функцию: когда мы называем предмет (напр., 
отыскивая в словаре, называем искомое нами имя какого- 
либо предмета или лица), мы пользуемся именно этим па- 
дежом; 2) потому, что падеж этот имеет главнейшую из 
специфически именных функций — функцию подлежащего (т.е. 
того слова, с которого начинается простейшее двухчлен- 
ное предложение типа Птица летит). Это и ставит его на 
первом плане в системе склонения (даже в таких — типич- 
но синтетических — языках, как латинский, где этот па- 
деж формально не отличается от всех других отсутствием 
суффикса, т.е. имеет суффикс: ср. латинские именитель- 
ные падежи г8-в, $егт-а, ав?л-из, әъїгр-в, Абти-в и т.д.). Но 
нужно заметить, что целый ряд языков (даже синтетиче- 
ских, как, напр., русский) стремится — в истории своей — 
сделать этот примитивный и главный по смысловым функци- 
ям падеж примитивным ив фор мальном отноше- 
нии, т.е. бессуффиксальным падежом: ср. русские имени- 
тельные падежи стол, раб, син и т.д. (раньше же это было 
не так, т.е. именительный падеж ед. числа обладал своим 
падежным суффиксом, как и прочие падежи: ср., напр., 
ц.-слав. и др.-рус. РАБ-Ъ ‚ где -Ъ , произносившееся 
как современное казакское и =$ , было суффиксом им.пад. 
муж. рода). Поскольку же эта 7% (каки -ь , напр., в 


ц.-слав. и по.-рус. КОМ-Ь, где -Ь тоже было суффик- 
сом им. пад. муж.р. данного склонения) превращалось в 
нуль звука, постольку ‘суффиксальный именительный падеж 
превращался в бессуфиксальный (но, разумеется, лишь в 
определенных склонениях: раб, син, конь; ср., наоборот, 
им. пад. жена, село и т.п.). Следовательно, в истории 
русского языка тоже сказалась общая тенденция формально 
упростить этот падеж до тождества с основой слова. В суф- 
фиксально-агглютинативных языках, напр. в турецких, 

это формальное противоположение 1-го, т.е. бессуфиксаль- 
ного, цадежа всем прочим (= суффиксальным) падежам носит 
уже строго принципиальный характер. Таким образом, между 
структурой парадигмы склонения в типично синтетическом 
языке, каков, например, латинский, и, с другой стороны, 
структурой склонения в агглютинативных языках турецкого 
типа создается различие, которое мы можем графически ил- 
люстрировать в виде сопоставления следующих двух схем: 


1) схема латинского склонения 2) схема турецкого”, японского 
и т.п. склонения: 


Д 
й 


5 





ив 
$ 
ё 
ит 
8 
+ 
б: 
$8 
ба 
$е 





595 


То есть в схеме латинского (синтетического) склоне- 
ния первый — именительный падеж в морфологически-коли- 
чественном отношении соизмерим с прочими падежами, а в 
схеме японского или турецкого (аналитического} склоне- 
ния первый — бессуфиксальный — падеж принципиально про- 
тивополагается остальным — суффиксальным — падежам (см. 
Аналитические язики и Синтетические язики). Но надо помнить, 
что функциональная (семантическая, т.е. смысловая) на- 
грузка турецкого (в частности, узбекского) 1-го – бес- 
суфиксального — падежа (обычно именуемого именительным) 
гораздо шире, чем совокупность значений русского или 
латинского и т.п. именительного ~ М№тіпаїіуї. 
Именно, кроме общих с русским именительным функций: 

1) номинативной в узком смысле — назывательной функции 
(напр., в словарях), 2) функции подлежащего, 3) функции 
вокативной, или звательной, 4) функции именного сказуе- 
мого (напр., узб. разг.: эйтэё в291г#** ‘Ахмед — ученик’ 
узбекский бессуфиксальный ("именительный") падеж имеет 
еще: 5) атрибутивную функцию (напр., Јаојас адаа *** ‘де- 
ревянная нога’, /Јилив 4137 ‘Юнусова дочка’), 6) аккуза- 
тивную (сај дстаа[= сәј істоа/ ‘чай пить’), 7) редкую 
локативную (такёаЬ одијтаоп [= тәкәр одіјтәп/ ‘учусь в 
школе’, Раза” Багатоп"*** ‘иду на базар’), 8) адвербиаль- 
ную (ри 131... ‘в этом году’, /Кеодиғип ‘вечером’) и не- 
которые другие мелкие функции, напр. композициональную 
(26э- в о?ә-әлә и т.п.). .Что же касается первого — бессуф- 
фиксального — падежа японского склонения (которое нами 
и привлекается сюда именно затем, чтобы показать, на- 
сколько бессуффиксальный падеж может отличаться от ту- 
рецкого бессуффиксального в функциональном, т.е. смыс- 
ловом, отношении), то он оказывается весьма редко упот- 
ребительным падежом, фигурируя во фразе главным образом 
в атрибутивной функции (напр., #4 ага ‘утром...’), а 
кроме того, употребляясь при изолированном названии слов 
(в словарях и т.п.}; что же касается выражения подлежа- 
щего, то эта функция распределяется между двумя други- 
ми — суффиксальными — падежами (на -ја и на а); рав- 
ным образом и функция именного сказуемого обслуживается 
особыми суффиксами, и только диалектически (в нагасак- 
ском, напр., диалекте) выполняется бессуффиксальным па- 
дежом (ога: Каг'и:то ‘я – охотник’), 


* В качестве примера взята парадигма узбекского-ташкентско- 
го склонения. Поэтому падеж на -п$ должен рассматриваться как функ- 
ционально сложный родительный-винительный падеж. Знак 
= (из МФА) соответствует энаку ә в нашей упрощенной транскрипции 
м 

** Вместо прежнего письменно-узбекского — 2325 Аз! ‘Ах- 


мед есть < уз у ученик’. 
*** В ташкентском — 720926 2324, в самаркандском — вос 


#24. 


**** В ташкентском и других несингармонистических говорах — 
Бэвэг Богэтеп (в самаркандском типе ә, т.е. Р2зэг Бәгатеп). 
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Ф г 

НОСОВЫЕ, или НАЗАЛИЗОВАННЫЕ, ГЛАСНЫЕ — гласные звуки, 
сопровождаемые назализацией (см.), т.е. частичным выходом 
вытекающего из гортани воздуха через носовую полость. 

В качестве особой категории фонем Н. (= назализован- 
ные} Г. фигурируют лишь в сравнительно немногих языках: 
например — французском, португальском, польском, в из- 
вестных диалектах танутувинского языка? (из турецкого 
языкового семейства), в чеченском, в единичных китайских 
диалектах и т.д. 

Они имелись также в древнем церковнославянском языке 
(Хи ХІ вв.) и вообще на заре самостоятельной эволюции 
каждого из славянских языков (но впоследствии исчезли — 
в большинстве славянских языков, в том числе и русском; 
зато уцелели, как уже было сказано — в польском). 

В древнем церковнославянском письме Н. (= назализован- 
ные) Г. фонемы обозначались особыми буквами — "юсами", – 


главным образом "большим юсом" № (читавшимся как /5]), 


и "малым юсом" А (читавшимся как /Ё]). 

В русском языке древний носовой гласный /5] изменил- 
ся ву /ец/, а древний носовой гласный /Е7 изменился 
в я Д!а/, т.е. в звук а с мягкостью предшествующего 


ему согласного; примеры: 1) АЙБЪ /5-%Ъ/ — рус. 


дуб Хейир/; 2) ПАТЬ /рЕзтЬ/ —+ рус. пять [=р'аз'!/. 

В виде общей нормы. характерный тон назализованного 
гласного оказывается более низким, чем у соответствую- 
щего неназализованного. 


, е 

НОСОВЫЕ СОГЛАСНЫЕ — согласные звуки, произносимые с ма- 
зализацией (во всех своих периодах — в течение всей ар- 
тикуляции данного согласного). Нормальными фонетически- 
ми типами Н.С. являются лишь с мычные носовые, т.е. 
звуки типов т (носовой губной смычный), п (носовой пе- 
реднеязычный смычный), д (носовой заднеязычный смычный), 
а также, разумеется, и модификации этих типов (напр., 
рус. Аа !7 = м рус. /п'/ = нь и т.п.). Теоретически воз- 
можные типы носовых нес мы чн ых согласных на практике 
в конкретных языках оказываются почти вовсе не пред- 
ставленными: трудность осуществления подобных звуков 
(напр., /Г/, /2/ и т.п.) уже а ргіогі явствует из того 
обстоятельства, что при назализации вытекающего через 
рот воздуха оказывается недостаточно для -ртового тре- 
ния, т.е. для образования характеризующих проточные со- 
гласные ртовых шумов. 

В виде нормы Н.С. оказываются звонкими, так как 
они почти не слышны без участия голосового тона (т.е. 
при глухости). Но в исключительных случаях, напри- 
мер при особых комбинаторных (позиционных) условиях, 
встречаются и глухие (оглушенные) варианты Н.С.: 
напр,, в русском языке глухое /\/ в родительном множе- 
ственном драхм [= бгахц/ от слова дрёхма, в диалектиче- 
ском узбекском и таджикском айт /= Ғәһр, Ға ћ/ и т.п. 
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НОЭТИЧЕСКИЕ ЯЗЫКИ — от библейского имени Ной (араб. 
г>, евр. <...> -— по Н.Я.Марру (в теории родства юж- 


нокавказских с семитическими — 1908 г.) совокупность 
языков: 1) семитских (по имени Сим — см. Семитские язики), 
2) хамитских (вымершие египетский и коптский, бербер- 
ские и кушитские в современной Африке по имени Хам) и 
3) яфетических (по имени Яфет), под каковым термином 

в данное сближение (в эту именно стадию яфетидологиче- 
ских штудий) входили южнокавказские: грузинский, мег- 
рельский, чанский, или лазский, и сванский. В своей ра- 
боте (первоначально предпосланной "Таблицам по грамма- 
тике древнегрузинского языка", а потом переизданной в 
сб-ке "По этапам развития яфетической теории"*?) 
Н.Я.Марр назвал известное количество общих сходств и 
отдельных словарных сближений между этими южнокавказ- 
скими (древнегрузинским в частности) и семитическими (см.) 
языками; а основываясь, с другой стороны, на общеприня- 
той гипотезе родства семитских с хамитскими, он вклю- 
ҷил все три эти группы в некое генетическое единство 
под термином "ноэтические языки". Термин "ноэтический", 
образованный от имени патриарха Ноя 01 2» по-араб- 
ски), отца Сима, Хама и Яфета, является естественным 
(именно для данного — собирательного — своего значения) 
дополнением к условным терминам, произведенным от имен 
сыновей Ноя, а именно-к терминам: 1) семитские языки – 
термин, давно уже существовавший и именно обозначавший 
совокупность арабского, древнееврейского, арамейского, 
ассиро-вавилонского и абиссинского* языков с данным 
значением; 2) хамитские языки — термин, созданный в За- 
падной Европе в дополнение и по аналогии к термину се- 
митские языки именно для обозначения определенной груп- 
пы языков в Северной Африке, обнаруживающих отдаленное 
родствр с семитскими; 3) яфетические — именно в приме- 
нении к кавказским, и в частности именно к южнокавказ- 
ским языкам, В этом именно значении термин этот и упот- 
реблялся первоначально Н.Я.Марром (например, в вышеупо- 
мянутой работе о родстве семитских и яфетических язы- 
ков). До него термин яфетические язики, если иногда и упот- 
реблялся (в Западной Европе, например), то совсем с дру- 
гими значениями: так, например, яфетическими назывались 
иногда (у некоторых старых авторов} индоевропейские язы- 
ки — в противоположность семитским и хамитским, но не в 
компаративном аспекте, т.е. без презумпции каких-либо 
определенных родственных соотношений между этими тремя 
семействами (= семитским , хамитским и индоевропейским). 


ОБЪЁКТ (из лат. оБјесёцт — как и субъект из лат. 
ѕиБјес+ит) — логические и грамматические термины между- 
народного значения. 0. (или объектом действия) 
называется тот предмет (или лицо), < на> который / направ- 
лено> данное действие”. Таким образом, в грамматике 
(в синтаксисе) 0. соответствует дополнению, а субъ- 
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ект – подлежащему. (См. также Лереходние — непереход- 
ные глаголи). 


ОДНОКРАТНЫЙ ВИД: — русский грамматический, а в извест- 
ной мере также и общеграмматический термин, служащий для 
обозначения одного из (двух) второстепенных ви- 
дов, или видовых подкатегорий, русского глагола — много- 
кроткий вид (см.) и 0.8. Если многократный вид входит на 
правах частного случая, или спецификации, в категорию 
несовершенного вида ( – одного из двух "главных" 
видов русского глагола), то 0.В. является частным случа- 
ем или спецификацией другого главного вида ~ совер- 
шенного (см. в статье Вид, а также в главе о виде 
глаголов в <моейу "Русской грамматике в сопоставлении 
с узбекским языком". Ташк., 1934). Формальной характери- 
стикой глагольно-видовой формы или конструкции со значе- 
нием однократного (один только раз имевшего или пред- 
стоящего в будущем) действия служит суффикс -ну-/-н-: 
напр., мригнуть (пригнул — пригну), плюнуть (плюнул — плюни), 
дернить (дернул — дерну) и т.п. Разумеется, к 0.8. применим 
и тот общий для совершенного вида в целом признак, 
который состоит в отсутствии настоящего времени и слож- 
ного будущего времени от данных глаголов; поэтому, напр. , 
формы дерну, дернешь, дернет и т.д. имеют значение будуще- 
го, а не настоящего, а сложные — т.е. из двух слов со- 
ставленные — формы будущего, вроде буду дернуть и т.д., 
оказываются вовсе недопустимыми. 

{В узбекском языке наиболее приблужается к понятию 
(и значению) 0.В. конструкция типа ут иг и т.п. (- про- 
износится обычно с ударением на їр ‘1’ и с безударной 
формой глагола) — букв.: ‘раз ударил’, ‘раз дал’ и т.п. } 


ОДУШЕВЛЁННЫЕ ИМЕНА — см. Неодушевленние имена. 
"ОКОЛОБЫВАТЕЛЬНЫЙ" (падеж) — то же, что Адевефуив. 


окситбн(а) 1° (греч. &Еотоуа = охуѓопа) -греческий грамма- 
тический, в частности акцентологический, термин (букв. 
‘остротонные°, или ‘легкотонные /слова/'), служивший для 
обозначения слов, имевших ударение (в древнегреческом, 
конечно, музыкальное ударение): на последнем слоге и на 
последней море этого последнего слога, если он являлся 
долгим. 

Прочие слова, слова с неконечным ударением — называ- 
лись Варотоуа = Љатуопа, т.е. букв. ‘тяжелотонные /сло- 
ва/ А у 

{В своих акцентологических изысканиях в области япон- 
ских диалектов Е.Поливанов применял термины "окситонные" 
и "баритонные слова" (Лоуос ФЕотоуоу и Лотос Варотоуоу) 
к аналогичным различиям японских акцентуационных типов 
слов (напр., в нагасакском говоре все формы от слова 
Юта ‘цветок’ являются окситонными, т.е. имеют 
повышение на последней море: а ое и т.д., а все 

ГТГ 


формы от слова Лала ‘нос’ оказываются, наоборот, ба- 
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ритонными, Т.е. характеризуются понижением голосо- 
вого тона к концу слова: пала, и т.д.)). 


ОКСИТОННОЕ СЛОВО — то же, а бон. 
омонимы = то же, что Гомоними. 


ОПРЕДЕЛЕНИЕ (или атрибут — от лат. атегаЪатит 
<‘присовокупленное> ) — синтаксический термин для пояс- 
нительных слов к существительному. Следовательно, в рус- 
ском языке 0. чаще всего выражается или 1) прилагатель- 
ным (гезр. причастием, т.е. отглагольным прилагатель- 
ным) — в том же падеже, роде и числе, что и определяе- 
мое им существительное, или 2) родительным падежом су- 
ществительного, а также 5) прилагательнообразным, или 
"атрибутивным", местоимением, которое тоже - как и при- 
лагательные — согласуется с определяемым по падежу, ро- 
ду и числу; примеры: 1) Хорошая погода ‘держалась до конца 
осени, Вичищенние сапоги блестели как зеркало; 2) Лошадь охотника 
бродила по полю, Ножка стола сломалась и 3) Этот дом вистроен 
в 1799 году и проч. Однако некоторые из теоретиков рус- 
ской грамматики (в ХХ в.), смешивая синтаксический кри- 
терий с морфологическим, исключают из понятия 0. случай, 
когда поясняющее слово выражено родительным падежом су- 
ществительного (дом сестри, ножки стола и Т.д.), а также 
те более редкие случаи, когда в роли данного пояснитель- 
ного слова ( – к существительному) фигурируют другие 
косвенные падежи с предлогами или без них, геѕр. роди- 
тельный с предлогом (напр., шуба на меху, часи из золота 
и т.п.) и таким образом считают определением лишь такие 
слова, в которых осуществляется момент согласования (по 
падежу, роду, числу) с определяемым: следовательно, сло- 
во Юнуса в сочетании дочь Юнуса, с этой точки зрения, 
не считается 0., но Юнусова в словосочетании Юнусова 
дочь, наоборот, причисляется, на основании вышеотмечен- 
ного формального признака, ко. 


ОРУДНЫЙ (пад ёж) — то же, что Творительний падеж. 


ОСНОВНОЙ ТОН гласного никоим образом не следует 
смешивать с характерным его тоном (см. Характерний тон): 
под 0.Т. понимается голосовой тон, имеющий место при 
данном произнесении гласного; этот голосовой тон, разу- 
меется, отнюдь не является постоянным для каждого глас- 
ного звука (напр., для /а], /е] и т.д.). Иначе говоря, 
любой гласный может быть произнесен с любым основным 
тоном (из числа доступных диапазону данного голоса), и 
таким образом 0.Т. отнюдь не входит в постоянную ха- 
рактеристику гласной фонемы. 


"ОСРЕДНЕЯЗЫКОВЛЕННЫЕ""! СОГЛАСНЫЕ — то же, что Лалатализован- 
кие согласние. 


ОТКРЫТЫЙ СЛОГ и ЗАКРЫТЫЙ СЛОГ — условные фонетические (и 
историко-фонетические) термины, имеющие в виду общие ти- 
пы слогового состава. 
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0.С. называется слог, заканчивающийся гласным эле- 
ментом; напр.: та /= %а], пра [= рта], ста [= 56а/, 
стра [= з%га/ (а также, напр., и киргизский слог Фо 
Ге +09:/] и следующие, напр., японские слоги*: $0:, ?аў, 
ТОЦ, ОМ = оц- ~ Фот-^ Фоп- ~ 1юп-). 

3. С., наоборот, называется слог, заканчивающийся 
согласным элементом (-— одним или несколькими соглас- 
ными); напр., так (+аК/, тарх /сагк/, таск [таѕк/, 
краск [ҠтаѕкК/, мёстреч /КЕѕіт'её/ (- напр., первый 
слог в слове х встречному), искр [іѕКТ/ и т.д. 

Принадлежность слога к той или другой из данных двух 
категорий (т.е. "открытость" или, наоборот, "закрытость" 
слога), оказывается, как показывают конкретные факты 
многих исторических фонетик, может иметь громадное ис- 
торическое ( – историко-фонетическое) значение для судь- 
бы (- эволюции) гласных, а также и согласных звуков 
данного слога. Значимость этого фактора ( -— "открыто- 
сти" и "закрытости" слогов) легко проследить, напр., на 
исторической фонетике французского языка. Из фактов фо- 
нетической эволюции узбекских говоров можно, равным 
образом, указать на значимость "открытости ~ закрыто- 
сти слогов" для отражения *а в иранизованных (несингар- 
монистических) узбекских говорах; ср., напр.: *Раїа** + 
ташк. 212 // самарк. Бәз 12, /= 55187], но *)атаа + 
ташк. јотәд // самарк. дэзтэа /= ]атэ4/ ит.д. , т.е., 
если выразить эту дифференциацию формулой***: *СаСа — 
— ташк. С5Сэ, // самарк. СаСа, /= СаСа7, но *“СаСаС —+ 
СәСәС // самарк. Сэ,СэС [= СаСәС/. 


* Японский язык вообще принципиально чуждается представления 
закрытых слогов; нижеследующие примеры ($0:, ѓа, Ф0ц, фоћ), при- 
ведены для иллюстрации того, как разнообразен (в зависимости от 
языка) может быть физический состав "гласного" элемента. 

** То обстоятельство, что в общетурецкой форме данного слова 
“ра:їа (ор. туркменские и икано-карабулакские узбекские формы 
фа: 1; хотя в ю.-хорезмском Раїа) перзый слог имел долгий глас- 
ный, — в данном случае не имеет значения: нивелировка бывших дол- 
гих — кратких имела место до начала процессов, специфических для 
иранизованных говоров. 

*** Где С — символ согласного (вообще). 


[4 
ПАДЕЖ1°° — и школьно-грамматический, и научный обще- 
лингвистический (морфологический ‚№, ) термин, яв- 


ляющийся буквальным переводом латинского грамматическо- 
го термина Саѕиѕ (- от лат. глагола садо ^^ сесїйї ~ сави- 
гие ~ са4еге ‘падать’; параллельно этому образован и рус- 
ский термин П. — от русского глагола падтё). В совре- 
менной узбекской грамматической терминологии ему соот- 
ветствует (в качестве общего названия всех падежей) тер- 
мин Кеїїріх или ЌКеїівіїк. В арабской грамматической тер- 
минологии общего термина со значением "падеж" (~ лат. 
Саѕиѕ) нет, - есту только названия отдельных арабских 


падежей: а, = =>, { = именительный — лат. Мот1па*1уи$), 
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маз з бы (= винительный ~ лат. Ассиѕаёіуцѕ), уж 
= Яд или (ААА = ФАС (= родительный ~ лат. бепігіуиѕ). 


Нужно сказать, что сам латинский термин Саѕиѕ приобрел 
(если не считать русского и некоторых других языков) 
международное значение в школьной (и научной лингвисти - 
ческой) терминологии языков Европы: напр., англ. #ће са- 
ѕеѕ ‘папежи’ (мн.ч.), франц. саѕ ‘падеж’, нем. Саѕиѕ (как 
в латинском) 4-• совр. Каѕцѕ> — точно так же как и назва- 
ния отдельных падежей: Мот1па{1уи$, бепіёіуиѕ, ратіуиѕ, 
Ассиѕаїіуиѕ и т.д.; в русской же грамматической терми- 
нологии они опять-таки, —– как и само слово П., – бук- 
вально переведены с латинского: именительный, родитель- 
ный, дательный, винительный. Добавим, что если бы мы 
захотели по тому же переводному принципу интернациона- 
лизировать узбекскую грамматическую терминологию, то 
должны были бы для понятия Саѕцѕ ~ П. взять эквивалент 

в виде слова Физит, которое, однако, в фактически су- 
ществующей узбекской терминологии, служит названием 
только одного (т.е. частного случая) падежа. 


{П. называются формы именного словоизменения ( = скло- 
нения имен), обозначающие логическую позицию данного 
имени во фразе, т.е. по отношению к прочим членам пред- 
ложения. Более узкие определения оказываются, с обще- 
лингвистической точки зрения, недостаточными, так как 
не охватывают всего разнообразия падежных значений в 
различных конкретных языках (а число форм, подходящих 
под категорию Й., диктуется, конечно, не нашими априор- 
ными соображениями о том, каковы должны быть падежи, 
что является и что не является падежом, и т.д. , а ре- 
альным составом парадигмы склонения в каждом данном язы- 
ке). Поэтому я считаю возможным не приводить здесь 
(данного рода — слишком узких) определений, например, 
гласящих, что "падеж означает отношение данного имени 
к субъекту" (или же "к субъекту и предикату") и т.п. 


Равным образом считаю совершенно излишним новшество, 
состоящее в том, что родительный падеж исключается из 
числа П. и объявляется формой принципиально иното смыс- 
лового содержания (несмотря на то что это новшество, 
по-видимому, базируется на одной мысли покойного А.А.Шах- 
матова, — который в отличие от наших современных "линг- 
вистов" умел думать, а не только переписывать чужие мыс- 
ли).} 

Мтақ/, П. означает единицу (т.е. форму с определе- 
нным комплексом функций — значений) в составе парадиг- 
мы склонения, т.е. одно из того ряда формообразований, 
которые составляют (во всех языках, где только есть 
"имена" и "склонение") специфическое словоизменение 
имен (прежде всего, конечно, имен существительных), и 
именно ‹они> обозначают логическое соотношение данного 
имени с другими частями данного предложения. Таким об- 
разом, П. указывают: 
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1) на то, с каким именно словом (с какой именно 
частью предложения и частью речи — из других находящих- 
ся в данном предложении) данное имя (в частности, имя 
существительное) находится в смысловой логической свя- 
зи, Т.е. к какому именно слову данное имя (~ существи- 
тельное) относится: напр., употребление винительного 
падежа (жену, корову, сестру) указывает на то, что это 
имя (= существительное) относится к глаголу, напр., ви- 
дел жену, зарезал корову, позвал сестру, а употребление роди- 
тельного падежа, наоборот, указывает на то, что данное 
имя (^— существительное) относится к другому имени: брат 
хени, хвост корови, книга сестри; 

2) на характер логической связи между данными слова- 
ми (напр., употребление винительного падежа указывает 
на то, что по поводу данного именно предмета и идет 
речь и о нем будет кое-что высказано в виде сказуемого: 
жена ушла, сестра больна). 

КП. причисляют и бессуффиксальную форму (- посколь- 
ку данный язык ее имеет /см. Синтетические язикц/) , видя 
в ней исходную форму склонения — так называемый "1-й, 
или бессуффиксальный падеж": напр., узб. Ва1а /= ташк. 
651э // самарк. Ба1а], айат [= әдәп // эдат/, а1211, 
Фот ‘4’, Би ‘этот, это, он’, Ьїз ‘мы’ и т.п. (см. 
Имя). По функциям этот (бессуффиксальный) падеж турецких 
языков часто называют "именительным", что верно только 
отчасти: функции его гораздо шире, чем функции 
именительного в латинском, греческом, русском и т.п. 
языках (см. Номинатив). Заметить нужно, впрочем, что в 
некоторых (из числа аналитических языков) языках —напр., 
в японском — бессуфиксальный падеж не выражает подлежа- 
щего (для этого служат два других — суффиксальных — па- 
дежа: падеж логического подлежащего на а [х^ / и па- 
деж грамматического подлежащего, играющего роль логиче- 
ского сказуемого или части логического сказуемого, на 
-ца 1/17] или -9а - в зависимости от диалекта), а глав- 
ная, или специфическая, его функция во фразе — адверби- 
альная: напр., ага Киги ‘утром придет’. В японском бес- 
суффиксальный падеж сравнительно редок, а в турецких 
языках (в связи с вышеупомянутым обилием функций) -— это, 
наоборот, гипертрофически частый падеж, употребляю- 
щийся чаще всех суффиксальных падежей, вместе взятых. 

{В русском языке можно насчитать шесть основных 
падежей — как в единственном, так и во множественном 
числе, а именно: 1) именительный, 2) родительный, 
3$) дательный, 4) винительный, 5) творительный, 6) пред- 
ложный, — а кроме этого еще три дефицитных падежа, об- 
разуемых лишь от определенных имен существительных, и 
притом из числа принадлежащих к одному только склоне- 
нию — к склонению существительных мужского рода (с ну- 
лем суффикса в именительном падеже единственного числа); 
эти дефицитные падежи суть следующие: 7) местный = 10- 
сатіуцѕ (на -ў ударение: в угли, на льду, в саду, в чаю 
ит.д., 8) Рагіісіуџѕ*, или падеж определенного, неоп- 
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ределенного и нулевого количества (на -у, которое в боль- 
шинстве случаев является неударенным: фунт сахару, стакан 
чаю и Т.д., но иногда, в зависимости от основы, может 
быть и под ударением: два фунта песку); 9) исходный (что 
является не совсем точным наименованием) на -у безудар- 
ное, причем ударение приходится на предлоге: из лесу (Я 

йз лесу вишел...). 

В узбекском литературном языке можно насчитать один 
(рассмотренный выше) безсуффиксальный ("неоформленный", 
или — условно — "именительный": адат, Квт, Раїа, 41811, 
адат ат, ог, Бер, тот, Біз, дардита и т.д.) и семь суффик- 
сальных падежей: 1) родительный — на пїљф, 2) дательный- 
направительный — на -9а (-да/- 0а), 3) винительный — на 
-п{, 4) местный — на -4а, 5) исходный (или точнее ис- 
ходный-сравнительный) на -йап, 6) творительный, или 
творительный-сопроводительный — с (пишущимся отдельно!) 


суффиксом-послелогом Бап (сц + ом — *Ьіу-1єп) 


// тіпэп в живых диалектах, и, наконец, 7) приравни- 
тельный — на -427, -йак и т.п. В иранизованных (несин- 
гармонистических) говорах ташкентского (2)1°* и ферган- 
ских (3, 4, 4 А)19° типов суффиксальных падежей уже не 
семь, а шесть — ввиду совпадения (= конвергенции) роди- 
тельного и винительного в одном — функционально слож- 
ном — родительно-винительном падеже (с суффиксом -лї). 
А в самаркандско-бухарском (1) типе узбекских говоров 
суффиксальных падежей уже только пять, ибо здесь, кро- 
ме конвергенции родительного с винительным, отпадает 
еще и местный — на -4а (функции которого переходят к 
дательному — на -уа). См. также имеющиеся в Словаре 
статьи: АрЇа?ірив, Айеввї<ив, Аккузатив, А11аёїтив, Генитив, 
Датив, Номинатив, Творительний падех, Склонение. 


* Находящий себе семантическую параллель, напр., в эстонском 
падеже — т.н. Овавсау'е.). 


ПАЛАТАЛИЗАЦИЯ = международный общефонетический термин, 
производный от лат. рафит ‘нёбо, твердое нёбо’. Тер- 
мин П. означает звукопроизводную работу, характеризую- 
щую т.н. палатализованние согласние (см.), именно — подня- 
тие к твердому нёбу средней части спинки языка!°°. 

Итак, эта работа названа П. (от райафит = ‘твердое 
нёбо'), т.е. "онеблением", — по месту пассивного орга- 
на. Всли же назвать эту работу (артикуляцию) по актив- 
ному орпану, То вместо слова П. (— "онебление") нужно 
было бы сказать "осреднеязыковление", как и говорил 
Бодуэн де Куртенэ, называвший палатализованные соглас- 
ные "осреднеязыковленными" (не надо смешивать палатали- 
зованние => "осреднеязыковленные" с палатальними > средне- 
язычными |; см. Палатальние согласние). 


ПАЛАТАЛИЗОВАННЫЕ СОГЛАСНЫЕ (или "среднеязыковленные", по 
терминологии Бодуэна де Куртенэ), которые не надо сме- 
шивать с палатальними = среднеязычными, — это такие со- 
гласные (различных активных органов: и языка, и губ и 
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даже гортани), при которых в качестве дополнительной 
(— не основной!), дифференцирующей парные категории 
работы присоединяется поднятие средней части спинки 
языка к твердому нёбу (т.е., иначе говоря, та самая ра- 
бота, которая является основной ртовой артикуляцией при 
согласном ј или при гласном $). Наличие этой второсте- 
пенной работы (= палатализации) создает, таким образом, 
парные варианты (палатализованные или "мягкие") к про- 
стым — непалатализованным (т.е. "твердым") согласным 

в русском, напр., языке (для большинства типов соглас- 
ных); именно: парные по "твердости — мягкости" (т.е. по 
непалатализованности — палатализованности) согласные 
русского языка: 


Непалатализованные Палатализованные 
("твердые") ("мягкие") 

р (п) р’ (пә) 
Ь (6 Ь (бь в слове рибоя) 
т (м) т’ (мв) 
РИС.) $’ (Фь- напр. в Софья Ё=53Е’3а/) 
о (в) у’ (60 в слове Соловьёв) 
$ (т) +' (ть) 
а (©) 4’ (дь в слове б..дьё) 
п (н) п’ (кә) 
в (с) в’ (сь) 
= (э) =’ (35 в слове друзья) 
ит.д. 


Однако в большинстве палатализованных языков такое 
деление согласных, т.е. парность рядов согласных фонем 
("твердые" и "мягкие"), отсутствует, и потому русские, 
напр., П.С. ("мягкие") с большим трудом ‘усваиваются 
представителями этого большинства языков. Кроме русско- 
го языка парные по признаку палатализации согласные 
(напр., рлр’, ВБ Ь', ими’, тест’ ит.д.) имеются еще 
в некоторых других (но не во всех!) славянских языках 
(в сербском, напр., П.С. нет: есть только единичные 
случаи  палатальних согласних: напр., љ,њ,ћ, $), в мор- 
довском и некоторых других восточнофинских ‚, в ревель- 
ском диалекте эстонского языка, в латгальском языке, в 
ирландском, а из восточных языков, напр., в японском 

(в большинстве говоров) и в дунганском языках. 


ПАЛАТАЛЬНЫЕ СОГЛАСНЫЕ — международный общефонетический 
термин, производный от лат. рафа5т ‘нёбо, твердое нё- 
бо’. П.С. или — что то же — сред не язычные – это 
согласные, при которых основной‘ ртовой работой служит 
поднятие к твердому небу средней части спинки языка: 
или только до степени сужения, как при проточном сред- 
неязычном (палатальном) ј или /с/ = ісһ-Гаџє, или же 
до степени смычки, как при А, $,л. Таким образом, па- 
латальные = среднеязычные согласные занимают среднее 
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место между переднеязычными (#, 4, п) и заднеязычными 
(К, 9, п). Не смешивать с палатализованними (см.)! 


ПЕРФЕКТ — 1) термин латинской грамматики и 2) обще- 
грамматический термин. Слово по происхождению латин- 
ское: по-латыни слово РегЁестит является причастием 
(в ср. роде) прошедшего времени страдательного залога 
(Р.Р.Р.1%°) от глагола регу 910 <‘ совершать ' ; таким об- 
разом, Рег#есфим букв. ‘совершенное’ 

В латинской грамматической терминологии п. (Рег#ес- 
тот) называется одно из глагольных времен, которое по 
его специфическому значению соответствует русскому 
представлению прошедшего совершенного вида (в отличие 
от ТтретЕесфит — имперфекта, т.е. несовершенного про- 
шедшего). 

В качестве же общеграмматического термина слово П. 
(или РегҒесїџт) употребляется для обозначения времени 
(см.) или же (в зависимости от языка) видовой форми" 
глагола, связывающей действие, совершенное в прошлом, 
с настоящим моментом (= моментом говорения). Связь эта 
обычно сводится к тому, что к настоящему времени (=к 
моменту говорения) относится результат совершенного в 
прошлом действия (напр., узбекский перфект оѓёирїрёї или 
оёїрїр?ї ‘сел' = ‘сел и сидит’ и т.п., јоѓїрії ‘лег' = 
‘спит’, т.е. ‘лег и лежит в настоящее время’). 

В узбекском языке перфектом следует называть формы 
типа Рорїрії, Кефїрёї, Кемры -+Кер+ї и т.п. (= с суффик- 
сацией -їр?ї/-рії), а в таджикском — формы типа топаяз, 


бидав — пр! азза 445 —- и Т.Д. // в туземно-еврейском 
топ4е, зи4е и т.д. 


* В некоторых языках перфектные (по эначению) формы образуют 
особую категорию вида, обладающую всем составом. временибго слово- 
изменения (т.е. и формой настоящего, и формой прошедшего, и фор- 
мой будущего времени и проч.). В таких случаях я предпочитаю поль- 
зоваться термином перфемпив (а не перфект). См. главу "Морфологи- 
ческие замечания" в <...>197 


ПИСЬМО ВЯЗЬЮ — то же, что Вязь. 


ПЛЮСКВАМПЕРФЁКТУМ — термин латинской грамматики, а за- 
тем и общеморфологический интернациональный термин со- 
временной лингвистики. П, — слово латинское (лат. Р1а$- 
аоатрег есёот) и буквально значит ‘более (рїив), чем 
(аист) перфект (рерўесфит)'. 

Это буквальное значение термина (= ‘более чем пер- 
фект') не содержит в себе, конечно, достаточных указа- 
ний на реальное его содержание (т.е. на подлинное эна- 
чение глагольной формы, именуемой термином Р1иѕаоатрег- 
Ғесїцт), но может сыграть наводящую роль в этом отноше- 
нии. Именно, если латинский перфект есть временная фор- 
ма со значением прошедшего совершенного, то "более чем 
перфект"-ная временная форма глагола означает уже "бо- 
лее чем прошедшее совершенное”, именно прежде про- 
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шедшее время, т.е. выражает такое действие, которое 
по времени своего совершения пред ше ст во вало не- 
коему другому прошедшему времени: ср. значение узбек- 
ского П. — форм типа Бозажат, Кейшит и т.п. 

В русском языке категория П. отсутствует, но зато 
она имеет место во французском (как, с другой стороны, 
и в латыни), немецком, турецких, персидском и ряде дру- 
гих языков. 


ПНЕВМОГРАФ — интернациональный термин: название прибо- 
ра экспериментальной фонетики. Происходит (искусственно 
создан) из двух греческих слов: то ПуЕбиа = "#0 рпёита 
‘дыхание’ + урафо = дтёрй-б ‘пишу’ (основа одгарй- = граф- 
‘писать’ // <уэб.> Јјаз- ~ раз-), буквально значит ‘запи- 
сыватель /регистратор] дыхания’. Служит для механиче- 
ской регистрации дыхания: объема выдыхаемого воздуха 
и т.д. 


ПОЛИСИНТЕТИЧЕСКИЕ ЯЗЫКИ — слово иолисинтетический состав- 
лено из греч. слова поло = роїў ‘много’ и слова сикте- 
тический — от синтез <- греч. со\Эесьс ‘сложение, состав- 
ление чего-либо цельного из элементов’. П.Я. называют- 
ся иногда (в Традиционной морфологической классификации 
языков} языки, часто и в широком масштабе использующие 
прием инхорпорации (см.), т.е. прием объединения в одно 
сложное слово нескольких взаимно соизмеримых морфем: 
напр., нескольких местоименных аффиксов (= суффиксов 
либо префиксов). П.Я. принято считать, напр., известные 
американские языки, в частности эскимосские, в том чи- 
сле алеутский (на нем говорят и в пределах СССР). При- 
знаки полисинтетизма (напр., т.н. многоперсонное спря- 
жение) характеризуют и, напр., абхазский язык, имеются 
в грузинском и других кавказских, баскском, мордовском, 
венгерском, и, наконец, во французском языке. Приведем 
пример полисинтетического слова из французского языка: 
је е 1'аї аїь = Јїог-1-1-е-11] ‘я тебе это сказал’; с точ- 
ки зрения критерия изолируемости и прочих — фонетиче- 
ских — критериев, это — одно слово, хотя и пишется по- 
французски как пять "письменных слов": је, ѓе, 1’ [= 1е/, 
ат, 4% — здесь целых три местоименных префикса: /їсе/ = 
узб. топ, /е/=ғ ватда ГП /=ипї: 


тт вапда ипї ај+-йіт 
| | 1 аї 4 


ПОЛИТОНИЯ — термин, употребляемый в настоящее время 
фонологической школой лингвистики, букв. многотоние 
от греч. поло =роїў ‘много’ и тбуос = п-ов ‘тон’. Под 
П. понимается система дифференциации слогов и слов по 
различным моментам высоты голосового тона, т.е. по ме- 
лодически-музыкальной акцентуации. Будучи представлен- 
Ной, например, в таких — "Политонических" — языках, как 
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японский. китайский (с дунганским), тибетский, бирман- 
ский, сиамский, литовский, латышский, шведский, норвеж- 
ский, многие африканские языки, малайско-полинезийские, 
аинский и т.п., й. противополагается монотоническим си- 
стемам (напр., русского, турецких, английского, фран- 
цуэского и т.д. языков), где мелодика лишь фразовая, 

а в различении слов (и слогов), как таковых, не играет 
роли. См. Музикальное ударение. 


ПОЛИФТОНГ — · общефонетический (интернациональный) тер- 
мин, созданный в реп4дапе к термину дыфтонг, и тоже от 
греческой основы ФЗоүү-п = рИЁйопд-2 (только вместо эле- 
мента 6,- = 21- ‘2’ здесь фигурирует греч. поло = рой! ‘мно- 
го’). Таким образом, П. значит ‘многозвучие’ (ср. также 
трифтонг ‘трезвучие’, т.е. сочетание трех гласных в одном 
слоге). Фактически П. (или полифтонгические фонемы) это 
более точное название определенной фонологической кате- 
гории диўтонгов, где, собственно, не только два глас- 
ных, но целый ряд незаметно друг друга сменяющих оттен- 
ка между двумя крайними качествами гласных: напр. , меж- 
ду ї и 2 - таков северокитайский полифтонг 4х (напр., 
в слове № се* = [54%] ‘спасибо!’), или же якутские 
полифтонги (полифтонгические полуузкие гласные фонемы) 
$, це, цо, 0л. 

Транскрипционное примечание. Последняя из этих 
четырех якутских полифтонгических фонем — Бл произносится до изве- 
стной степени сходно с сочетанием ха (= оа в киргизском и т.п. 
языках). Но в последнем элементе (Л) задняя часть языка поднята 
выше, чем при а (киргизского или вообще турецкого типа). 


ПОЛНОГЛАСИЕ — термин сравнительной грамматики славян- 
ских языков и русской грамматики. Слово это — по своему 
этимологическому составу русское (точнее, церковносла- 
вянское): полн- (основа прилагательного иполний) + соеди- 
нительная морфема (внутренний суффикс) -о- + церковно- 
славянская основа глас- // рус. голос + суффиксация суще: 
ствительных среднего рода -ие. 


Под П., т.е. полным составом гласных звуков 
(в составе данного варианта коренной морфемы), понима- 
ется характерное именно для русского (с белорусским) и 
украинского языков историко-фонетическое явление, со- 
стоящее в том, что на месте древних (дославянских, или 
индоевропейских) комплексов типа *ѓорё, *ої+, “1егф, 
*$615* в данных, т.е. в русских и украинских**, 
их отражениях (рефлексах) имеются два гласных звука 
(о...о или е...е), размещенные по бокам плавного со- 
гласного г или 1 (+070, Ю№ЮЕ, +егреї), тогда как в коррес- 
пондирующих им морфемах (Т.е, в рефлексах тех же досла- 
вянских комплексов) в других славянских языках 
(= западнославянских или южнославянских) имеется только 
оди н гласный звук (притом помещающийся уже не перед, 
как в исходной праформе данного комплекса, а после плав- 
ного согласного г или ї: 70$, 10%, Фтеё или іга?, Наф, 
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ёё ит.п.). Например, П. (т.е. наличие двух гласных — 
именно гласных о...о или е...е) мы имеем в следующих 
русских коренных морфемах (и словах): 

гброд (из исходной формы *гордъ = *дог4ъ + *дога-ов; 
ср. нем. Сагфеп*** ‘сад’, в котором в отличие от славян- 
ских языков сохранился еще древний порядок гласного и 
согласного р); 

бородё (из исходной формы “борд-а = *Ъог4-а; ср. нем. 
Ват ‘борода’, в котором в отличие от славянских языков 
сохранился древний порядок гласного и согласного г); 

эёлото (из исходной формы *золт-о = *301$-0 — *до1Е-оп; 
ср. нем. Со ‘золото’, в котором сохранился древний 
порядок гласного и согласного #1); 

бёрег (из исходной формы *берг-ъ = *Ъегуъ — “Ъегд-ов; 
ср. нем. слово Веру ‘гора’****, в котором сохранился ~ 
в отличие от славянских форм — древний порядок гласного 
и согласного г); 

молоко (из исходной формы “тейК-о; ср. нем. Мой // 
англ. тїк ‘молоко’). 

Если мы сопоставим с этими русскими словами их южно- 
славянские (сербские и болгарские — в числе последних 
и церковнославянские, вошедшие частично и в русский ли- 
тературный язык} параллели*****, то мы найдем, что в от- 
личие от русских полногласных форм южнославян- 
ские формы являются неполногласными, Т.е. содер- 
жат в себе не два, а только один гласный звук (в соста- 
ве данной коренной морфемы), причем по сравнению с ис- 
ходными формами гласный и плавный согласный (г или 1) 
являются перемещенными (а кроме того, гласный подвергся, 
оказывается, удлинению******:; “орі Тра, 01 —иа+, 
сері — НЫ ит.п.); ср. ц.-слав. градъ (рус. город); 
ц.-слав. брада (рус. борода); ц.-слав. злато (рус. золо- 
то); ц.-слав. брзгь = Ьгёд-ь (рус. берег); ц.-слав. млако 
(рус. молоко). 

Прагматическое объяснение явлений полногласия (и со- 
ответствующих им явлений перестановки в южно- и западно- 
славянских языках), Т.е. разъяснение всех этих историко- 
фонетических развитий с точки зрения реальных факторов 
языковой эволюции, долгое время оставалось невыясненным, 
но с помощью так называемой теории фонетических 
конвергенци й!0% оно может быть дано в более или ме- 
нее исчерпывающей форме. 

Будучи одним из характернейших историко-фонетических 
совпадений между русским и украинским языками, П., есте- 
ственно, привлекалось в качестве одного из аргументов 
в попытках доказать несамостоятельность украинского язы- 
ка, т.е. его принадлежность (вместе с великорусским и 
белорусским) к некоему единому русскому языку — на 
правах лить одного (из трех главных} наречий этого "рус- 
ского" языка. Но, разумеется, наличие подобных изоглосс 
отнюдь еще не обязывает к такому выводу (относительно 
украинского языка) < см. также статью Апарфухфв>. 
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* Где под символом # (как буквой одного из согласных зву- 
ков) подразумевается вообще любой из согласных. 
** Иначе говоря — в восточнославянских. 

*** Значение немецкого слова Сагфеп ‘сад’, правда, не явля- 
ется тождественным эначению современного русского слова город, но, 
вспомнив этимологию этого последнего слова (город — огороженное 
место), а также слово огород = о-город (с той же коренной морфе- 
мой: -город), мы легко поймем генетическую связь русского и немец- 
кого слов. 

**** Правда, значение немецкого слова (Вегд ‘гора’) не совпа- 
дает со значением русского берег, но это, опять-таки, лишь эволю- 
ционное расхождение значений одной и той же (в генетическом 
отношении) индоевропейской коренной морфемы. 

***** Т.е. соответствия (= корреспонденции). 

тт ** В польских же (= западнославянских) формах это удлине- 
ние не имело места (хотя перестановка *$огф —+ ёроЁ и т.п. налицо): 
Ьтоја ‘борода’ // ю.-слав. брада и т.п. 


ПОРОДА (араб. #5 = $$ ) - в арабской грам- 
матической терминологии имеет специфическое значение, 
означая породу глагольного корня. Всего в арабском гла- 
голе различается 15 пород, но из них пять (ХІ ХУ) упот- 
ребляются крайне редко. См. под <...>!°%*. В еврейском 
(— тоже семитском и близком, следовательно, арабскому) 
языке мы тоже находим П. (араб. гу ), причем в еврей- 


ской грамматике насчитывают семь главных пород, из ко- 
торых І (- корень с основным значением глагола) назы- 


вается "легкой" (99 12)2), а остальные шесть "тяжелыми" 


(0+7 13 0122). Называют эти "тяжелые" (ІІ -УТТ) породы так: 
11 = нифал, 111 – пиэл, ТУ - пуал, У — гифил, УТ — гофал, 
ҮІІ ~ гитпаэл /как и в арабской номенклатуре П. (по кор- 


ню Уж ) здесь в основе этих названий — нифал, пиэл 
и т.д. – лежит корень Урё1 (ууз) // араб. Уж 
‘делать’. 


ПОСЛЕЛОГ — русский морфологический термин, созданный, 
однако, не для грамматики русского языка (в русском язы- 
ке П. нет), а для грамматик восточных, главным образом, 
языков агглютинативного строя: напр., для грамматики 
японского языка, для грамматики турецких языков и т.д. 

Термин этот сочинен по аналогии (и в репдап*) к тер- 
мину предлог (см.), причем этот последний термин (= пред- 
лог) рассматривался, вероятно, как состоящий из славяно- 
русской морфемы пред- и греческой основы лог- (+- греч. 
Абүос = 104-08) ‘слово’, а не из яред- + русской глаголь- 
ной основы лог- / лох-(иться), леж-(ать) и т.д. 

Если предлог ставится перед словом, то П. – это 
аналогичный же по своей смысловой функции элемент, но 
ставящийся после слова. 

П. нужно отличать от падежных суффиксов; 
наоборот, частично, сами П. могут (в известных языках) 
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принимать падежные суффиксы, т.е. склоняться, как это 
имеет место, напр., в узбекских послелогах: ?оојгївїйа 
(местный падеж от Фобу, с притяжением 3-го лица), їсї- 
да (то же от їс), ива (то же от ив), авіда (то же от 
авё), или, напр., їсїда (дательный-направительный от 
їс, с притяжением 3-го лица), из да (то же от ие?) ав- 
тда (то же от азё) ит.д. П. исип, наоборот, не скло- 
няется. 

И с историко-лингвистической и со статической точки 
зрения П. могут рассматриваться как явление промежу- 
точное между величинами с ло ва и суффикса (как 
частного случая фо рм анта). В дальнейшей эволюции П. , 
естественно, преврацается в суффикс (ср., напр., про- 
цесс становления суффикса Іпеѕѕіу'а в ходжентском, гарм- 
ском и других "восточных" говорах обоих наречий таджик- 
ского языка®; напр., Зозоипая ‘на базаре’ ~ 'диэзтая 
‘в двенадцати’ восходят к комплексам "основа + послелог 
әз»! ". где узі [= апдат] этимологически то же, что 
лат. {тег // греч. еутероЯ = 6п1етбг’ и т.д.). См. так- 
же Грамматикализация. 


* В том числе в маргеланском-цыганском (языке люли)12°. 


ПРИЛОЖЕНИЕ — то же, что Аррогїёїо. 
ПРИНОСИТЕЛЬНЫЙ /падеёж/ — то же, что А11аёфуив. 
ПРИСТАВКА —то же. что Префиже (см. Аффикс). 


. 

ПРИЧАСТИЕ — русский грамматический (и затем лингви- 
стический общеморфологический) термин, являющийся пе- 
реводом латинского грамматического термина Рагёісірит. 
П. называются отглагольные прилагательные со значением 
Мотеп арепёіѕ (= имени действующего лица). Как в рус- 
ском, так и в узбекском языках различаются четыре ос- 
новных категории П., а именно: 

1) П. прошедшего времени действительного залога; 
напр., рус. читавшй, -шая, -шее; узб. одиојап [= одівап, 
одорәп/; 

2) П. настоящего времени действительного залога; 
напр., рус. читающий, -щоя, -щее; узб. одиј +игосп [= оаіј- 
дірәп/; 

3) П. прошедшего времени страдательного залога; 
напр., рус. читанний, -ная, -ное; узб. одиуат [= одаі1рэп/; 

4) П. настоящего времени страдательного залога; 
напр., рус. читаемий, -мая, -мое; узб. одиїа ъитаап Г= оді- 
1әдірәп/. 

В латинском же, например, имеется четыре следующих 
категории П. ; ср., например, причастные формы глагола 
Фїсеғе ‘говорить’: Рагёісіріџт Ртаезеп*1$ Ас#іуі — 4ї- 
сепа, Ратїісірішп РегҒесӯі Раѕѕіуі – 44еив, Ратїісіріом 
Роёшті Ассіуі — діофигив, Рагїісіріцт Еифит: Раѕѕіуі 
или бегипаТуит — дісепдив. 


411 


ПРОМЕТЕЙДСКИЕ ЯЗЫКИ — термин П.Я., как и существитель- 
ное прометеиды (в смысле представителей П.Я. - на- 
селения, говорившего на П.Я.) создан Н.Я.Марром и при- 
надлежит, таким образом, к специфическим терминам яфе- 
тчдологии (и притом на относительно поздних этапах яфе- 
тидологической теории). 

Слово прометеид (ы) является, конечно, образова- 
нием (по обычному типу рафгопумт1са — с греческим суф- 
фиксом -ид- = -65-) от мифологического имени Прометея -— 
титана, похитившего огонь с неба и научившего людей ря- 
ду полезных знаний (а главное — добыванию огня), за что 
он был жестоко наказан Зевсом, приковавшим его к скалам 
Кавказа, где орел ежедневно должен был терзать грудь не- 
счастного (сюжет этот был обработан уже Эсхилом в траге- 
дии, которая носит заглавие "Прикованный Прометей"). 
“"Прометеиды" же — это потомки Прометея (и, значит, П.Я.- 
языки потомков Прометея). Таково буквальное значение 
термина. Но оно ничуть не говорит о том реальном значе- 
нии, которое условно и искусственно внесено в этот яфе- 
тидологический термин творцом его Н.Я.Марром. 

Именно под П.Я. Н.Я.Марр понимает индоевропейские (или 
ариоевропейские) язики (см.)*11. Это, следовательно, такое 
же условное использование греческого мифологического 
имени, каковое являлось излюбленным терминологическим 
приемом Н.Я.Марра в отношении библейских имен (см. Воз- 
тические язики, Яфетические язики, наконец, в качестве парал- 
лели из греческой опять-таки мифологии можно указать 
на термин Уранический, см.). Попытку заменить длинные 
термины "индоевропейские'", "ариоевропейские", "индогер- 
манские" более краткими, конечно, хотелось бы приветст- 
вовать. Но подбор для этой роли термина П.Я. представ- 
ляется мне в идеологическом отношении ошибочным. Един- 
ственная конкретно смысловая связь между этимологией 
термина (т.е. именем Прометея) и его яфетидологическим 
значением может быть усмотрена в том, что индоевропей- 
ские (= “прометеидские") языки представляют собою некую 
позднейшую и более совершенную, что ли, типологическую 
формацию, чем противополагающиеся им яфетические, семит- 
ские, хамитские и прочие языки, а Прометей, в свою оче- 
редь, тоже начинает собою новую и более совершенную эру 
в истории культуры человечества. Эта параллель приобре- 
тает конкретную значимость при том предположении, что на 
долю "прометеидов" (т.е. — по общепринятой терминоло- 
гии — племен, говорящих на индоевропейских языках ) вы- 
пало совершить некое крупное изобретение, открывшее но- 
вую эпоху культурного развития и по своей исторической 
значимости соизмеримое с изобретением способа добывания 
огня (таким "эпоху делавшим" изобретением могло быть, 
например, открытие обработки металлов). Я не имею ‘здесь 
возможности оценивать правдоподобность или вероятность 
подобного предположения (так как эта оценка неиэбежно 
повлекла бы за собою изложение моих собственных взгля- 
дов, во-первых, на причины грандиозной территориальной 
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экспансии индоевропейской речи — причины, которые, по- 
моему, скорее всего сводятся к успехам скотоводства, 
сосредоточению в руках данных племен крупных масс ско- 
та, и на археологические и лингвистические указания по 
вопросу о том, какие племена оказались изобретателями 
обработки металлов, во-вторых). Взамен этого я позволю 
себе указать на потенциальную "политическую" значимость 
термина "прометеиды"” (в применении этого термина именно 
к индоевропейским племенам): поскольку этот термин, так 
или иначе, является презумпцией известного культурно- 
исторического превосходства индоевропейцев, он, в сущ- 
ности, льет воду на мельницу той идеологии, которая 
культивируется ныне в фашистской Германии, — идеологии, 
утверждающей принципиальное превосходство той "арий- 
ской" расы, которой современные массово-обывательские 
представления безоговорочно приписывают и "арийскую", 
т.е. индоевропейскую, гезр. "прометеидскую" речевую си- 
стему. С этой точки зрения прежний (традиционный у нас) 
термин "индоевропейские языки" (или его более точный 
вариант: "ариоевропейские языки") * оказывается, пожалуй, 
выгоднее благодаря беспристрастности своей, чем термин 
П.Я. 


* Термина "индогерманские яэыки" (который тоже заслуживает, 
пожалуй, подобного же упрека, как и "прометеиды") я эдесь не ка- 
саюсь. 


ПРОПИСНЫЕ БУКВЫ —то же, что большие буквы, напр., 
А, В, С, р, Е, в отличие от стро чных - а, Ь, о, а, е 
и т.д. В целом ряде алфавитов (особенно это было нор- 
мой для древних алфавитов) различий между П.Б. (= боль- 
шими) и строчными (= малыми) не существовало: напр., в 
арабском, санскритском, как и в древнееврейском ("про- 
тягивающиеся”", т.е. удлиняющиеся на конце строки взамен 
переноса, древнееврейские буквы представляют собой уже 
совершенно иное, принципиально отличное явление) ит.д, 
Различие это отсутствовало и в. древнегреческом алфави- 
те — вплоть до александрийской эпохи, когда помимо ма- 
юскула (= нынешних больших букв А, В, Г, А, Е,...) введен 
был в употребление и минускил (= нынешние малые буквы 
греческого алфавита: а, В, ү, 6, є ...). 


Равным образом не было этого различия и в древнем ла- 
тинском (= римском) письме, если не считать того, что 
"2 1оприт" т.е. "длинное Ї", частично употреблялось для 
передачи долгого звука 7*). 

Выгод от употребления П.Б. нет — нет в том смысле, 
что все плюсы, которые можно приписать этому употребле- 
нию (главным образом, в виде увеличения различительных 
средств письменности: ср. любовь и Лобовь как собствен- 
ное имя, и т.п.), никак не могут превысить < всех мину- 
сов — а именно:> затраты школьной энергии на усвоение 
двойного количества начертаний и, главное, — правил об 
употреблении тех или других начертаний (к этому присое- 
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диняются еще соображения технической экономии в полигра- 
фическом производстве). 

Таким образом, Р.О.Щор, выступая в своей статье (в 
"К. и П.В."122) против моей мотивировки принятия про- 
писных букв в НТА (в ж. "Культура и письменность Восто- 
ка" [орган ЦК НТА 7), совершенно напрасно открывает 
известную мне Америку — вроде того, что большие буквы 
помогают узнавать имена собственные и т.д. 

Все это я, конечно, давным-давно учел, но утверждаю, 
что все эти плюсы не стоят ничего перед экономическими 
(в широком смысле) соображениями пр от ив больших 
букв, и при иных культурно-исторических условиях следо- 
вало бы отказаться от больших букв. Но делать это в НТА 
тогда, когда большие буквы продолжают существовать в 
русском письме и в западноевропейских латиницах, по- 
моему, не следует: это нарушило бы интернационалистиче- 
скую установку нашей латинизации, а кроме того, при дан- 
ных условиях были бы значительно обесценены и практиче- 
ские выгоды от ликвидации больших букв (поскольку их 
фигуры все равно пришлось бы учить и иметь в типографи- 
ях — для русского, гезр. немецкого и т.п. шрифтов). 


* См., кстати, в статье "Арех" (по поводу диссертации Христи- 
ансена "Ре арзс3Ъив ес /[ 100818". 


ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ ПОДЛЕЖАЩЕЕ — то же, что Логическое подле- 
жащее. 


ПСИХОФОНЕТИКА — слово это употреблялось, главным обра- 
зом, самим создателем его, а вместе с этим и основате- 
лем психофонетики (— как особого отдела и особого на- 
правления лингвистики) покойным И.А.Бодуэном де Курте- 
нэ, а также некоторыми его учениками (ср., напр., загла- 
вие книги Е.Поливанова 1917 г. "Психофонетические наблю- 
дения над японскими диалектами"); происходит от сочета- 
ния греческой основы фо? = рвусй-&? (=> ‘душа’; в компо- 
зициональном виде — психо-) и термина фонетика (см.). 

В отличие от антропофоники (см.), т.е. той части фоне- 
тики, которая имеет в виду физиологический и физический 
состав произносительной деятельности человека, П. рас- 
сматривает звуки языка с точки зрения их функциональной 
(символической) используемости в данном языке (-— для 
словоразличения) и, таким образом, в основу фонетиче- 
ского описания языка кладет не физиологические и физи- 
ческие (= акустические) преходящие факты, но систему 
постоянно существующих представлений дифференцируемых 
друг от друга звуков языка (или элементов фонетической 
системы), которые носят у Бодуэна де Куртенэ наименова- 
ние фонеми (см.). Объектом П. служат таким образом 

1) не преходящие и 2) не единичные звучания, но система 
постоянных (хотя и находящихся под порогом сознания) 
представлений звуков, как потенциальных элементов зву- 
кового состава слов. В истории лингвистики психофонети- 
ка Бодуэна де Куртенэ служит источником и точкой отправ- 
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ления для современной фонологической школы 
(см. Фонология). 


РЕЗОНАТОР — фонетический (акустический) термин латин- 
ского происхождения (= лат. гезопафог = пе-воп-афог — из 
префикса- приставки ге- ‘от, назад’ + глагольной основы 
вопїаге) ‘звучать’ + суффиксации отглагольных Мот1па авеп- 
{1$; следовательно, тезопатог буквально значит ‘отзву- 
чатель’, ‘дающий отзвук’, ‘дающий эхо’). В фонетике Р. 
именуется пустая полость — именно полость рта (= рто- 
в ой Р.) или полость носа (= н ос ов ой Р.), форма ко- 
торой обусловливает характерные тоны гласных (присоеди- 
нение носового Р. имеет место при носових гласних; см.). 
Чем больше Р., тем характерней тон гласного ниже; см. 
Также статью  Надставная труба. 


РОД —1. Р. смысле грамматический Р.: бепиѕ 
(+— греч. үєуос̧) в латинской грамматической термино- 

логии; буквальным переводом этого латинского термина и 
является русский термин "Р." Грамматический Р. означает 
каждую формальную категорию из тех категорий, по кото- 
рым в некоторых языках (напр., в большинстве индоевро- 
пейских языков, в том числе, напр., в русском и других 
славянских, в латинском, в греческом, в санскрите, 
в древнеперсидском языке клинообразных надписей, в не- 
мецком, французском и других; а также в семитических, 
напр., в арабском, древнееврейском) распределяются име- 
на существительные отчасти в зависимости от смысловых, 
а отчасти в зависимости от формальных признаков. Именно 
моментом смысловой дифференциации по родам оказывает- 
ся признак физического пола лиц (или – иногда — живот- 
ных), обозначаемых данным существительным; наряду с 
этим существует ряд чисто формальных признаков, обуслов- 
ливающих дифференциацию по родам в именах предметов: 
напр., в русском языке таковыми формальными признаками 
Р. служат принадлежность к определенному типу склонения, 
и значит, определенные окончания именительного падежа 
единственного числа: нуль эвука (стол, день, карандаш) — 
в мужском Р., эвук а (вода, рука, нога, земля) — в женском 
Р., звук о (вино, окно, село, белье) — в среднем Р. и т.п. 
При этом в основу деления существительных по этим кате- 
гориям (= по родам) кладется именно деление имен лиц и 
критерием здесь служит (по крайней мере для двух пер- 
вых из трех родов) именно признак физического пола — в 
конечном счете наличие мужских, гезр. женских, половых 
органов у данного лица, а распределение по родам имен 
предметов является как бы дополнительным распростране- 
нием этого деления имен лиц, к которым уже по аналогии 
формальных признаков (напр., стол, как мию, брат с нуле- 
вым суффиксом, луна как хен-а — с суффиксом а) примыкают, 
т.е. вносятся в ту же самую категорию (=в тот же Р.) 
и имена предметов. 

Русский термин мужеский < совр. мужкой>Р. переведен 
буквально с латинского грамматического термина бепиѕ 
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маѕси1іпим. В арабской грамматической терминологии это- 
д: 
му соответствует 253. (53534) ‚ но термина для общего 


же понятия "родовой категории" в арабской грамматиче- 
ской терминологии, насколько мне известно, нет; женский 
Р. — буквально из лат. бепиѕ Ғетміпіпитм; и соответствую- 


.. 9% › 
щий арабский грамматический термин — 253. (555) (ро- 


дов в арабском языке только два}. Противополагающаяся 

же этим обеим категориям (мужескому и женскому Р.) третья 
категория — как бы "бесполая", или по крайней мере с 
невыраженным признаком пола — получает — опять-таки ес- 
тественное — наименование среднего, или нейтрального, Р. 
(бепиѕ пеитгим в латинской грамматической терминологии). 
Замечу кстати, что средний род латинского языка утрачен, 
между прочим, потомками латинского языка — романскими: 
французским, итальянским, испанским и Т.д., где, следо- 
вательно только два рода (подобно арабскому языку). 


Рас пр еделение по родам составляет специфическую 
особенность существительных; другие части речи — из уча- 
ствующих в явлениях грамматического Р. ~ например в рус- 
ском языке: прилагательные, причастия и (восходящие к 
причастиям) глагольные формы прошедшего времени (би, 
била, било; давал, давала, давало...) и некоторые другие слова 
(— некоторые местоимения, а также некоторые отдельные 
числительные) по родам уже не распределяются 
(как существительные), но зато из ме ня ют ся по ро- 
дам: этого требует принцип согласования их 
(— прилагательных, причастий и т.п.) с именами сущест- 
вительными; ср., напр.: бледний мальчик, бледная девочка, 
бледное лицо; приехавший человек, приехавшая женщина, приехавшее 
дитя; мальчик сказал, девочка сказала, солнце сказало; которий 
час ? которая декада?; два стола, две книги. 

В алтайских языках грамматический Р. отсутствует — 
если не считать зародышевого порядка явлений Р. в кал- 
мыцком — в формах прилагательных (из универбации со сло- 
вами "самка", "сука"). В английском языке грамматиче- 
ский Р. тоже отсутствует: он исчез в процессе морфоло- 
гической эволюции этого языка, но некоторые единичные 
явления в виде пережиточных следов древнегерманского ро- 
доразличения уцелели в нем до настоящего времени (сюда 
относится различение местоимений 3-го лица: ле ‘он’ ~ 
гће ~‘ она'~ іў ‘оно, это’; добавим еще, что, говоря про 
"корабль" /ле вр], употребляют местоимение женского 
Р, = вће — в этом можно, конечно, видеть следы старого 
распределения по родам имен неодушевленных предметов). 


Морфологический строй без грамматического рода (ха- 
рактерный для аналитических языков), без сомнения, вы- 
годнее и полезнее, чем типичный для индоевропейских и 
семитических языков строй с грамматическим Р. (который, 
с оценочной точки зрения, является крупным дефектом 
языковой системы). 
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В некоторых языках (напр., в чеченском, ингушском, 
лакском и т.п., в известных американских языках, а так- 
же в дравидийских и др.) развитие соответствующих грам- 
матическому Р. категорий приняло особый, гипертрофиче- 
ский характер, включив в себя ряд дополнительных крите- 
риев (распределения имен по категориям) и увеличив чи- 
сло самих категорий — "родов". Категорий бывает и четы- 
ре, и шесть, и семь, и десять (вместо русских трех). 

2. В философском и вообще в научном языке, в частно- 
сти во всевозможных классификациях (напр., зоологиче- 
ской, ботанической классификации по родам и видам), 


Р. (= 25 ИЛИ 6345 4 фә ) означает высшую, более 


общую категорию, чем вид. Отсюда производные термины 
(в логике и других дисциплинах): родовое понятие и 
в ид ов ое (более индивидуальное) понятие, что легко 
запомнить по следующему схематическому чертежу: 


[Род] [род] 


[вид] [вид] [вид вид] [вид] [вид] [вид] 


По-латыни род -— депив, а вид — вресфез. Эти основы — меж- 
дународной значимости. От первой, напр., — русское при- 
лагательное гекералоний (в смысле ‘общий, полный, глав- 
ный’), от второй — специальний, специфический. 

3. В обывательной речи род - вообще "категория" 


(35 = пао + ёж с = м. 


4. И наконец, совершенно особое (этимологически — 
более элементарное, более приматное) значение: Р. в 
смысле ‘иги //мгоу / чгим’, т.е. в смысле близком к 
понятию племени (племя распадается на несколько или 
много родов). 


РОДИТЕЛЬНЫЙ [пад ёж] — то же, что Генилив. 


СИЛЛАБЁМА — термин, который пришлось ввести (в ряд 
терминов: фонема — морфема — синтагма и т.д.) только для 
таких языков, как китайский. Слово С. образовано от 
лат. зуПаБа (из греч. соАЛ@Вп = вуї14Ь2) ‘слог’ - с той 
же суффиксацией -ема, что и в фок-ема, морф-ема и т.п. 
Подробно о понятии С. см. "Грамматика китайского разго- 
ворного языка" А.И.Иванова и Е.Д.Поливанова. 


СИНГАРМОНИЗМ = искусственно составленный греческий 
термин общелингвистического значения, в современной 
русской лингвистической литературе предпочитаемый (на 
вполне рациональных основаниях*)} традиционному термину 
гармония гласних. 

Состоит из следующих древнегреческих по своему про- 
исхождению элементов: 1) син- =2вуп (= буу) ‘с (с/со)' 
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или ‘вместе (с)’ + 2) -гармония' +ж греч. Рагтоп-а ‘гар- 
мония, согласованность и т.д.’ + $) традиционный для 
русской научной терминологии (греческий по происхожде- 
нию) суффикс -изм (в пояснения этого суффикса я не вда- 
юсь, так как их пришлось бы повторять в сотнях других 
статей настоящего "Словаря"). 


Таким образом, слову С. допустимо было бы дать бук- 
вальный перевод в виде ‘согласованность’ или, еще бли- 
же, — ‘согармоничность’. 


До выступлений И.А.Кодуэна де Куртенэ и В.В.Радло- 
ва** на С. (или гармонию гласних) принято было смотреть 
как на фонетическое лишь явление прогрессивной ассими- 
ляции (которое, между прочим, некоторыми "расово-тео- 
ретически" настроенными авторами даже объяснялось "пси- 
хической вялостью" турецких и т.п. "урало-алтайских" 
племен). В действительности же С. представляет собою 
своеобразное средство формальной (= фонологической) 
символизации единства слова в виде артикуляционного 
Г1) по укладу языка, а также 2) по укладу губ] едино- 
образия гласных, а в иэвестной мере и согласных звуков, 
принадлежащих одному и тому же слову (как состоящему 
из одной лишь основы, так и состоящему из сочетания ос- 
новы с суффиксами). 5 


С. считался чертой, характерной для т.н. урало-алтаӣ- 
ского (см.’) языкового семейства, но на самом деле он 
безусловно доминирует лишь в пределах алтайских (см.) 
языков: в турецких и монгольских языках, а также — уже 
в менее последовательном выявлении — в маньчжуро-тунгус- 
ских (в корейском С. отсутствует!:*, но на основании не- 
которых "пережиточных" следов его*** можно допускать на- 
личие С. в древнем состоянии этого языка). 


Зато в "уральских" языках поле распространения С. 
отнюдь уже не носит сплошного характера: из угро-финских 
языков С. присущ, напр., венгерскому (а с другой сторо- 
ны, Также финскому суоми, как и некоторым другим фин- 
ским языкам), но зато в ряде других финских языков от- 
сутствует, втом числе, напр., и в эстонском — этом бли- 
жайщем родственнике финского в узком смысле, т.е. "суо- 
ми" -языка * ***, В самоедских же языках мы обычно встре- 
чаем лишь эмбриональную стадию сингармонистических яв- 
лений (см. Эмбриональний сингармонизм* **** — за исключением, 
впрочем, самоедского камассинского (но в последнем по- 
явление С. относится к недавней эпохе и объясняется за 
счет самоедско-турецкого двуязычия). 

С другой стороны, не надо думать, что сингармониза- 
ционных явлений (хотя бы и в совсем своеобразной или же 
в "эмбриональной"” лишь форме) вовсе нельзя встретить за 
пределами "уралоалтайского" языкового мира. Так, особый 
вид С. констатируется, напр., в чукотском (и некоторых 
других языках Северной Азии); в аинском же имеются того 
же типа "эмбрионально-сингармонистические”" чередования 
гласных в суффиксах, что и в самоедских. 
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Наконец, сингармонистической системой (опять-таки 
вполне специфической) владеет и один из индоевропейских 
языков: резьянский язык (один из мелких славянских язы- 
ков в Северной Италии). Наиболее типичным представите- 
лем С. мы вправе считать турецкую семью языков (несин- 
гармонистические языковые системы в ней представляют 
крайне редкое исключение******, — таковы, в частности, 
"иранизованные" диалекты узбекского языка и эронийский 
самаркандский, т.е. узбекизированный азербайджанский 
язык, подпавший под сильнейшее влияние несингармонисти- 
ческого узбекского говора [= самаркандского/). 

Критерием при определении сингармонистичности ~ не- 
сингармонистичности данной турецкой языковой системы 
(в частности, данного говора узбекского языка) может 
служить ответ на вопрос: имеются ли в этом языке (или 
диалекте, говоре} суффиксальные чередования гласных 
(а также согласных 4 ~ К, 0) ~ д), зависящие от "задне- 
го" или "переднего" характера гласных основы ? Т.е. име- 
ются ли чередования дублетов суффиксов******* вроде 
ат ~ -19р, -0ја ~ -0э, -оют ~ дэп, -Чап ~ дәп, -таа ~ тәк и т.д., 
или же наоборот, употребляется только один из каждой 
данной пары дублетов (напр., только -1эг, только -9э, 
только -дэп, только -4эп, только -тәд и т.д.) ? В послед- 
нем случае данная турецкая языковая система (гезр. дан- 
ный узбекский говор) будет несингармонистической, что 
мы и видим, напр., в узбекских говорах самаркандско-бу- 
харско-ходжентского, ташкентского, маргелано-кокандско- 
го, андижано-маргеланского и "уйгуризованного" (= "ум- 
лаутного") типов. Прочие типы узбекских говоров "чага- 
тайского" наречия, а также и все говоры обоих других 
узбекских наречий (= "огузского" и "кыпчакского") син- 
гармонистичны. 

В зависимости от того, приводят ли данные сингармони- 
стические чередования гласных к единообразию язычного 
уклада С. (заднего или, наоборот, переднего уклада язы- 
ка) или же к единообразию губного уклада в гласных зву- 
ках слова, мы различаем: 1) язычный (лингваль- 
ный), 2) губной (лабиальный} С. 

В сингармонистических узбекских говорах язычный С. 
обнаруживается в следующих чередованиях фонем: 

а-э (напр., датад ~ Кеїтәк); 

ь ~ ї (напр., 44145 ~ Кеї1? или афФёц ‘коня’'^ їјЁ- 

їр ‘ собаки’); 

и ~ у (напр., риѓит ~ фузут или Јјузут ‘мое лицо’); 
4 ~ К (напр., даї4ьа ~ Бетіїк или аї4ь4 ~ Кеї4їк); 

я (напр., Ратїьојьт ~ Ьї1дэпіїдіт) и т.п. 


В связи с этим, т.е. по моменту язычного С., гласные 
фонемы и согласные фонемы 4,0, К, 9 в данных узбекских 
говорах делятся на две категории: 


К 


аа. 
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Передние т у ө е ә 





-.— 


Задние 124 и о а 


В соблюдающих сингармоническую норму словах 
(т.е. не являющихся аномальными "ломаными" слова- 
ми********) могут участвовать или только звуки передней 
или только звуки задней категории. 

А чередования губного С. сводятся (в тех же говорах) 
к следующим парам гласных: 


ь~и (напр., аѓот ~ риЇит); 
ї ~ у (напр., 1јёїт ~ сузут). 


Деление же гласных по моменту губного С. – на негуб- 
ные и губные — таково: 


еэ 
9 


Негубные 5 


< о 


Губные и 


По объему, сложности и систематичности сингармони- 
стических явлений турецкие языки распадаются на ряд 
градаций, причем языками с наиболее полным и наиболее 
последовательным проведением С. можно считать киргиз- 
ский и якутский* ********, Казахский тоже принадлежит 
к "строго сингармонистическим" языкам, но уже с не- 
сколько меньшим объемом (и меньшей последовательностью) 
сингармонистических явлений. А языки, принадлежащие 
коллективам с сильной исламизацией быта — каковы, напр., 
уэбекские сингармонистические диалекты********** ули 
азербайджанский и т.д., — скатываются (в связи с пер- 
сидским языковым влиянием и проникновением в словарь 
массы арабизмов) до категории "нестрого сингармонисти- 
ческих" турецких языков. При особых же условиях, спо- 
собствовавших гибридизации (с персидским — таджикским 
живым языком), известные диалекты (узбекского и азер- 
байджанского) способны, оказывается, и вообще утрачи- 
вать сингармонистический характер. 

Наконец, в отношении будущей языковой истории можно 
сказать, что факторы советской эпохи и проникновение 
в словарь массы русских (и интернациональных) слов на- 
правляют языковую эволюцию в сторону ликвидации С. 

Относительно зачаточных явлений сингармонистического 
характера в самоедских (напр., юракском), в аинском 
и т.п. — см. отдельную статью Эмбриональний сингармонизм. 


* Именно потому, главным образом, что сингармониза- 
ционные явления (в частности, сингармонизационные чередования) 
охватывают не только гласные, но в известных размерах и соглас- 
ные звуки. 

** Последний (В.В.Радлов) писал по вопросу о С. в сво- 
ей "Рһопесік Чег пӧта1ісһеп Тігквргасһеп"!!* — работе, которая, 
конечно, должна быть настольной книгой каждого лингвиста-турколо- 
га. Там же он ссылается и на И.А.Бодуэна де Куртенэ. 

*** Напр., в виде чередования а/5 (или а/А в других 
диалектах) в ёар-аёёл ‘ловил’ (от глагола бар-), тід-Зёёа или 
тља-лёфа +— *тед-еффа ‘ел’ (от глагола тёК- или тдк- 4— *тек-). 
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**** Следовательно, с точки зрения наличия ^^ отсутст- 
вия С. эстонский относится к своему северному родичу — суоми-язы- 
ку (в Финляндии), так же как "иранизованные" узбекские говоры 
(напр., ташкентский, кокандский, маргеланский и пр.) к "неирани- 
зованным" (напр., чимкентскому либо туркестанскому) говорам. 

***** Примером может служить юракский самоедский (см., 
между прочим, у В.В.Радлова в упоминавшейся уже мною "Рћопесік 
4ег пӧтд1ісһеп Тбгквргасћеп" в главе "Ұока1ћагтопіе"). 

****** Находящее себе исчерпывающее объяснение в специфи- 
ческих условиях гибридизации. 
******* Словоизменительных, а также и "живых" словообразо- 
вательных (напр., -Г54- -11К) суффиксов. 
******** Вроде Бэа, даа, рїјах, я1дап и т.п. 

м ** Этого не следует понимать в том смысле, что в дан- 
ных двух языках вовсе отсутствуют нарушения С., в частности "лома- 
ные" слова. Так, например, в киргизском мы находим уже довольно 
значительное число "ломаных" слов — главным образом, проникших в 
киргизский язык за советский период заимствований из русского — 
советиэмов и интернационализмов. 

м * Кроме, пожалуй, северохорезмского. 


синбнимы (мн.ч. от Синоним). 

1. Этимология термина. С. — международный 
общелингвистический (и проникающий” даже в интеллигент- 
скую обывательскую речь) термин греческого происхожде- 
ния, составлен из греческих слов: 1) предлога ооу- 

(= вуп-) ‘с’ = <уэб.) ап Блуа (ср. этот же греческий 
предлог, или приставку в словах синтез, синхронистический, 
синтаксис, а также синод, синклит и, с другой стороны, в 
символ, › силлабический и т.д., где вместо н име- 
ется м или благодаря ассимиляции) + 2) существитель- 
ное буоца ° (= бпута) ‘имя’. Таким образом, буквальное 
(этимологическое) значение слова С. можно выразить рус- 
ским искусственным словом ‘соимена’. 

2. Реальное значение термина. С. назы- 
ваются слова, имеющие (в данном языке) одинаковые (или 
блиэкие друг к другу) значения, но принципиально раз- 
личные по своему звуковому составу. 

Таким образом, понятие С., по сути дела, оказывает- 
ся диаметрально противоположным понятию (г)омонимов (см.). 
В качестве примеров С. можно назвать русские слова 
конь И лошадь; 6) интересний и занимательний и т.д. 

Особым богатством синонимов славится, как известно, 
классический арабский язык (а с другой стороны, и сан- 


скрит: ср., напр., ЯЯТ& и аа ‘вода’). Нужно сделать, 


однако, оговорку о том; что (в отличие от понятия гомони- 
мов) понятие С. (или си но ними чнос ти) не является 
вполне точным в логическом отношении, ибо на самом деле 
(в конкретных языках) довольно затруднительно бывает 
обнаружить два или несколько слов, вполне тождествен- 
ных по своему значению: какое-нибудь, хотя бы и мелкое, 
различие в смысловых ассоциациях, существующих у обоих 
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слов (в данном коллективном языковом мышлении), почти 
всегда найдется. Поэтому на практике нередко определе- 
ние С. расширяется до понятия "двух или нескольких слов, 
способных фигурировать в качестве обозначений одного и 
того же внеязыкового представления". 


* В отличие от термина (Г)омоним(и) (см.). 


СИНТАГМА — термин общефонетический «(от греч. обу- 
таүцас букв. ‘нечто соединенное’)>. В частности, он 
введен и Бодуэном де Куртенэ (хотя встречался у некото- 
рых авторов и до Бодуэна)!1° в его ряд "психофонетиче- 
ских" терминов, ныне акцентированных современной фоно- 
логической школой — именно в терминологический 
ряд фонема, кинема, акусма (и кинакема), морфема и, наконец, 
синтагма. 

Термин С. означает единицу-тіпітит синтаксическо- 
го анализа, т.е. единицу слова. Соотношения с другими 
количественно-семантическими единицами видны иэ следую- 
щих определений: фраза — единица-мах1тит в синтаксисе; 
синтагма = слово — единица-міпілим в синтаксисе, едини- 
ца-пахітит в морфологии; морфема — единица-тіпітит в 
морфологии. Таким образом, синтагма (= слово) — элемент 
фразы (или предложения) и, в свою очередь, делится на 
морфемы (в морфологии) и на фонемы (в фонетике). Слово 
синтдгма образовано от той же греческой (сложной) осно- 
вы, что и слово синтаксис: ооу = вуп — значит ‘с’ (узб. 

61ап ), а корень тау = м0 ‘соприкасаться’; таким об- 

разом, синтаксис — "составление"; а синтагма -— то, что 
составляется, т.е. "элемент составления (синтаксиса)". 
Ср. статью Синтаксис. 

В арабской грамматической терминологии понятию С. 


соответствует термин — а&.1< ДЕ) (а понятию сиктак- 
сис — заз [> ). 


СКЛОНЁНИЕ — русский грамматический (и общеморфологи- 
ческий} термин, являющийся точным переводом соответст- 
вующего латинского грамматического термина рес1іпӣѓёіо* 
(= де-с1їп-атїіо, где ае- является приставкой-префиксом, 
а глагольная основа по значению своему соответствует 
русской глагольной основе клон/иты/). 

С. —1) совокупность ‘(или парадигма) падежных форм 
данного имени (= существительного, прилагательного, ме- 
стоимения и т.д.), а также 2) само изменение (словоиз- 
менение) имени по падежам (см. Падех), - и в этом значе- 
нии термин С. употреблен, напр., в следующей фразе: 
"Русский, как и узбекский, язык обладает склонением, 

в китайском же склонение очень слабо развито"; кроме 
того, 3) термин С. весьма часто обозначает особый тип, 
т.е. особую формальную разновидность С., напр., "скло- 
нение существительных мужского рода на согласный звук" — 
тип сад, конь или "склонение существительных женского 
рода на а" — тип жена, земля, и т.д. 
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* Ср.: Спряжение — буквальный перевод латинского термина Соп- 
јчрагіо. 


СЛИЯНИЕ (франц. 1іаіѕоп) — слово С. в качестве пере- 
вода французского термина 11а1$оп прежде всего относит- 
ся, конечно, к явлению француэской грамматики. Во фран- 
цузском языке под 1іаіѕоп понимается окказиональное 
(или сандхическое < ѕапаһі) / см./) произношение конеч- 
ных согласных, которые обыкновенно (т.е. вне данных 
"сандхических", или позиционных, условий) уже не произ- 
носятся, хотя и пишутся (в современной французской ор- 
фографии) соответственно их действительному (и постоян- 
ному) наличию в древнефранцузском языке и в источнике 
его —латинском языке. Например, 3-го л. Гпраг{а1® ёрѓи- 
сһаїъ в большинстве позиций произносится как /ер1у$Е/, т.е. 
без конечного $; но тогда, когда это слово сочетается 
(притом в тесной смысловой связи и без малейшей проме- 
жуточной паузы) со следующим словом, начинающимся с 
гласного звука, это конечное # может произноситься; 
например: 11 ёрЇисһаїё ип Мите [= і1ер1уѕєсбё1іуг/ ‘Он 
критиковал одну книгу’. В данном случае, следовательно, 
имеется чередование звука $ (на конце суффикса //) с 
нулем согласного: #^> нуль, Т.е. /[-Е ~ Е]. 

Наиболее часты (и уже обязательны) случаи 1іаіѕоп 
тогда, когда заканчивающееся данным «звуком» (чередую- 
щимся с нулем) письменное слово уже утратило 
свою самостоятельность, превратившись в одну из морфем 
(в частности, в префикс) новообразованного из. несколь- 
ких латинских слов комплекса-слова, причем, разумеет- 
ся, 11а1зоп в таких случаях имеет место только тогда, 
когда следующая морфема (= следующее письменное слово) 
начинается с гласного, а не согласного звука: напр. , 
1ев 1їотев (из лат. $108 11рров) произносится без звука 
{27 на конце первой морфемы: Ле-11ут/, но в 1ев атдев 
(из лат, $110 апдеюв) звук [2] (из лат. в в 11108) обя- 
зательно произносится: /1е2-а&:%]. Третий пример: латин- 
ское слово евф (= рус. есть) во французском в большин- 
стве позиций уже утратило свои оба согласных звука, т.е, 
стало произноситься как /-е-], напр., в слове 17 егё 
тоа4е [= 11-е-та1а0/. Но когда данная морфема (= пись- 
менное слово ез#) предшествует гласному звуку (в начале 
следующей морфемы, т.е. следующего письменного слова), 
то звук /®/ уцелевает, напр. Ев?-11 таїайе? [= её-11- 
та190/, 17 ег? ип юи [= 11-е1-66 -Еи] и т.п. 

В генетической мотивировке явлений 1іаіѕоп многие 
лингвисты (в том числе, например, Погодин)!1° допуска- 
ли крупную ошибку, преувеличивая значимость письменных 
(орфографических) фактов для фонетики живой (устной) 
речи: например, по изложению Погодина дело выходит так, 
что французы сначала вовсе забыли произношение конечных 
согласных в суффиксе -аїё# (в Ітратѓаії и т.д.), в 
связке езЁ и во всех прочих письменных словах (где 
имеют место явления 1іаіѕоп), а затем, под влиянием ор- 
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фографии (т.е. написаний с буквой # в -аїё, еа? и т.п.), 
стали вспоминать про данный звук в тех позициях, где он 
оказывался удобным для произношения (т.е. там, где он 
мог устранить зияние — стечение двух гласных звуков). 
На самом деле влияние орфографии здесь ни при чем: ни 
одно поколение французов не знало окончательной (безыс- 
ключительной) утраты звука /*/ в вышеприведенных морфе- 
мах* в определенных позициях — именно перед гласным; 
этот согласный звук (напр., /*] в езё /-её/) никогда — 
ни в одном поколении — не подвергался исчезновению во 
всех позициях, и, например, в истории комплекса $1 ег 
ип... звук /&/] непрерывно существовал на всех этапах 
эволюции — от латинского до современного нам новофран- 
цузского состояния (ибо в данной его позиции — перед 
гласным — не было причин для редукции и историко-фоне- 
тического процесса падения этого согласного). При этом 
каждое последующее поколение усваивало подобные чередо- 
вания (конечных согласных с нулем /еї-/ перед гласным — 
{е-] перед согласным) просто из речи предшествующего 
ему поколения, а вовсе не из французской литературы и 
орфографии. 


* Как, разумеется, и всех других конечных согласных, участвую- 
щих в явлениях 11а1воп. 


слбво — русский популярный и в то же время и школьно- 


грамматический и научно-лингвистический термин, соответ- 
ствующий латинскому термину (в грамматической латинской 


терминологии!) уох*, араб. а.1< , нем. даз Мот, франц. 
1е то, англ. еһе могі, узб. $02 или Ка11та (= араб. 


&-1\< ) ит.д. В известной мере синонимом можно считать 
термин синтагма (единица-т1п1тит в синтаксисе). 

С. называется настолько самостоятельный в смысловом 
отношении и логически законченный отрезок речи, что он 
оказывается способным изолироваться в качестве единст- 
венного состава произносительной фразы (напр. в диало- 
ге — в вопросах, переспросах, ответах**), Кроме этого 
(главного) критерия —- критерия изолируемости 
(приписываемого Поливанову, а на самом дєпе указанного 
уже 70 лет тому назад английским лингвистом 5мее*'ом) — 
С. имеет еще ряд других критериев, различных по языкам. 
Однако эти критерии (т.е. различные признаки С.) далеко 
не всегда совпадают между собой, а также не всегда сов- 
падают и с критерием изолируемости (и даже в масштабе 
одного критерия возможны противоречивые аберрации). 
Это несовпадение критериев, т.е. несовпадение различных 
признаков С., неизбежно, ибо вытекает из диалектиче- 
ского противоречия признаков в переходных (промежуточ- 
ных) величинах; а промежуточные величины между словосо-’ 
четанием (— из двух или более слов) и С., тезр. между 
С. и морфемой (внутри нового — сложного слова), неизбеж- 
ны во всяком языке и во всякий период его истории, так 
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как всегда и во всех языках осуществляется процесс уни- 
вербации (см.) определенных словосочетаний. Примерами 
таких переходных случаев, т.е. промежуточных ве- 
личин, содержащих в себе не все и не вполне полные при- 
знаки единого слова, могут служить некоторые рус- 
ские сочетания имен с предлогами или же уэбекские со- 
четания "основа имени + 1191 ( / тла)" и т.п. 

Из фонетических критериев единства С. назовем: 
акцентуационный (для всех известных нам языков, кроме 
эрзя-мордовского), анлаутный и ауслаутный критерии, Ак- 
центуационный критерий единого слова, в общем, сводится 
к принципу: на 1 слово 1 ударение (или силовое или му- 
зыкальное; см. Ажцентуация). 

Морфологические критерии слова, конечно, раз- 
личны в разных языках (в зависимости от принципиальных 
особенностей морфологического строя). В современном ки- 
тайском языке, напр., единица, в общем соответствующая 
С., Т.е. тоже занимающая среднее место между словосоче- 
танием (или фразой) и морфемой, оказывается вовсе несо- 
измеримой с русским или турецким понятием слова, а за- 
нимает промежуточное положение между эквивалентом рус- 
ского С. и русского словосочетания; в связи с этим и 
морфологическая структура этой единицы, т.е. "С." со- 
временного китайского разговорного (живого) языка, в 
виде общей нормы, принципиально отличается от нормаль- 
ной структуры русского (или турецкого и т.д.) С., и при- 
том не только в качественном, но и в количественном отно- 
шении: статистически нормальный вид современного китай- 
ского слова представляет собою сочетание двух лексиче- 
ских (корневых) морфем, соответствуя, таким образом, 
такому исключительному для русского языка типу слов, 
как детдом, совхоз и т.п. Еще большие различия между ко- 
личественно-морфологическими масштабами С. мы найдем 
при сравнении русского, напр., языка с типично полисин- 
тетическими языками: чукотским или алеутским, эс- 
кимосским и т.п., где одно и то же "С." сплошь и рядом 
оказывается семантически эквивалентным длинному слово- 
сочетанию русского языка, т.е. включает в себя целый 
ряд различных лексических (корневых) морфем: ср., напр. , 
"слово-фразу" из гренландского диалекта эскимосского 
языка * **: ёлКиватїагфогитадаїиатпетра ‘Думаете ли вы, что 
он, действительно, собирается заняться этим делом?’ 

т. е Ф зне. 


факиват Татъог ита диаг петр а 

‘он заботится ‘он соби ‘он намере- ‘он ‘думаете ‘он’ 
• 

об этом' рается' вается' делает’ ли вы? 


С. как единица, выделяемая на основании критерия по- 
тенциальной изолируемости (а равным образом, акцентуа- 
ционное слово, т.е. отрезок речи, объединенный одним 
ударением), весьма нередко оказывается несовпадающим с 
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письменным словом в данной традиционной орфо- 
графии: напр., французские комплексы фе 418, ?и їг, је 

фе їе 418, је ѓе 1'аї аїь и т.п. состоят из двух, четырех 
и пяти письменных слов (— в связи с тем, что орфография 
отражает более древнее деление на слова), а между тем 
каждый из этих комплексов для современного французского 
языка является одним словом (как на основании кри- 
терия потенциальной изолируемости — ибо морфемы је, $и, 
фе, 1е—1’ и т.п. не способны изолироваться, — так и на 
основании акцентуационного критерия). Равным образом 
едиными словами являются и такие комплексы, как је пе дѓв 
рав, ѓи пе їе 418 рав, 11 пе те 1е 1ї? рав и т.п., хотя в них 
насчитывается четыре, пять и шесть письменных слов 
(единство этих комплексов, в качестве единых целых слов, 
подтверждается опять-таки и критерием потенциальной 
изолируемости, и акцентуационным критерием — поскольку 
в каждом из данных морфемосочетаний имеется лишь одно 
ударение: на последнем слоге всего этого морфемосочета- 
ния, Т.е. на слоге рав /= ра/). 

Это противоречие между орфографическим критерием (т.е. 
единицей письменного слова) и внутриязыковыми критерия- 
ми слова, в свою очередь, может рассматриваться как одно 
из диалектических явлений, служащих результатом неуклон- 
но идущего (— констатируемого во все периоды языковой 
истории во всяком языке) процесса универбации, но это, 
конечно, явление уже принципиально иного порядка, чем 
противоречия самих внутриязыковых критериев, в качестве 
примеров которых можно назвать следующие хотя бы слу- 
чаи. 

1. Противоречие между акцентуационным и морфологиче- 
ским критериями единого слова в таких, напр., рус- 
ских словах, как словообразование, самопоклонение, яфетидома- 
ния, низкопоклонничество, беспардонно-невежественний и т.д.: 
каждое из этих сложных слов произносится — или, по край- 
ней мере, может произноситься — с двумя ударениями, 
т.е. представляет собою, хотя бы факультативно, два 
акцентуационных слова; между тем с морфологи- 
ческой точки зрения каждый иэ этих комплексов (послед- 
ний из них по крайней мере факультативно) является 
единым (хотя и сложным) словом; добавим, что 
и в морфологическом аспекте количественная характеристи- 
ка этих комплексов — как и всяких других сложных 
слов русского языка вообще — содержит в себе противо- 
речивые моменты: наличие двух лексических основ само 
по себе обусловливает переходный, или промежуточ- 
ный, характер данного рода слов — между статистически- 
нормальным типом русских слов (стол, жена, книга, добрий, 
т.е. слов с одной лексической основой} и словосочетани- 
ем, включающим в себя два слова. : 

2. Противоречие между акцентуационным и анлаутным 
критериями единого слова в немецком комплексе Йђег- 
еїпатіет у:Ъ ага апау/ и т.п.: в данном комплексе 
обычно имеется ударение (т.е. он представляет собою 
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одно акцентуационное слово), а между тем с точки зре- 
ния анлаутного критерия он может рассматриваться как 
три слова, ибо наличие 5% 1ттЬ&п4егуег$ св 1и$$ а /?/ ха- 
рактерно для начальных гласных звуков слова, т.е. 
служит признаком гласного анлаута (= начала само- 
стоятельного слова). 

3. Противоречие между акцентуационным и сингармони- 
стическим критериями единого слова - в турецких 
(сингармонистических, конечно} языках — во всех т.н. 
"ломаных" словах узбекского, напр., языка (- его син- 
гармонистических говорах): напр., Куїзаї;~куїзаї;да 
(дат.-напр. пад.) в туркестанском говоре; п1Ка:— лїка:да 
(дат.-напр. пад.) в манкентском говоре и т.д.!17, 


* Относительно лат. уетфиш, которое в качестве грамматиче- 
ского термина имеет уже частное, специфическое эначение, служа на- 
именованием для глагола (как "слова" по преимуществу), — см. в 
статье Глагол. 

** Например, в следующем хотя бы диалоге: — Пьешь? — Пью. — 
Пиво? — Нет. = Водку? — Да. — Помногу? — Нет. — Бутылку? – Нет. = 
Больше? — Да. — Две? — Да, — Ежедневно? — Да. А ежели в лесочку, 
да при ручеечку, то до бесконечности... 

*** Из статьи В.Г.Богораза в книге "Языки и письменность наро- 
дов Севера". [4.111]. М.-Л. 193418, 


СЛОГ — русский (от рус. корня Млог-// лег-~~ лёг// 
Улех‘атб, узб. ја?-тад и предлога с ‘`Ъ]ап Бтра’) грамма- 
тический и латинский (фонетический) термин, соответст- 
вующий латинскому (из греческого языка взятому) слову 
зу11аБа (из греч. ооЛА&Вт = зу аЬё букв. ‘вместе взя- 
тое’), Греко-латинский термин этот стал международным, 
превратившись, например, во французское $111ае, немец- 
кое 5і1Ье (или, по "ученой", грецизирующей орфографии, — 
Ѕу1Ье, — читай /2116ә/ или /2у1Ъэ]). С. – фонетическая 
(не морфологическая!) единица речи, высшая по отношению 
к фонеме, низшая по отношению к фонетическому сло- 
ву, ибо слово мыслится состоящим из слогов (тіпімит иэ 
одного слога; при этом в счет не идут, конечно, те пись- 
менные слова — не-"слова' с точки зрения произноситель- 
ной речи, которые не составляют слога: напр., русские 
с, к, в). Фонологически С. определяется как потенци- 
альный носитель ударения. С акустической сто- 
роны, С. — это отрезок речи, содержащий в себе одно от- 
носительное усиление звучности“, т.е. акустической 
эффективности, между двумя более слабыми в отношении 
звучности моментами (которыми может быть и просто аку- 
стическая пауза — нуль слышимости) 1%. Напр., звук г по 
отношению к а и р более звучен (— слышен, при прочих 
равных условиях, на более далекое расстояние и вообще 
более эффективен в акустическом отношении); поэтому в 
комплексе зүр -— в частности, в сербском слове срп 
‘серб’ — звук г будет представлять собою одно усиление 
эвучности (по сравнению с окружающими звуками в и р), 

и таким образом этот комплекс (згр = срп) будет представ- 
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лять собою один слог; графически это относительное 
усиление звучности, т.е. состав комплекса арр = сри, с то- 
чки зрения разных степеней акустической эффективности 
его элементов (а, г, р) можно выразить в виде следующего 
схематического чертежа: 


Но в комплексе ра:. (ист) звук в будет, в свою оче- 
редь, представлять относительное усиление звучности 
(по сравнению с окружающими звуками — р и $), и таким 
образом этот комплекс (раё), в свою очередь, будет со- 
стоять из одного слога: 


$ 
Ах 
ри `` 
Сколько таких относительных (по сравнению с предыду- 
щим и последующим моментами) усилений звучности имеется 
в слове, столько в нем имеется и слогов: напр., в немец- 
ком слове оогЬ4ефеп Ле ҒогЬі:е0/ относительные ( - по 
сравнению с соседними звуками) усиления звучности прихо- 
дятся на звуки />/, /1:/, /0/, и таким образом слово это 
содержит в себе три слога: 
75 
и а < Ф 7) 
7 ^^.) РА У я“ 
м МУ 


$ Б ғ 


При этом сонорные (>, 2, ў ~ ј, и-~ ш) и носовые (т, п, 
3) более звучны, чем спиранты (ғ и а, з и бор их, л, 7 
и т.п.); спиранты (напр., в, 7, 6, =) более звучны, чем 
смычные неносовые ($, р, К, 4), и каждый звонкий (напр., 
з или р) более звучен, чем соответствующий ему (т.е. 
парный ему) глухой (в, тезр. р). Но так как самой глав- 
ной разницей по эвучности является разница между гласны- 
ми и согласными (гласные, в общем, гораздо звучнее со- 
гласных) *®* и так как, с другой стороны, гласные, в об- 
щем, более или менее симметрично чередуются (по крайней 
мере во многих языках, особенно в турецких или в китай- 
ском и т.п.) с согласными, то для многих языков, 
в большинстве случаев, фактическое усиление звучности 
соответствует (чаще всего) гласному звуку, и именно 
положению гласного между согласными, или в начале слова 
перед согласным (как, например, в слове адат[е одәт/), 
или на конце после гласного (как в слове јафа /= јәдә/). 
А потому очень часто выходит так, что число слогов опре- 
деляется числом гласных звуков, сколько гласных звуков, 
столько слогов. Однако не всегда наличие гласного 
звука обусловливает наличие отдельного (соответствующе- 
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го данному гласному звука) слога: например, в немецком 
слове Наиз, несмотря на наличие двух гласных звуков, 
имеется только один слог, ибо в этом слове мы находим 
только одно относительное усиление звучности (окружен- 
ное двумя менее звучными моментами): 


Это происходит потому, что смежные гласные а +и про- 
износятся здесь (в данном немецком слове) не так, как 
в русском слове Ау|, а как ау в узбекском слове иса 
‘втроем’, т.е. оказываются слитыми в дифтонг (см. Диф- 
тонг); в этом дифтонге слоговая, или слогообразующая, 
функция приходится на гласный а, тогда как гласный и 
оказывается неслоговым, или неслогообразующим (что в 
транскрипции обозначается значком х ; таким образом пе- 
редается дифтонг аи /= ау] в немецком слове Наиг /= ћа- 
$7). Относительно роли слога в китайской и т.п. фоно- 
логии см. статью Мносиллабизм. 


* Не надо смешивать эвучность и со звонкостью (см. 
Звонкие звуки). 

** Обратим внимание, что при пении нами используются именно 
гласные звуки. Равным образом, при крике на далекое расстояние, 
слышимыми оказываются опять-таки гласные (а не согласные) звуки. 
Вот почему в составе такого призывного междометия, как Ау!, фигу- 
рируют лишь два гласных звука. 


СМЫЧНЫЕ /СОГЛАСНЫЕ/ звуки (лат. осс1йѕіуа) — фонетиче- 
ский термин. Так называются согласные звуки, для кото- 
рых характерен полный затвор ртового прохода посредст- 
вом смычки, производимой или обеими губами, или же язы- 
ком против той или другой зоны твердого или мягкого нё- 
ба, или же, наконец, в гортанной щели (— гортанный 
смычный /*]; см. Гамза). Поскольку смычка обычно завер- 
шается (разрешается) взрывом смычки, т.е. раскрыти- 
ем ртового прохода, смычные согласные весьма часто име- 
нуются также взрывными (эксплозивними = ехр1оѕіуа). 

При отсутствии вэрыва смычки (таковы, напр., конеч- 
ные согласные в корейском, аинском, тагальском, извест- 
ных южнокитайских диалектах) смычные являются имимозиеки- 
м = іпр1оѕіуа (см.). Нормальнейшие типы смычных неноз- 
совых: р, Б (губные), ё, 4 (переднеязычные), А, # 
(среднеязычные), К, д (неглубоко-заднеязычные), 4, д 
(велярные). Кроме того, смычными могут называться (-с 
точки зрения закрытости ртового именно прохода) и но- 
с ов ые согласные т, п, у , несмотря на то что при них 
во время ртовой смычки выход воэдуха все-таки совер- 
щается именно через носовую полость. 
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СОНАНТ — фонетический и сравнительно-грамматический 
термин, происходящий из латинского причастия зопапв 
(род.пад. зопапё-в) букв. ‘звучащий’ (от глагола вол-о 
‘звучать’). 

В качестве общефонетического термина слово С. имеет, 
прежде всего, то же значение, что и термин гласние = уо- 
саїев (русское слово гласний является буквальным пере- 
водом латинского оосаїїв). Но кроме обычного состава 
гласных (вроде а, е, о и т.д.) в числе С. могут пони- 
маться и сонорнче звуки — поскольку они фигурируют в 
функции гласных, а не согласных. (так, например, к со- 
нантам будут причисляемы и т, {, т, } слоговые — напр., 
в немецких словах Виё4ег [= Бту:;4тп], Сађеї [= ва:Ъ]7, 
Тевеп [= 1е:207, (4еБеп [= 11:07 или (= 11:57. 

В сравнительной грамматике индоевропейских языков 
под С. понимаются именно последнего рода звуки, в част- 
ности следующие общеиндоевропейские (восстановляемые } 
эвуки!2°: 

слогообразующее *г, напр., в “рафд-ви (1осаёіу Р1и- 
га11$ от ‘отец’), откуда скр. рії?ётви; 

слогообразующее *1 напр. в *1Ков ‘волк’, откуда 
скр. Кай, лит. оПКав, слав. ВАЪКЪ ( // рус. волк); 


и так называемые паѕа1еѕ ѕопапѓеѕ, т.е. носовые 
сонанты (не сохранившиеся в интактном виде ни в од- 
ном из исторически известных языков): 

“п, напр., в отрицании *- (чередовавшемся с “пе-) 
‘не’, откуда скр. а-, греч. &- = а- ("а1рћа рг1уат1- 
уит" — напр., в атом = &-тоц-ос), лат. їп- (напр., в 12- 
-поовпв ит.п.); 

"т, напр., в неи Л откуда скр. вар?й, др.-перс. 
һаріа, греч. ёптӧ = +4, лат. верфет; а кроме того, и 
чередования узких гласных типов ии вих совокупности, 
т.е. *1~ ў (= 1 неслоговое), *и ~ и (=и неслоговое). 

Отличное, хотя и недалеко отстоящее от С., значение 
имеет термин сокоркие (согласные звуки). 


СОНОРНЫЕ (э вуки) — фонетический термин латинского 
происхождения (проиэводный от основы воп-' ‘звучу — 
звучать’; ср. термин сонат). 

С. согласными звуками обыкновенно называются соглас- 
ные тех типов, которые в акустическом отношении оказы- 
ваются наиболее близкими (и органически родственными) 
к гласним звукам и даже могут, в известных условиях (и 
в известных языках), фигурировать в слогообразующей функ- 
ции, т.е. в роли сонантов. К С. согласным (в широком 
смысле) относятся: 

1) звуки типов р и л (в школьных грамматиках объ- 
единяемые под ненаучным термином "плавных") ; 

2) звуки типов ў ~ ј и и- ш (являющиеся, в сущно- 
сти, "осогласненными" вариантами гласных $, и), а рав- 
ным образом у^. у (т.е. осогласненное /у/), напр., во 
французском слове Їиї/= 1уі = 1Чі/; 

3) носовые: т, л, пи их вариации. 
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Но иногда термин С. употребляется в более узком смыс- 
ле, а именно: носовые (т, п, п...) в число С. не включа- 
ются, а считаются особой категорией, стоящей рядом с ка- 
тегорией С. В таком случае совокупность вышеперечислен- 
ных звуков обнимается уже двумя терминами: сонорние и 
носовие . 


ЗРТАТТИ$ АЅРЕК ('"грубое", или "густое", придыхание) 
начальный звук А, обозначавшийся через '‘ в греческих 
словах: напр., с, Жица (читай Ноз, Нёта и т.п.). В от- 
личие от $.А. простой (без л) приступ начального глас- 
ного обозначался через и назывался 5рїл”їфив Їепїв 
<("легкое", или "тонкое", придыхание)>: напр., &АЛос 
и т.п. 


СПРЯЖЁНИЕ — русский грамматический (и общеморфологи- 
ческий) термин, являющийся буквальным переводом латин- 
ского грамматического термина Сопјиратіо (соп-дид-а о, 
где предлог соп- = русской приставке с-, а основа -749- 
значит то же самое, что и русская глагольная основа 
пряг-, напр., в запрягать и сопрягать). 

С. в громадном большинстве случаев (а в школьных 
грамматиках исключительно) называется словоизменение 
(т.е. формообразование) глаголов. При этом, иногда под 
С. понимается вся совокупность чисто глагольного слово- 
изменения (т.е. и формообразование времен и наклонений 
и пр.), а иногда термин этот понимается в узком смысле 
и означает только спряжение (= словоизменение) по лицам 
(= по лицам и числам}. Это последнее значение имеется 
в виду, например, во фразе, гласящей, что "в японском 
языке нет спряжения, т.е. нет спряжения по лицам — как 
его нет, с другой стороны, и в корейском и в ряде дру- 
гих языков, напр., в некоторых дагестанских языках". 

Но кроме С. глаголов научная лингвистика говорит и 
о С. имен. С. имен нет, правда, в русском языке, но за- 
то оно имеется, напр., в монгольском, в турецких, в во- 
сточнофинских (в частности, в мордовском) и других язы- 
ках. 

Узбекский пример спряжения имен и форм прошедшего 
времени: 

в живой речи 


(тәп) о2ЪЭКтап 


в традиционном письменном языке 


А А с 
о 3 44-395 е ) 


(вэп) озЬћквәп оаза әз (0) 
и. 


(и) озЬэк 


и т.д. 
(тәп) Ьә1ә-ейіт 
(вап) ҺБәї1ә-ейїп 
(и) Ьәїә-еї 


и т.д. 


оэ “Ын (399 


(6445 З (о) 
ЗА (0) 


о ($9 
ит.д. 
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СРАВНИТЕЛЬНАЯ (или компаративна я) ГРАММАТИКА 1121 
(нем. Уетр1еісһепде бгатта*1К) — лингвистический тер- 
мин, служащий для обозначения отдельных дисциплин язы- 
кознания (именно — сравнительного, или компаративного, 
языкознания). 

Здесь нужно прежде всего указать, что С.Г. вообще 
(т.е. С.Г. всяких и всех языков) существовать не мо- 
жет*: существуют лишь С.Г. определенных языковых групп — 
именно групп родственных (друг другу) языков (— в том 
числе, хотя бы таких, которые я позволяю себе считать 
родственными на основании позднего проникновения в каж- 
дый из данных языков заимствований из одного и того же 
источника; см. ниже). 

Таким образом, существуют, например: С.Г. романских 
языков, С.Г. германских языков, сравнительная грамматика 
славянских язиков (см.), или, например, С.Г. турецких язы- 
ков и т.п., а с другой стороны, С.Г., объемлющая систе- 
мы (языковые группы) более отдаленного родства: напри- 
мер, С.Г. индоевропейских языков (обозревающая, напри- 
мер, и германские, и славянские языки — вместе с рядом 
других, находящихся к друг другу в отношениях столь же 
отдаленного родства, как германские языки со славянски- 
ми); другой пример — С.Г., "алтайских" языков, обозре- 
вающая турецкие языки в их генетических соотношениях с 
монгольскими и маньчжуро-тунгусскими (родство с которыми 
является для турецких языков гораздо более отдаленным, 
чем родство турецких языков между собою). 

Сравнительной (или, что буквально то же самое, компа- 
ративной **) каждая из данных дисциплин называется вов- 
се не просто потому, что научная мысль пользуется в них 
мыслительным актом сравнения. Если бы поводом для 
данного наименования служило именно только применение 
сравнения, но с тем же правом должны были бы быть на- 
званы сравнительными все научные дисциплины (и ботани- 
ка, и астрономия, и этнография, и история кулинарного 
искусства и проч. и проч.). Да, строго говоря, и не 
только научное мышление, но и чисто обывательская прак- 
тика человеческого мышления на каждом шагу применяет 
сравнение. 

На самом деле основания для термина С.Г. состоят в 
применении особого сравнительного (компаративного) мет 
тода, сводящегося к тому, что исходное состояние языко- 
вых фактов (звуков, форм, слов ит.д.), от которого ве- 
дется иэложение историй отдельных языков данной группы, 
восстановляется (реконструируется) на основании 
сопоставления (или, говоря грубо, – сравнения) со- 
ответствующих языковых фактов в этих отдельных — совре- 
менных нам, живых, или же засвидетельствованных литера- 
турными памятниками древних языках данной группы, 

Например, то исходное (или "праязыковое", — "обще- 
славянское") состояние языковых фактов, с которого на- 
чинается изложение языковых эволюций в сравнительной грам- 
матике славянских язиков, нам не дано ни в одном из совре- 
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менных славянских языков, ни в одном из древних пись- 
менных славянских языков (ибо славянская письменность 
началась лишь много веков после того, как данное исход- 
ное — или "общеславянское" — состояние языковых фактов 
стало подвергаться различным и своеобразным изменениям 

в каждом из отдельных славянских языков). Однако, не- 
смотря на это, мы в известных пределах имеем возмож- 
ность устанавливать — каково было это исходное (общее 
для начала эволюций отдельных славянских языков) состо- 
яние для определенных слов и грамматических форм; иначе 
говоря — каковы были языковые факты т.н. "общеславян- 
ской эпохи", или "общеславянского" языка, и это установ- 
ление = или, точнее, восстановление (реконструкция) — 
достигается путем ряда умозаключений, отправляющихся 
(ретроспективно) от фактов, засвидетельствованных в со- 
временных нам или же в древних письменных славянских 
языках. Например, из сопоставления форм слова сон, пред- 
ставленных в современных живых славянских языках, напри- 
мер, рус. сон, пол. веп, серб. сан, а также в древнецер- 


ковнославянском языке — где имеется написание СЪМЪ, 


мы можем заключить, что "общеславянская" форма данного 
слова (= та форма, которая имелась в истории каждого из 
славянских языков на заре его самостоятельной индивиду- 
альной и своеобразной эволюции) заключала в себе четы- 
ре звука, из которых 1-й и 3-й были согласными звуками — 
вип, а 2-й и 4-й повторяли собой одну и ту же „гласную 
фонему (условно обозначаемую символом *Ъ или *й); сле- 
довательно, "общеславянская" форма данного слова восста- 
новляется в виде *въпъ = *вйлй (причем мы можем со значи- 
тельной вероятностью восстановлять и качественную харак- 
теристику гласного *Ъ = *й: можно думать, что это был 
звук того же — в качественном и количественном отноше- 
ниях — типа, что и современный нам звук и (5] казахско- 
го языка). Отправляясь от этой восстановляемой, или ре- 
конструируемой, формы (*аъпъ = *вйпй), С.Г. славянских язы- 
ков рассказывает о тех индивидуальных изменениях (эво- 
‘люциях), которым данное слово подвергалось в отдельных 
славянских языках (например, в русском языке индивиду- 
альная эволюция общеславянского *аълъ состояла в том, 
что конечный гласный *Ъ исчез из произношения, а первый 
*Ъ, наоборот, не мог уже при этом исчезнуть, т.е. пре- 
вратиться в нуль звука, так как тогда слово осталось бы 
вовсе без гласного, и потому должен был совпасть, по- 
скольку самостоятельное представление звука $, как та- 
кового, уже исчезло — с некой другой гласной .формой: в 
русском ближайшей к *Ъ фонемой оказывался гласный о, 
почему и совершилось изменение: *аъл(ъ) —+ воп = сон; 
подобные же факторы действовали и в польском, и в серб- 
ском с тем только различием, что не подлежавший падению 
(первый) *% переходил не в о, но в е - в польском, или 
же в а - в сербском). Изложение этих индивидуальных 

(- в каждом отдельном языке имевших место) эволюций 
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(как фонетических, так и морфолого-синтаксических, ко- 
нечно) именно и служит основным содержанием 
С.Г.; восстанавливаемая же в качестве исходного пункта 
для каждой из таких эволюций "праязыковая" (в данном 
случае — "праславянская") картина слов, форм и т.д. яв- 
ляется для С.Г. не самоцелью, а средством к изло- 
жению вышеупомянутых эволюций в отдельных языках, 


* Зато можно говорить о сравнительном языкознании, 
как совокупности всех возможных С.Г. — разных языковых групп. 

** Прилагательное хомпаратиений (лат. сотратаёїоив) образовано 
от латинского глагола сотратаге ‘сравнивать’. 


СРАВНИТЕЛЬНАЯ ГРАММАТИКА ТТ. — С.Г. славянских языков есть 
совокупность (или совместное изложение) исторических 
грамматик отдельных славянских языков (русского, поль- 
ского, сербского и т.д.), отправляющихся от общего всем 
этим языкам состояния языковых фактов (— от "общеславян- 
ского праязыка"), причем этот отправной пункт (или обще- 
славянское состояние каждого языкового факта) восстанав- 
ливается путем сопоставления (сравнения) от- 
дельных славянских языков (русского, польского, серб- 
ского ит.д.). 

Аналогичное определение может быть дано и всякой 
другой С.Г., в частности, например, С.Г. индоевропей- 
ских языков: для восстановления исходного (или "праязы- 
кового" — общеиндоевропейского) состояния языковых фак- 
тов привлекаются к сравнению факты отдельных (разумеет- 
ся, родственных одна другой) групп индоевропейских язы- 
ков — в лице древнейших письменных языков данного (— ин- 

доевропейского) семейства, каковы: санскрит, древнепер- 
сидский и авестийский, древнегреческий, латинский, а 
также готского, древнецерковнославянского, литовского и 
других индоевропейских языков; и когда —`путем специаль- 
ных умозаключений и выкладок — удается восстановить это 
исходное состояние отдельных слов, отдельных грамматиче- 
ских форм, звуков и пр., это дает возможность проследить 
те индивидуальные эволюции, которые имели место в отдель- 
ных группах и отдельных языках данного семейства. Напри- 
мер, из сравнения форм числительного "семь" — скр. вары, 


др.-перс. йарю (откуда новоперс. А» = тадж. Ларё), 


др.-греч. ёптӣа = лерій, лат. верфет, слав. Сєдмь 

и т.д. можно восстановить (реконструировать) общеиндо- 
европейскую форму этого слова — в виде *веріт"; а зная 
эту исходную форму, уже легко показать и мотивировать 
те изменения, которые постигли эту форму (*верёф) в пе- 
риоды самостоятельной эволюции отдельных индоевропей- 
ских групп и отдельных индоевропейских языков; напр. , 

в санскрите *вер?ћ изменилось в вары — благодаря пере- 
ходу гласного “е —+ скр. а и переходу носового слого- 
образующего *т — тоже в звук а; те же изменения имели 
место и в древней истории предка персидского языка, где 
к ним присоединилось еще изменение *в —+й; в грече- 
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ском мы имеем *в —+й и *т —+а, как и в древнеперсид- 
ском, но зато отсутствовало изменение *е —+а (общее 
древнеперсидскому и санскриту); латинская форма оказы- 
вается ближе всего к исходной, отличаясь от нее только 
утратой слогообразующей функции носового т: и естест- 
венной для латинского языка переменой места ударения: 
“вер —+ваёрфет и т.д. 


В большинстве наличных С.Г. (например, в С.Г. индо- 
европейских языков, как и в составляющей по отношению 
к ней исходную ступень С.Г. славянских языков, или же, 
с другой стороны, — например, в С.Г. семитских языков, 
или же в С.Г. турецких языков, и тем более в С.Г. т.н. 
"алтайских" языков), восстанавливаемое сравнительным 
(= компаративным) методом исходное (или "праязыковое"') 
состояние лежит далеко за пределами наших исторических 
горизонтов, т.е. в глуби доистории. Но может быть и ина- 
че: так, праязык сравнительной грамматики романских язы- 
ков (итальянского, испанского, португальского, француз- 
ского, провансальского, ретороманского, румынского, а 
Также вымершего далматского} оказывается нам хорошо 
известным уже по литературным памятникам, так как это 
нечто иное, как латинский язык (— первоначально говор 
города Рима, затем распространившийся на всю Италию и 
на римские колонии, где — путем дифференциации, или т.н. 
"путем диалектологического дробления" — и произошли из 
него вышеназванные романские языки). Принципиальной раз- 
ницы между такой С.Г. (= С.Г. романских языков), праязык 
которой оказывается литературно засвидетельствованным, 
и обычными случаями С.Г. (где о праязыке можно соста- 
вить себе известные представления лишь путем реконст- 
рукции сравнительным методом), конечно, не сущест- 
вует: разница лишь в том, что в первом случае (~ на 
сравнительной грамматике романских языков} мы имеем 
возможность блестящего подтверждения сравнительного ме- 
тода реконструкции: ибо оказывается, что даже если бы 
мы и не имели латинской письменности и литературных 
памятников латинского языка, мы могли бы почти полностью 
восстановить картину этого (= латинского) языка (рекон- 
струировав его сравнительным методом на основании фак- 
тов романских языков), — настолько реконструктивные вы- 
воды эти, оказывается, совпадают с латинскими словами, 
грамматическими формами и т.д., представленными в пись- 
менном латинском языке. 

Наиболее разработанной (и служащей образцом для про- 
чих компаративных штудий) является С.Г. индоевропейских 
языков, насчитывающая уже около 120 лет своего сущест- 
вования (датой создания С.Г. индоевропейских языков 
можно считать 1816 год — появление книги Франца Боппа 


ГЕтап2 Ворр/ 172, в которой он во вполне доказанном ви- 
де излагает родство морфологических систем санскрита 
и других древних индоевропейских языков). В составе 
С.Г. индоевропейских языков рассматриваются следующие — 
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родственные между собой и таким образом являющиеся ин- 
доевропейскими — языковые группы, или семьи**: 

1) индийская (санскрит и другие арийские языки Ин- 
дии: арийская ветвь индоевропейского семейства), 

2) иранская, 

3) славянская, 

4) литовская, или балтийская (литовский, латышский 
и вымерший прусский язык), 

5) германская, 


6) кельтская, 

7) италийская (латинский язык и давным-давно вытес- 
ненные им родственные ему языки древней Италии: оскский, 
умбрский и некоторые другие), 

8) греческая, 

9) албанская, 

10) армянская, 
11) тохарская. 

Из других примерно С.Г. назовем здесь (частично уже 
упоминавшиеся выше) сравнительную грамматику??? : 

семитских языков (древнееврейский, арамейский, асси- 
ро-вавилонский, арабский, абиссинский и некоторые дру- 
гие языки); 

уральских языков (— в виде трех ветвей: финских, 
угорских и самоедских языков; благодаря преимуществен- 
ной изученности первых двух из этих ветвей весьма часто 
говорится о С.Г. финно-угорских языков /вместо финно- 
угорско-самоедской С.Г./); 

алтайских языков (т.е. турецких, монгольских и мань- 
чжуро-тунгусских языков; кроме того, к числу алтайских 
языков я позволю себе причислить и четвертую их ветвь — 
корейский язык; в виде младших ступеней в С.Г. алтай- 
ских языков располагаются: С.Г. турецких языков, С.Г. 
монгольских языков, С.Г. маньчжуро-тунгусских языков); 

тибето-китайских (индокитайских, по неточной тради- 
ционной терминологии) языков (— тибетского, китайского, 
бирманского, сиамского и ряда мелких языков); 

малайских языков (входящую в состав сравнительной 
грамматики т.н. аустронезийских: полинезийских, малане- 
зийских и малайских языков); 

языков банту (одного из семейств негрских языков Аф- 
рики); и т.д. 

Добавим, что кроме С.Г. тех совокупностей языков, 
которые признаются родственными с точки зрения тради- 
ционной генеалогической классификации, возможны и такие 
сравнительно-грамматические штудии (т.е. С.Г.), которые 
охватывают лишь общие (т.е. родственные) элементы в не- 
родственных (по традиционной генеалогической классифи- 
кации) языках. Например, японский язык не является род- 
ственным ни к китайскому, ни к аннамскому, но включает 
в себя массу китайских заимствований (- заимствованных 
слов), которые проникли, с другой стороны, и в корей- 
ский, и в аннамский языки; благодаря этому оказывается 
возможной "С.Г. языков китайской культуры", в которой 
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будут изучаться (— в качестве параллелей к собственно 
китайским формам слов) и вышеупомянутые китайские заим- 
ствования японского, корейского и аннамского (а также 

и некоторых других) языков. Вторым подобным же примером 
могло бы быть изучение арабских заимствований (из клас- 
сического арабского языка Корана) в персидских наречи- 
ях, в турецких языках, а также в малайских и разных 
других языках исламской культуры. 


* Значок о означает слогообразующую функцию данного звука 
(-— эдесь звука т = *], т.е. слогообразующего носового М, т.е. 
звука того же типа, ыы в немецком < выступает > дублером произно- 
шения слова еїерел ` в виде /2і: вместо более корректного 
(2355. Ударение, имевшееся на этом "слогообразующем носовом" 
(= пава1із в0пи8 р) первоначально, т.е. в более древнюю из т.н. 
"праязыковых эпох", по-видимому, лежало на первом слоге (= на 
гласном “е) и было перенесено с этого слога на второй (послед- 
ний) слог, вероятно, под влиянием аналогии к соседнему (смежному) 
счетному числительному восемь : *окёби (ср. скр. афи, греч. 
охт@ = 08). 

** В названиях этих семей эдесь сохраняются традиционные тер- 
мины генеалогической классификации языков. 


СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ — то же, что Имя существительное. 


ТВЁРДЫЕ СОГЛАСНЫЕ = см. Мягкие и твёрдые согласние и Палата- 
лизованние согласие. 


ТВОРИТЕЛЬНЫЙ ПАДЕЖ = русский грамматический термин, со- 
ответствующий термину Іпѕїгитепїіа1іѕ (т.е. Ориудний падеж) 
в интернациональной общелингвистической (морфологиче- 
ской) терминологии: название падежа (5-го по порядку в 
русской деклинационной парадигме). Прилагательное [п5*- 
гитепта11$ происходит от латинского существительного 
Їпврителёип ‘инструмент, орудие’ и таким образом в бук- 
вальном переводе на русский язык должно было бы дать 
эквивалент "орудный (падеж)", — термин, который, в свою 
очередь, тоже употребляется в русской научно-лингвисти- 
ческой (но не в школьной грамматической) литературе; 
русское же слово творительний не является переводом ла- 
тинского грамматического Термина (каковы, между прочим, 
почти прочие русские названия падежей*), и это стоит 
‹объяснить>, в связи со следующими двумя обстоятельст- 
вами: 

1) латинский термин Іпѕїгитмепїта!іѕ в самой латинской 
грамматике оказывается термином синтаксического, 
а не морфологического значения, т.е. обозначает 
окказиональную синтаксическую (смысловую) функцию паде- 
жа, а не самый падеж как форму склонения, и, следова- 
тельно, не входит в перечень падежей латинского склоне- 
ния* * у 

2) в стандартном перечне падежей 5-й = русский Т.П. 
соответствует латинскому (пятому по счету в латинском 
перечне палежей) АЬ1ӣ#їу! у, т.е. исх од но му, или – 
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если буквально переводить — "относительному" падежу, 
ибо термин АБ1а®1уи$ состоит 1) из предлога ар ‘от’ + 

2) глагольной коренной морфемы 41а$- от глагола его, &и- 
11, Таъит, ерте ‘нести^“носить’ + 3) суффиксации --из, 
повторяющейся и в прочих названиях латинских падежей. 
Этот лат. падеж — АБ1А1уи$ — совмещает в себе ряд функ- 
ций, в том числе и функцию исходного, и функцию 
творительного, но назван он именно по первой из 
этих функций — исходной, или аблативной, которая как 
раз в русском-то 5-м падеже и отсутствует (общей для 
латинского 5-го и русского 5-го падежей служит, наобо- 
рот, как раз другая — инструментальная, или орудная, 
функция). Вот почему переводное (с термина АЪ18+1уи$) 


название — "исходный", или "относительный" — для русско- 
го 5-го падежа никак не подходило, для него взят был 
другой термин, именно — термин "Т.П.". 

Соответствующий узбекский падеж (на Ь?ап = Ьїїәл 


ОИ ошо н оз, В литературном языке, откуда ташк. 


тфпэп ~ тіләт в живых говорах) имеет две особенности. 

1. По своей функциональной характеристике это — не 
только творительный (= Іпѕегипепёа1іѕ по интерна- 
циональной латинской общеморфологической терминологии), 
но и сопроводительный (= 5ос1а 1уи$ или Сопіѓа- 
+іуиѕЅ) падеж, ибо он имеет две разные функции: во-пер- 
вых, инструментальную: напр., во фразе Раї?а Вот сар?ї // 
// Бэ1уа-тфпап сорїї, и. во-вторых, социативную: напр., во 
фразе Рам Ьїстп Кей а: // Ьәїә-тїпәп Кеї4ї. 

2. Этот узбекский падеж (Іпѕігитепёа1іѕ-50сіаїтіуцѕ 
или Іпѕегителёа1 1$-Сот1та*1уи$) представляет более позд- 
нюю формацию по сравнению с прочими суффиксальными па- 
дежами <...>!2*, Он пишется отдельно в узбекской орфо- 
графии. Есть основание называть эту переходную (между 
послелогом и падежным суффиксом) морфему "суффиксом- 
послелогом" ~ именно в смысле переходности с диалекти- 
ческой точки зрения на единицу слова (см. Слово, см. 
также Падех). 


* Ср.: Мотіпасіуџов — именительный, Сепісіуиз ~, родительный, 
раёбіуов — дательный, Ассивае1уи8 ~~ винительный (а также и Уосасі- 
уцв — "звательный") . 

** Где мы находим пять падежей (5ез звательного): 1) Мошаа- 
сіуџв; 2) Сепієіуив; 3) расіуив; 4) Ассивасіуџв; 5) АЬ1агіуив. 


ТЁРМИН — слово Т. не принадлежит к числу лингвистиче- 
ских терминов: это слово — слово общего значения. Тем 
не менее, поскольку оно весьма часто употребляется, ког- 
да речь идет о языковых фактах (особенно в вопросах при- 
кладной лингвистики}, я нахожу нелишним указать здесь 
на этимологию (происхождение) этого слова. Т. — слово 
латинское: #6ттфпив букв. ‘веха’ (и в частности — ка- 
мень, отмечавший мили пути подобно нашим верстовым стол- 
бам и т.п.). 
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От данного общего значения ‘веха, определяющая изве- 
стную величину или меру’, произошло и суженное значение: 
Ф6ттфлив стало обозначать ‘слово, определяющее собою из- 
вестное понятие’ 125. В результате Т. стали называться 
слова, означающие (определяющие собою) те или другие 
специальные понятия, например, в той или другой области 
науки и техники; отсюда выражения "научные термины", 
"технические термины", "политические термины" и т.д. 


ТЕРМИНОЛОГИЯ — совокупность терминов. Таким образом, 
например, "узбекская Т." — это совокупность обладающих 
специальными значениями слов, принятых в узбекском язы- 
ке; "ботаническая Т." — совокупность терминов, относя- 
щихся к ботанике (т.е. названий растений, а также все- 
возможных элементов растений, биологических процессов, 
протекающих в растениях и т.д.), "узбекская ботаниче- 
ская Т." — это совокупность принятых в узбекском языке 
терминов, по значению своему относящихся к ботанике 
(= науке о растениях). Подобным же образом употребляет- 
ся и словосочетание "лингвистическая Т." (которой по- 
священ настоящий "Словарь"). 


Русская научная (а также и политическая) Т. в значи- 
тельной своей части состоит из слов (= терминов) запад- 
ноевропейского, и именно греко-латинского происхождения 
(причем греческие основы в большинстве данных терминов 
фигурируют в латинизированной своей форме); это объяс- 
няется общим ходом европейской и русской истории куль- 
туры и науки, первая хронологическая ступень которой 
приходится на долю древней Греции, а вторая на долю Ри- 
ма, после чего "романская", в основе своей научная, 
культура распространяется по Европе и наконец — главным 
образом за два последних столетия — проникает в Россию 
вместе с принадлежащей ей и уже международной в общеев- 
ропейском масштабе Т. 


Тбн (от греч. тбуос = #1-58). В лингвистической лите- 
ратуре слово Т. может быть встречено в следующих, глав- 
ным образом, значениях, 

1. В качестве чисто акустического термина, т.е. со 
значением "музыкальный тон" (-— в противополож- 
ность шуму). 

2. В составе фонетического термина основной тон (см.) 
и голосовой тон (см.). Основной тон надо строго отличать 
от характерного тона (см.): основным тоном в произнесе- 
нии. некоего гласного звука бывает именно голосовой тон, 
т.е. тот музыкальный тон, который образуется периодиче- 
скими колебаниями (= дрожанием} голосовых связок; сле- 
довательно, основной тон может быть совершенно различ- 
ным в разных произношениях одного и того же гласного 
(как, с другой стороны, и звонкого согласного) звука, 

и наоборот, может быть одинаков при совершенно различ- 
ных гласных (теѕр. звонких согласных) звуках, напр., 

русский гласный звук а будет сознаваться нами как один 
и тот же звук языка, несмотря на то что мы будем про- 
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износить или петь его на любые ноты голосового тона; 

и наоборот, на одну и ту же ноту голосового = основно- 
го тона (напр., на до малой актавы) мы можем произнести 
или пропеть все имеющиеся в нашем языке гласные звуки. 
Характерный же тон (гласного, гезр. согласного) бывает 
постоянным признаком для данного звука языка, представ- 
ляя собою именно то, что служит главнейшим акустическим 
отличием одного звука (напр., эвука а)’ от другого звука 
(напр., $); характерһый тон гласных звуков образуется 
уже не в гортани (как основной = голосовой тон), а во 
ртовой полости (при носовых же гласных, каковы француз- 
ские 4, $5, ё, 6, -—-и во ртовой и в носовой полостях) 
и, следовательно, зависит от уклада ртовых звукопроиз- 
водных органов (= языка, губ, нёбной занавески), в част- 
ности от величины того пустого пространства (т.н. рто- 
вого резонатора), которое получается во рту при данном 
укладе языка, губ, нёбной занавески. Чем больше это пу- 
стое пространство (ртовый резонатор), тем ниже харак- 
терный тон гласного; чем это пустое пространство (рто- 
вый резонатор) меньше, тем характерный тон выше (с этой 
зависимостью можно сравнить ту зависимость между объе- 
мом резонатора и высотой тона, которую мы наблюдаем в 
духовых музыкальных инструментах: огромная труба, со- 
держащая в себе, следовательно, огромный пустой резона- 
тор, издает низкие, басовые ноты; а маленькая флейта- 
пикколо издает, наоборот, самые высокие тона). Поэтому, 
например, гласный и, происносимый с наибольшим ртовым 
резонатором (благодаря выдвижению губ вперед и оттяги- 
ванию языка назад), обладает самым низким характер- 
ным тоном; а гласный ї, наоборот, имеет наиболее вы- 
сокий характерный тон, так как ртовый резонатор при 
этом гласном — наименьший (благодаря продвижению впе- 
ред языка и пассивному положению губ, при котором внеш- 
ним, т.е. передним, краем ртового резонатора оказывают- 
ся уже не губы, а передние зубы). 

3. В составе термина характерный тон, К тому, 
что было сказано выше (в пункте 2), добавим, что аку- 
стическая характеристика гласных (а тем более соглас- 
ных) эвуков состоит не из одного только тона (= харак- 
терного), но из целой совокупности тонов, внутри кото- 
рой характерный тон является лишь главным (и притом 
обычно наиболее низким по сравнению с дополняющими его 
и стоящими в гармоническом отношении к нему — более вы- 
сокими вспомогательными тонами, или т.н. обертона- 
ми). Лицо, обладающее абсолютным музыкальным слухом, 
без особенного труда (по крайней мере, при иэвестном 
навыке) может уловить и определить (той или другой му- 
зыкальной нотой) характерный тон гласного звука, когда 
этот гласный звук произносится без сопровождения основ- 
ного (голосового) тона, Т.е. в виде шепотного, или глу- 
хого, гласного. Разумеется, существуют и другие способы 
определения характерных тонов гласных звуков, начиная 
с простых приемов, рассчитывающих опять-таки на абсо- 
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лютный музыкальный слух наблюдателя, и кончая сложными 
инструментальными, т.е. экспериментально-фонетическими, 
записями посредством кимографа. Последнего рода приемы 
позволяют, конечно, вскрыть не только один характерный 
тон, но и прочие компоненты, составляющие акустическую 
характеристику данного гласного звука. 

4. В составе слова обертон (см. выше — 3). Обер- 
тон (с немецкого) буквально означает ‘верхний тон’ (нем. 
оБег ‘вверху, верхний...'). 

5. В совершенно специальном значении слова Т. (мн.ч. 
Тӧни) употребляется в применении к явлениям китайского 
и подобных ему политонических языков, обладающих музы- 
кальным слогоударением. Тонами именно и на- 
зываются наличные в данном языке (тезр. диалекте) типы 
музыкального слогоударения, т.е. конкретные мелодии, 
способные дифференцировать слоги данного языка (геѕр. 
диалекта). Так в северокитайских диалектах бэйпинского 
типа -— 4-го тона, в дунганском языке — 3-го тона, ит.д. 
ит.д. 


УВУЛЯРНЫЕ СОГЛАСНЫЕ — общефонетический термин от лат. 
иоиїа ‘язычок’ (язычок на мягком нёбе) — согласные эву- 
ки, образованные язычком. Главным образом сюда относит- 
ся дрожащий увулярный: язычковое (увулярное) р картавя- 
щих (дефективно-произносящих) людей. Но наряду с дрожа- 
щим язычковым р, какое встречается у большинства из 
"картавяцих" представителей русского языка, возможны и 
некоторые другие разновидности увулярных согласных зву- 
ков: напр., недрожащее р (= тг) французского парижского 
типа. 

В МФА 1911 г, символом для дрожащего увулярного р 
служил знак /В] (в. отличие от знака /г/, обозначавшего 
нормальный, т.е. переднеязычный, дрожащий звук акусти- 
ческого типа р). А для соответствующего глухого вариан- 
та — символ /Я7]7 (ср. /4/ -—- для глухого переднеязычного 
г). Таким образом, слова Петр Петров в русском "карта- 
вом" произношении могли транскрибироваться так: 
[р’эЕЯр’1ЕКоЕ/. Для недрожащего же увулярного р (є г) 
парижского типа употреблялся знак /67, и для его глухо- 
го (= оглушенного) варианта — знак [4/, таким образом, 
франц. гове Ге Ко:2/, франц. табе Га тє:14/ ит.д. 
Однако ввиду возможной близости (и утраты твердых гра- 
ниц,как физиологических, так, в конце концов, и акусти- 
ческих) между У.С. и велярними (см.) согласными знаки 
для недрожащих увулярных, т.е. символы /6/ и /4/ могли, 


оказывается, применяться и к звукам типов џ:ф (т.е. в 
узбекском, напр., ё передавалось через /к/, а соответст- 
вующий глухой, т.е. $ — через /У/) 12%, 

УДАРЕНИЕ — то же, что Ажцент 3. 

УМЕНЬШИТЕЛЬНОЕ ИМЯ — русский грамматический термин — 
буквальный перевод латинского грамматического термина 
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(Мотеп) дітіпџитіуит (где слово тли ео-мт является 
прилагательным, производным от глагола 4ї-тіпи-о ‘умень- 
шаю’). Примеры имен существительных уменьшительных из 
русского языка: пёришко, дощечка, домик. В узбекском соот- 
ветствуют имена на -са (произносится в несингармонисти- 
ческих говорах как сэ): напр., Ифаоа /К1%эрсэ7, аа- 
азса [/492%92с2/, ааЁагеа Гаәрїәгсә/ и т.п. 


УПОДОБЛЁНИЕ — то же, что Ассимиляция. 


УРАНИЧЕСКИЙ:2® — яфетидологический термин, изобретенный 
Н.Я.Марром. Произведен от имени бога Урана (греч. Обра- 
убс — букв. ‘Небо’), отца Хроноса (‹Хрбуос> – ‘Время’). 
Ввиду того что Уран по греческой мифологии владел миром 
до эры Хроноса, а эра этого последнего, в свою очередь, 
предшествовала власти Зевса, прилагательное У. имеет в 
виду принадлежность к некой ультрадревней (= доисториче- 
ской или даже додоисторической) эпохе. 


ФИЗИОЛОГИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ ЗВУКОВ ЯЗЫКА (противополагаю- 
щаяся ахустической их классификации) — классификация, осно- 
вывающаяся в качестве критерия на работах органов ре- 
чи, т.е. на том, какие именно органы (-— язык или губы, 
или мягкое нёбо, гортань и т.д.) артикулируют и как 
именно артикулируют данный эвук. Из систем физиологиче- 
ской классификации гласних звуков наиболее распростране- 
на английская: классификация фонетиков Ве11'а и $меет'а. 
Она делит гласные по: 1) вертикальному укладу языка, 

2) гортанному укладу, 3) работе губ, 4) напряженности 
и ненапряженности. 

Откинув для краткости 4-е (наименее важное) из этих 

делений, можно главнейшие типы гласных представить так: 


Ғтопе шіхеї Ъаск 
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1оч = 10е 415 а го 12% 
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Физиологическая классификация согласних (у разных 
авторов) в современной фонетике построена: 1) на месте 
активного органа (при этом язык рассматривается не как 
один орган, а как совокупность разных рабочих /активных/ 
зон: передняя часть спинки, средняя, задняя часть), 

2) на характере работы этого органа. Далее — после этих 
двух важнейших признаков могут присоединяться другие 
уже деления: по добавочной работе — именно по работе 
гортани, и по положению нёбной занавески — деление на 
глухие и звонкие, на неносовые и носовые и т.д., и по 
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разным другим добавочным критериям (напр., по наличию 
или отсутствию среднеязычного сближения; см. Палатализа- 
ция). Основные типы согласных классифицируются так: 


Средне- | Задне- 
язычные | язычные 
2 
А 
ЗР Б И 
ффрикаты $8 
(сложные) $ 


А 
И ОИ С НО ОО И 


е 

ФИЗИОЛОГИЯ — международный научный термин. Ф. (~ нем. 
Рћһуѕіо1оріе) происходит от греческих слов: 1) фбаьс = 
=рһувїв ‘бытие, природа’ (фо-а\-с = *Б}и-м-в, где ко- 
рень “Ь/Ии- // рус. би-тие, би-тё), и 2) Абүос = 18908 ‘сло- 
во’ (ср. -лог-ия в названиях других наук: напр., пси- 
хология, геология и т.п.). 

1. Название особой естественноисторической дисцип- 
лины` (напр., Ф. растений, Фф. животных, человека). 

2. В общей фонетике слово Ф. употребляется с особым 
эначением, главным образом как Ф. органов речи, или 
просто Ф. речи, причем под Ф. в этом случае понимается 
и учение, и самый объект этого учения — органы речи и 
их работы в произнесении звуков речи (сюда относятся, 
следовательно, работы нервов и мускулов языка, губ, 
хрящей гортани, мягкого нёба, а также пассивных орга- 
нов: напр. твердого нёба и т.д.). В этом смысле Ф. ре- 
чи противополагается акустике (речи) (см.). И значит, 
физическая часть фонетики, т.е. фонетика (в широком 
смысле) — за вычетом психофонетики (или фонологии) — 
слагается из 1) физиологии речи и 2) акустики речи. 

Иногда (фактически очень редко) говорят, кроме того, 
и о Ф; слуха, объектом которой служит устройство внут- 
ренних органов уха и их деятельность по восприятию зву- 
ков вообще и звуков речи в частности. Однако лингви- 
стическая Ф. слуха (т.е. Ф. слуха в применении к языко- 
знанию и на правах особой дисциплины внутри общего язы- 
кознания) до настоящего времени оказывается почти не- 
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разработанной*, и потому обычно, когда в фонетике упот- 
ребляется термин (физиологический (- прилагательное от 
физиология), имеется в виду именно 1-е, а не 2-е значе- 
ние (— Ф. органов речи, а не Ф, слуха). 

Например, говорят: "физиологическая характеристика 
гласного и состоит в максимальной артикуляции губ (= уз- 
ком губном сужении) и в высоком поднятии задней части 
языка; а акустическая характеристика гласного и состоит 
в максимально низком, по сравнению со всеми прочими ти- 
пами гласных, характерном тоне этого гласного". Соот- 
ветственно вышеуказанному двоякому аспекту звуков язы- 
ка — физиологическому (с Точки зрения физиологии речи) 
и акустическому — существуют и двоякие классификации 
эвуков языка: 1) физиологическая классификация и 2) аку- 
стическая классификация эвуков (гласных и согласных), 
См. статьи Физиологическая классификация звуков и Акустическая 
классификация гласних звуков. (Акустическая классификация 
согласных еще слабо разработана, во всяком случае, мало 
разработана по сравнению с акустической классификацией 
гласных и, конечно, с физиологическвми классификациями 
как согласных, так и гласных). 


* Во всяком случае — оказывается наименее разработанным отде- 
лом общего языкознания (см. соответствующую главу в "Общем языко- 
ведении" Томсона). Замечу, что собранный мною материал наблюде- 
ний и исследований в этой области (в частности, по проблеме объек- 
тивного и субъективного слуха и пр.) еще и не начат опубликованием. 


Филология — международный (ср., напр., нем. Рћі1010- 
#1е) термин — название науки или, вернее, совокупности 
ряда научных дисциплин из области человековедения, и в 
частности общественных наук. Ф. — слово греческого про- 
исхождения, происходит от 1) греческого глагольного 
корня фьА-ЕГ\ == рй11-64" ‘любить’и 2) основы греческо- 
го слова Абуос = 10д-ов ‘слово’ (с суффиксом -ца = їа // 
// -ия). Таким образом, Ф. буквально значит ‘любовь к 
слову’. Отсюда филолог — букв. ‘словолюбитель’. 

Но современное значение термина, конечно, совсем другое 
(хотя без любви к слову и смыслу - Аүос значит 
также и ‘смысл’ — и в действительности нельзя предста- 
вить себе филолога). Ф. — совокупность дисциплин (дис- 
циплин общественных наук), изучающих явления культуры, 
отраженные в памятниках слова, т.е. в языке и в памятни- 
ках литературы, а также (поскольку другие искусства, в 
свою очередь, тесно прилегают к литературе) и в памят- 
никах других искусств. Следовательно, история литерату- 
ры (именно как история культуры в памятниках литерату- 
ры) и история искусства! входят в понятие филологии, 
но лингвистика (= наука о языке) входит сюда лишь ча- 
стично. Особенно противополагали лингвистику Ф. те, кто 
был принципиальным сторонником естественноисторическо- 
го характера лингвистики (— дескать, можно изучать речь, 
как деятельность человека, вроде других физиологических 
деятельностей: питание, дыхание, функции половой сферы 
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ит.д., – и значит, независимо от культуры). Этот взгляд 
мы, конечно, принять так, как он есть, не можем (так 
как нельзя отделить жизнь языка от культуры того обще- 
ства, которое обслуживается языком). Но есть и другие 
моменты, по которым лингвистику можно считать лишь свя- 
занной с Ф., но не входящей в нее полностью. 


Философия — наука о О букв. ‘мудролю- 
бие, любовь к мудрости’: от 1) греческого ф\.А-ЕС\ = 
рні1-еїт? (ср. Филология) и 2) греческого софа з= ворћіа 

‘мудрость’. Более подробная характеристика этого терми- 
на должна быть дана в философском терминологическом 
словаре или в антирелигиозном терминологическом словаре 
ит.п.; здесь же коснуться этого термина мы должны лишь 
постольку, поскольку он входит в состав выражения "фи- 
лософия языка" 132, 


ФОРМА (от лат. ўогта) - в лингвистике слово Ф. упот- 
ребляется в целом ряде совершенно различных значений, 
охватить всю совокупность которых у нас нет возможности. 

Наиболее частым и обыкновенным является употребление 
термина $. в смысле "грамматическая форма слова", иначе 
говоря — тот или другой член парадигмы морфологического 
словоизменения, присущего данной части речи. Напр. , име- 
нам существительным, в частности русскому существитель- 
ному вода, присуще словоизменение по падежам, иначе го- 
воря — склонение; парадигма склонения (или склонение) 
состоит, таким образом, из падежей, и каждый из членов 
этой парадигмы, т.е. каждый падеж, является Ф. склонения: 
напр., вода, води, воде, воду, водой и т.д. -— все это ф ор- 
мы слова вода, точнее, грамматические формы 
склонения имени существительного вода (-— форма име- 
нительного падежа единственного числа, форма родитель- 
ного падежа единственного числа и т.д.), 

Подобным же образом формами глагольного 
словоизменения (или формами глагольного спряже- 
ния) являются все члены следующей узбекской парадигмы 
(— формы спряжения глагола ис-таф): исатап, исазап, исайї, 


исатіз, исавїз, исай ат, ис@зт [= чеда, ис, исӣї, ..., 


исватї, исвац, исга, исвак и т.д. 

Совершенно иное значение слово Ф. имеет тогда, когда 
оно входит в состав терминов Внешняя форма (см.) и Внут- 
ренняя форма. 

В виде одного из примеров совершенно специфических 
употреблений слова Ф. укажем на то, что в определенный 
период яфетических штудий Н.Я.Марра термин Ф. означал 
у него просто "гласные звуки в составе слов семитиче- 
ских, а также южнокавказских языков". Объясняется это 
неожиданное на первый взгляд значение, конечно, в свя- 
зи с так называемой внутренней флексией (см.), имеющей 
место в семитских, а Также и в южнокавказских языках: 
согласные звуки символизируют материальное, или 
лексическое (корневое), значение слова, т.е. состав- 
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ляют корень данного слова (как, напр., согласные д, #,1 
[= 5) 7 во всем спряжении семитского глагола дашм- 


1а [Г дла 7, а гласные звуки, выражающие, наоборот, фор- 
мальное, или грамматическое, значение, состав- 
ляют Ф. данного слова (напр., гласные и, $, а в грамма- 
тической форме ди и т.д.). 


<...> ФОРМАЛЬНЫЙ 13? (прилагательное, производное от 
форма ) —<«это слово> встречается в лингвистической лите- 
ратуре опять-таки в нескольких различных значениях, из 
которых мы отметим только два (наиболее характерных для 
современного этапа советской лингвистики) случая. 

1. Когда данное прилагательное (= прилагательное 
формальний) входит в состав термина "формальная грамма- 
тика", — термина, по сути дела противоположного так 
называемой “логической грамматике". Для разъяснения обо- 
их терминов нужно указать, что европейская школьная 
грамматика, по крайней мере — с ХҮІІ и ХУІІІ вв. и в 
течение всего ХІХ в., являла собой образец "логико- 
грамматического" направления, иначе говоря — "логиче- 
ской грамматики" (в европейской литературе ХІХ в. осо- 
бенно ярким выражением этого направления служили школь- 
ные пособия, фигурировавшие под именем "Сгатта1тге гаі- 
зоппбе"). "Логическая грамматика" в своем изложении 
языковых фактов отправлялась не от самых этих фактов, 

а от неких, считавшихся постоянными и сами собой подра- 
зумевающимися, логических схем, каковые, по на- 
ивному убеждению представителей этого направления, дол- 
жны были находить себе соответствие в любом и во 
всех языках. По сути же дела данные логические схемы, 
или трафаретные построения, к которым приноравливаемы 
были явления данных языков (как французского, так и 
русского и разных других), были не чем иным, как обобще- 
нием морфологических категорий латинского языка, изло- 
женных в наиболее разработанной (по сравнению с другими 
языками) латинской классической грамматике!**; таким об- 
разом, и русскому, напр., языку, в школьном грамматиче- 
ском изложении, навязывались совершенно чуждые ему фак+ 
ты просто потому, что они имели место в грамматике ла- 
тинского языка. Подобное "притягивание за волосы" живо- 
го языкового материала к предвзятым логическим (а вер- 
нее — взятым из грамматики другого языка) схемам, харак- 
теризующее представителей "логической грамматики" про- 
должало существовать частично и до самого последнего 
времени — главным образом в грамматических описаниях во- 
сточных (в том числе турецких, а Также и других) языков 
нацменьшинств Союза: авторы исходили здесь из хорошо им 
известных категорий русской грамматики и потому навязы- 
вали эти категории и описываемым ими языкам, сравнивая, 
напр., учение о прилагательном и наречии, как об особых 
частях речи, в бытующих у нас грамматических изложениях 
многих турецких и восточнофинских (в частности, напр. , 
марийского) языков. 
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Этот уклон в сторону традиций "логической грамматики" 
объяснялся, конечно, прежде всего "линией наименьшего 
сопротивления": копировать схемы русского языка гораздо 
легче, чем самостоятельно производить анализ и откры- 
вать подлинные морфологические факты данных языков. 


В противоположность "логической грамматике" "фор- 
мальной грамматикой" именуется то направление, которое 
считает нужным исходить не из неких предвзятых логиче- 
ских или заимствуемых из грамматик другого языка схем 
и категорий, но из самих языковых фактов данного ( = опи- 
сываемого) языка; поскольку же факты языкового мышления 
внешним образом реализуются именно в формах (в част- 
ности, в морфологических формах), различаемых и социаль- 
но существующих в данном языке, выходит, что при грам- 
матическом изложении необходимо исходить именно из форм, 
наличных в данном языке. 


Для пояснения различия между "формальной" и "логиче- 
ской грамматикой” (или "формально-грамматической" и "ло- 
гико - грамматической" точкой зрения) позволю себе приве- 
сти один пример: 

С "логико-грамматической" точки зрения в турецких 
языках (в том числе в узбекском) различаются, как и в 
русском, на равных правах друг к другу стоящие имя су- 
ществительное,; имя прилагательное, глагол и т.д., на- 
конец, имеется и некая самостоятельная часть речи — на- 
речие. 


Фактически истинной причиной для такого изложения 
служило лишь то, что в грамматике русского языка разли- 
чаются (и противополагаются друг другу на равных, в об- 
щем, правах) все вышеназванные части речи. С точки же 
зрения "формально-грамматической"* (которую и надлежит 
считать правильной) никаких наречий в смысле особой ча- 
сти речи в турецких языках не существует (напр., слово 
Кесаитип — это просто имя, как и имя Арі или даоюе, или 
имя 4511 или дага ‘черный’ и т.д., доказывается это 
тем, что Кесдигип потенциально имеет то же словоизмене- 
ние, что и прочие имена: ср., напр., формы Кесдигипда, 
Кесчигип1ат, Кесаиттпїатда и т.п. и т.п.); равным образом 
можно доказать, что в узбекском и других турецких (как 
и в марийском и в мордовском) не существует и особой 
самостоятельной части речи "прилагательных" — которая 
была бы соизмерима (см. в статье < Имя > существительное): 
узбекские и т.д. переводные эквиваленты русских прилага- 
тельных, в лучшем случае выделимы лишь на правах одного 
из подклассов "имени", но никак не в виде самостоятель- 
ной и основной части речи, соизмеримой, например, с гла- 
голом. 

Научная лингвистика, неизбежно, конечно, должна бы- 
ла рано или поздно выступить с протестом против "логи- 
ко-грамматических" традиций школьных грамматик (тради- 
ций, в которых, в сущности, как уже было нами доказано, 
логика была ни при чем и которые объясняются просто ли- 
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нией наименьшего сопротивления, поскольку подражали 
прежде написанным грамматикам другого языка). 

Главная роль в этом протесте принадлежала И.А.Боду- 
эну де Куртенэ (см., напр., его лекции по введению в 
языкознание! ?*; см. также статью Бодуэнизм). 

Советская методика школьного преподавания, конечно, 
вполне стала на эту же точку зрения — протеста против 
старой "логико-грамматической" традиции и необходимости 
"формально-грамматического" метода во всяком преподава- 
нии языка /об этом гласит постановление (резолюция) Ме- 
тод. Совета НКПроса РСФСР..., а также ряд других офици- 
альных текстов: в качестве случайного примера укажу 
хотя бы на позднейшую Программу по методике русского 
языка для Высших педагогических институтов, где прямо 
говорится о "’неприемлемости логической грамматики"7. 

Здесь, однако, уместно будет сделать следующие два 
замечания (в связи с той диалектической особенностью 
каждого эволюционного процесса — в том числе и процес- 
сов в истории методической мысли, которая легко приво- 
дит к тому, что после протеста против некоего дефекта 
люди склонны бывают частично вдаваться в противополож- 
ную крайность, утрируя некоторые моменты своего нового 
символа веры). 

1. В языке форме всегда соответствует и значение: 
различение форм (в частности, морфологических форм) со- 
ответствует и определенному различию значений. А отсюда 
вытекает полная возможность (а вместе с тем и полная 
обязательность) излагать формы языка не иначе, как в 
постоянной связи со смысловой их стороной. Забвение это- 
го правила приведет уже не к той "формально-грамматиче- 
ской" точке зрения, которую я защищал выше, а наоборот, 
к полному извращению языкового преподавания. 

2. Некоторые авторы наших (советских) грамматик рус- 
ского языка, став решительным образом на "формально- 
грамматическую" точку зрения, допустили , тем не менее, 
перегиб — в том отношении, что, придавая исключительное 
значение морфологически-формальным признакам, они иног- 
да забывают, например, про признаки синтаксически-фор- 
мальные (а идя этим путем, можно дойти, напр., до утверж- 
дения, что палыто — не есть имя существительное: потому, 
дескать, что оно не склоняется). Наличие подобных пере- 
гибов, конечно, ничего не изменяет в нашей оценке ни са- 
мой сущности формальной грамматики, ни ее побед на аре- 
не школьно-методической практики в СССР. 

2. Совершенно иное — и даже почти до противоположно- 
сти доходящее — значение вкладывается в прилагательное 
формальний тогда, когда его употребляют в настоящее вре- 
мя в составе выражения "формальное направление в линг- 
вистике" (или "формальная лингвистика" и т.д.). 

Психологически генезис этого словоупотребления объ- 
ясняется на почве ассоциаций (реминисценций) с двумя 
следующими (причем, очевидно, контаминировавшими) при- 
вычными выражениями: 
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1) формализм, формалисты и формалистическое направ- 
ление в истории и теории литературы (причем вспоминает- 
ся, конечно, имя Шкловского**) 13° и т.д. и т.д.; 


2) формальная логика — в противоположность диалекти- 
ке, диалектической логике. 

На почве этих ассоциаций выражение "формальная линг- 
вистика" (гезр. "формальное направление в лингвистике") 
связывается с представлением отрицательного, нежелатель- 
ного направления лингвистической мысли, и в этой (глав- 
ным образом, эмоциональной) окраске применяется к любо- 
му лингвисту и к любому лингвистическому течению, поче- 
му-либо не нравящемуся тем, в чьих устах мы встречаем 
ныне данное выражение. Считать это словоупотребление 
научным невоэможно, ибо при всем желании нельзя про- 
анализировать те признаки, которые составляли бы посто-, 
янное содержание данного понятия. Поэтому мне придется 
ограничиться тем определением, которое высказано было 
самим представителем противников "формальной лингвисти- 
ки"136; " „Формальным” (правильнее было бы, пожалуй, 
"формалистическим". — Е.П.) лингвистом мы называем то- 
го, кто обращает внимание на формы речи, а не на соци- 
альные процессы языка" (— цитирую буквально). Насколько 
трудно, даже при самом добросовестном желании стать в 
позицию "противников формализма”, выискать здесь какой- 
нибудь ясный критерий для определения того, кто же (и 
за что же?) должен именоваться "формальным" лингви- 
стом? — об этом говорит уже следующее фактическое об- 
стоятельство: языка без форм не существует; строго го- 
воря, весь язык состоит именно из форм (в широком смыс- 
ле слова — не из одних только морфологических форм, ра- 
зумеется!); поэтому быть лингвистом и не обращать вни- 
мания на формы речи просто невозможно; с другой сто- 
роны, не менее справедливо то, что язык есть социальное 
явление, как и то, что лингвисту никогда не следует за- 
бывать о причинной зависимости языка от других (-— не 
языковых) социальных явлений. Таким образом, обвинять 
лингвиста в занятиях формами речи — это просто чепуха. 

Но ведь заниматься социологией языка без занятий 
формами речи — это значит просто не быть лингвистом 
(т.е. не исследовать языковых явлений), а лишь говорить 
общие фразы, изобилующие социологическими терминами. 
Где же критерий того, какую меру внимания нужно уделять 
фактам (формам) языка и какую посвящать социальным во- 
просам, а главное, где критерий правильности постановки 
этих социальных вопросов касательно языка?... 


* Считаю нужным напомнить, что употребляемые мною термины 
"формальная грамматика" и "формально-грамматическая" точка зрения 
лишь этимологически родственны слову "формализм", но отнюдь ие мо- 
гут отождествляться с этим последним (т.е. со словом "формализм" — 
в том значении, с каким оно употреблялось, например, в литератур- 
ной дискуссии). Можно написать типичную формальную грамматику, от- 
нюдь не будучи формалистом и нисколько не впадая в формализм. 
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** Который — несмотря на формализм — сделал больше, чем кто- 
либо для советской науки о литературе. 


ФОРМАНТ — термин общелингвистический, латинского про- 
исхождения (причастие /огтапв ~ ГоттапЕ-в от {огта ‘фор- 
ма’ и Јогтаге ‘формировать ). Ф. - морфема со служеб- 
ным (т.е. формальным, или морфологическим) значением 
(в противоположность коренным, или лексическим, морфе- 
мам). Следовательно, Ф. — это общее наименование и для 
префиксов, и для суффиксов (иначе говоря, для аффиксов), 
и для инфиксов. В узбекском, напр., слове Кв 1агда име- 
ются два форманта: 1) суффикс -7ар, 2) суффикс -да (а 
морфема Крі, наоборот, является коренной, или лексиче- 
ской, морфемой). К Ф. причисляются и аффиксы словообра- 
зования: напр., в узб. гадайвізїіїкпї формантами являют- 
ся не только -пї (= суффикс словоизменения, или формо- 
образования), но и -14К, и -вїз (= суффиксы словообра- 
зования). В русском слове определение имеется целых пять 
формантов: префиксы о-, пре-, суффиксы -ен-, /-1)-7 и 
Ге. Впрочем, значение термина Ф. нельзя еще считать 
вполне окончательно установленным: некоторые из лингви- 
стов склонны употреблять его в суженном значении. 


ФРАЗОВАЯ МЕЛОДИЯ, или ФРАЗОВАЯ ИНТОНАЦИЯ — мелодия голосо- 
вого тона, выражающая общую логическую характеристику 
(— напр., вопросительную и т.д.) или эмоциональную ок- 
раску данной фразы. В большинстве европейских языков 
(в том числе и в русском), — иначе говоря, в т.н. мо- 
нотонических (см. М№нотония и Политония) языках ме- 
лодии — т.е. определенные последовательности высот — 
голосового тона используются исключительно в ка- 
честве фразовых мелодий, т.е. не принимают участия в 
характеристике (и дифференциации) слов как таковых. На- 
оборот, в т.н. полит оничес ки х языках (примерами 
которых мы можем взять в данном случае японский и ки- 
тайский) мелодия, т.е. определенная последовательность 
высот, голосового тона входит уже в фонетическое пред- 
ставление слова как такового (напр., западнояпонское 
слово йдпа ‘цветок’ обязательно произносится с повыше- 
нием на первом слоге и понижением на втором, а слово 
Кии ‘приходит’ — наоборот, с низким первым и высоким 
вторым слогом; в северокитайском слове мёй-ла ‘купил’ 
внутри первого — экспираторно-ударенного — слога обяза- 
тельно осуществляется нис ходяще-в ос ходящая ме- 
лодия, а внутри подобного же первого слога в слове мій- 
ла ‘продал’ осуществляется, наоборот, нис ходящая 
мелодия голосового тона; ит.п.). Ввиду этого в полито- 
нических языках мелодический рисунок фразы оказывается 
уже в значительной мере предопределенным, так как он 
складывается из мелодий отдельных слов, составляющих 
данную фразу; и, следовательно, на долю Ф.М., как тако- 
вой, остаются лишь очень ограниченные возможности допол- 
нительного варьирования этого мелодического рисунка (по- 
этому-то и оказывается, что те общие логические — и да- 
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же эмоциональные — моменты фразовых значений, которые 

в русском и т.п. языках выражаются Ф.М., в японском и 
китайском передаются другими символическими приемами, 

в частности, напр., посредством употребления особых суф- 
фиксов). 

Но и внутри монотонических (т.е. принципиально откры- 
вающих широкий простор Ф.М. или И.) языков мы находим 
значительное разнообразие использования Ф.М. так, рус- 
ский язык обычно причисляется к языкам с наиболее широ- 
ким диапазоном и широким применением Ф.И., а английский, 
наоборот, принято характеризовать как язык, обладающий 
значительно меньшим разнообразием в этом отношении. Но 
не надо забывать, конечно, что такое определение англий- 
ского языка может быть принято только как относительное 
(- по сравнению с русским); < иное дело; если мы срав- 
ним постоянно фигурирующие в английском типы Ф.М. (или 
и.) `с тем положением, которое мы встречаем, напр., в то- 
саском (— пров. Тоса на острове Сикоку) диалекте япон- 
ского языка: к этому последнему диалекту особенно приме- 
нимо утверждение, что мелодический рисунок фразы (т.е. 
мелодия голосового тона, фактически осуществляемая на 
всем протяжении данной фразы) непосредственно и механи- 
чески слагается из мелодий, присущих словам, входящим 
в данную фразу; от этого тогда получаются настолько не- 
ожиданные для нашего европейского слуха мелодические 
контуры, что, напр., во фразе утв ер ди тель ного 
содержания европеец готов оценить (— по слуховому впе- 
чатлению от мелодии, т.е. по интонации) как фразу во- 
проси тельную, и наоборот, ит.д. и т.д.!°?. 


ХАРАКТЁРНЫЙ ТОН гласного, тезр. согласного 
звука — главный из тонов, составляющих акустическую (му- 
зыкальную) характеристику гласного, — или же согласно- 
го, — звука Х.Т. не зависит от голосового тона (см.), 
который может быть различным при одном и том же гласном 
звуке, и в отличие от голосового тона образуется не в 
гортани, но в резонирующей полости (или "надставной тру- 
бе"), каковой в большинстве случаев является ртовая 
полость (а при носовых звуках — напр., при французских 
носовых гласных /&], /[ЕЛ, [5], [6] —и ртовая и носо- 
вая полости). Х.Т. сохраняется и при отсутствии голо- 
сового тона, т.е, и тогда, когда данный гласный произ- 
носится в глухом, или "шепотном", виде; при этом 
Х.Т. . оказывается даже особенно доступным для наблюде- 
ния и определения на слух (— при абсолютном музыкальном 
слухе наблюдателя), так как в данном случае его воспри- 
ятию характерного тона не мешает впечатление от голосо- 
вого тона (— отсутствующего при глухом, или "шепотном", 
произношении). Кроме Х.Т. в постоянную характеристику 
каждого данного гласного звука (напр., звука /а/, или 
[1], или /4/, или /у/, или [ев], [е] и т.д.) входят еще 
и так называемые обертоки,. обычно относящиеся к Х.Т. 

в интервалах квинты, октавы, дуодецимы и т.д. Из глас- 
ных звуков самым высоким и характерным тоном обладают 
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звуки типа /17 (— ввиду малого объема ртового резонато- 
ра при том укладе языка и губ, который имеется при /1/), 
а наиболее низким характерным тоном обладают звуки ти- 
па /и/, поскольку объем ртового резонатора при них яв- 
ляется максимальным.<См, Тон.> 


НАКР!*% — буква (см.), эквивалент лат. Їїёфера; Аат 
[пэгЕ] дл = 454 - арабское слово (и арабский грамма- 


тический термин}. Так как арабская грамматика не прово- 
дила строгого различения (по крайней мере в терминах) 

между звуком и буквой (и так как, с другой сто- 
роны, в арабском алфавите были только согласные буквы), 


то 4 ( Я ) употреблялось арабскими грамматиками и 


в значении "согласный звук" (а также и в значении "ча- 
стица" — напр., э ‘и’—*+ узб. за). Подобное смешение 
звука и буквы часто и в узбекской практике преподавания 
языка; мало того — оно было типично и для целого перио- 
да европейской лингвистики. Бодуэну де Куртенэ пришлось 
бороться с засильем этого смешения и в школьных учебни- 
ках языков, и в научной лингвистике — у "старограммати- 
ков"), Современное языкознание не допускает подобного 
смешения: буква (= ВагЁ) и звук языка (= ауі$) — совер- 
шенно различные вещи (лишь ассоциирующиеся друг с дру- 
гом). Именно буква (= Ватг#) есть графическая (изобрази- 
тельная, вычерченная или иным образом материально оформ- 
ленная в пространстве} фигура, пребывающая (длительно) 
написанной или напечатанной, и зрительно ~ глазом — вос- 


принимаемая (напр., В «Б ^^ Я ЦО ит.д. ), но 
не слышимая (ухом), а лишь условно употребляемая для 
ассоциации со звуком языка (вернее, с фонемой — представ- 
лением эвука языка). Звук же — явление акустическое (а 
не графическое), не пребывает длительно в пространстве, 
а лишь эпизодически осуществляется, причем воспринимает- 
ся не глазом, а ухом (если не считать "чтения по губам", 
т.е. по губам и другим органам произношения, глухонемы- 
(ми). Букву можно написать, а звук языка можно произве- 
сти, ит.д. <См. также статью Буква.> 1*° 


ЭКСПЛӦЗИЯ (= взрыв смычки) — см. Смичние [согласные]. 


ЭЛИЗИЯ (франц. &11а1оп) — общелингвистический термин 
(латинского и французского происхождения), в частности 
употребляемый в грамматике французского языка: франц. 
611іеїоп (как и рус. элизия) означает ‘пропуск’, ‘опуще- 
ние’ — именно пропуск гласного звука (и буквы), во фран- 
цузском чаще всего гласного -е. Во французском языке 3. 
(61іѕіоп) имеет место тогда, когда данный гласный (е), 
являясь конечным звуком письменного слова, оказывался 
перед начальйым гласным следующего письменного слова; 
напр.: лат. 11е апдеїив —+ франц. *1е апде —1'апде 
[= 18:57; лат. 111е фе атф ‘он тебя любит’ —+ франц. *17 
фе аїте —+11 ё!аїте ит.д. 
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Как мы видим из этих написаний, пропускаемый гласный 
(е) заменяется во французской орфографии апострофом ('). 
Для полноты остается напомнить, что письменное 
слово в современном литературном (письменном) фран- 
цузском языке далеко не всегда соответствует объектив- 
ным общелингвистическим критериям отдельного сло- 
ва, а наоборот, в массе случаев оказывается лишь одной 
из морфем новообразованного во французском языке и н- 
корпорационного слова, восходящего к латинско- 
му словосочетанию из нескольких слов. Например, в комп- 
лексе Је ?е 1е 418 ‘Я тебе это говорю’ орфография отмеча- 
ет целых четыре письменных слова, но на са- 
мом деле комплекс этот является одним инкорпора- 
ционным словом, хотя и состоит из четырех морфем, 
каждая из которых восходит к некогда самостоятельному 
латинскому слову: лат. едо #в* 1ї11и(т) ӣїсо. Подобным же 
образом одним инкорпорационным словом является и комп- 
лекс је е ї'аї МЕ Геи ое-6-1-е-01/7 ‘Я тебе это сказал’, 

хотя он состоит из пяти морфем и пишется в виде пяти 
письменных слов /так как написание с апострофом ' вме- 
сто элидированного гласного (1’ вм. їе) тоже принято 
считать за отдельное письменное слово] и восходит к пя- 
ти латинским самостоятельным словам: едо ѓе* 171и(т) Ла- 
Ьво асафит. 

Добавим, что во французской грамматической термино- 
логии 61іѕіоп весьма часто фигурирует рядом с термином 
Ііаіѕоп (см. Слияние), 


* Вместо Е1Ъ:. 


ЭМФАЗ/А/ (— отсюда и прилагательное эмдатический, 
употребляющееся в науке о языке в двух разных смыслах: 
см. Эмфатический), Слово 3 -— греческое по происхождению — 
греч. Ёифасьс = ет-рћа-аї-в, где Єџ-/ёу- ~ предлог со 
эначением русского ‘в’, а корень фа- = рла- этимологи- 
чески соответствует русскому корню ба- в баять, басня, 


и скр. №2- (ЭТЧТ раза ‘язык’). Таким образом, зна- 


чение этого корня — ‘говорить, сказать’). Следователь- 
но, греческое слово ёџфасіс = етрлаеїв раскладывается 
на следующие элементы: 


вт- *  ра- + -вї- + 8 
“в’ (корень) словообразо- окончание 
‘сказать’ вательный суф- именитель- 
фикс имен суще- ного падежа 
ствительных ед.ч. 
(-— *#1/ ть) 


Значит: выгораривание чувств (эмоций) или усиленное, 

подчеркнутое произношение (отличающееся от нормального 
произношения тех же слов особой мелодией, т.е. интона- 
цией, или же удлинением звуков, входящих в данные сло- 
ва, ит.п.). Кроме этого значения возможно понимать ла- 
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тинский (- из греческого!) термин етрћаѕіѕ и примени- 
тельно ко второму смыслу прилагательного эмфатический,’ 
т.е. как произносительную особенность тех (в частности 
арабских) согласных звуков, которые принято именовать 


змёатическими (напр., ъ. 4 риф). 


ЭМФАТИЧЕСКИЙ — прилагательное от 3Змдаз (см.): 1. "Про- 
износящийся с эмфазом, связанный с эмфазом". Эмфатиче- 
ское произношение — произношение усиленное, подчеркну- 
тое, — ставящее себе задачей выразить сверх постоянного 
значения данных слов, известную эмоциональную (а также 
логическую) их окраску, и осуществляющее эту задачу или 
удлинением звуков (см. Эмдалическая долгота} или особыми 
интонационными приемами (= особыми фразовими мелодиями) 

и другими фонетическими средствами. 

2. В грамматике (фонетике) семитских языков (главным 
образом арабского и еврейского) эмдамическими согласними 
называются согласные звуки, артикулируемые с особой гор- 
танной и фарингальной работой (в качестве дополнитель- 
ной работы к основной ртовой артикуляции: например, в 


согласном ъ = ё современного арабского языка основной 


артикуляцией является ртовая работа в виде образования 
переднеязычной (точнее: переднеязычной какуминальной) 
смычки, а гортанно-фарингальная работа, характерная для 
эмфатических звуков, присоединяется к ней в качестве 
второстепенной работы, являясь главнейшим из моментов, 


дифференцирующих это # = ъ от простого ( – неэмфатиче- 


ского) $ =). В МФА 1911 г. данный эмфатический харак- 
тер согласных обозначался двумя точками (.:“;) под симво- 
лом согласного ($ и т.д.). В МФА 1928 г. ‹он стал обоз- 
начаться волнистопересеченными знаками (4, «4 ит.д. )> 1°! 

Но нужно заметить, что в некоторых лингвистических 
работах эмфатическими называются и абиссинские (а также 
и южноарабские — имеющиеся, напр., в наречии <...>) эм- 
фатические согласные, которые артикулируются уже иначе, 
чем северноарабские эмфатические $, 4 : именно — как 
согласные с надгортанной экспирацией (т.е. на манер 
грузинских и вообще кавказских "согласных надгортанной 
экспирации"1*?). Следовательно, надо иметь в виду (имен- 
но для южноарабского и эфиопского!“ ?) возможность и 
второго фонетического понимания термина Эмфотические со- 
гласние. 

В эпоху Мухаммада (как это ясно видно из показаний 
арабских фонетиков) нынешние глухие смычные эмфатиче- 


ские — именно ь; $ были звонкими, т.е. произносились в 


виде 4 (= эмфатического 4) и д (= глубоко-заднеязычного, 
или велярного, смычного Г эмфатического) ***. 


этимология — интернациональный (греческого происхож- 
дения) термин, употреблявшийся в двух совершенно раз- 
личных значениях. 
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1. В научном языкознании (лингвистике) термин Э. обо- 
значает: учение о происхождении слова (или ча- 
сти слова, напр., основы, или же суффикса; или иногда, 
наоборот, — словосочетания), объясняющее генезис данно- 
го слова с данным его значением, а равным образом и про- 
чие моменты истории данного слова: изменения в звуковом 
составе и т.п. Иначе говоря, Э. слова может пониматься 
как история этого слова. Потому весьма часто гово- 
рят об 3. во множественном числе, напр., "Он знает мно- 
го этимологий" (т.е. он умеет объяснить истории многих 
слов). Слово этимология происходит от греческих слов 
ётоноу Лотос = ёутоп 19908 ‘истинное, настоящее, искон- 
ное слово’ (или —+ "смысл слова"): 


"истинное, настоящее, исконное" "слово" или "смысл слова" 
—ждШ ——————, 
&ъутоп 16908 


Таким образом, 3. понималась как "исконное значение, 
легшее в основу истории данного слова". Такой именно 
характер (— вскрывание старого значения и формального 
состава слова) именно и имели, большей частью, этимоло- 
гии, как об этом можно себе составить представление из 
следующих трех примеров: 

1. Пример этимологии — из узбекского диалектического 
словаря: узб.-хореэм. 4азааг — название птицы (самца) — 


происходит из перс. „фіз, т.е. $15 ‘пятно’ + > *ГОЛО- 
ва’ = ‘пятнистоголовый, пятнисто-головка’ : „= а фіз // 


// тадж. ([4991-зат] -—+ узб.-хорезм. * 4а4ваг (с сингармо- 
нистической ассимиляцией второго гласного первому) + 
—+ давдаг (с перестановкой 48 —+ вд). 

2. Рус. медведь (+- медвъдь по старой орфографии) – 
не из мед + вед /въд-] (т.е. ‘аѕа1 Ъі1усі’); как объяс- 
няет ҮУо1Кѕетуто1оріе, т.е. народная этимология 
(= ошибочная), а иначе: из меде- ( – ср. меде-яний) + *ва- 
то же *24-, что и в +0-а +ед-а. Таким образом слово 
медв-+$д-ь значило ‘медоед, поедатель мёда’. В этом сло- 
ве, как и в слове медв-ярий, и.-евр. “тедби ‘мед’ пре- 
вращалось в “тедПи- == “теёу-, откуда слав. медв-, бла- 
годаря положению перед следующим гласным: *теййи + *54- — 
—+ *тедПи-е4 = *те ей. Слово это первоначально было не 
именем, а лишь эпитетом медведя (именем же, т.е. назва- 
нием его служило другое из-евр. слово *ұкво-а), но в 
славянской языковой ветви этот эпитет вытеснил собою 
старое и.-евр. слово *гКво-8 «медведь? (сохранившееся 
в скр. тЖва-й и греч. аритос = дтКюв, употреблявшемся 
и как наЗвание Полярной звезды, откуда наше Арктика). 
Вытеснение имени медведя его эпитетом произошло под 
влиянием "табу", т.е. ритуального запрета: ср. узбек- 
ский запрет называть скорпиона его собственным именем 
сіјоап (-а то он придет и укусит) и замену слова сїјап 
через едак; точно так же языковые предки славян боялись 
произносить и настоящее, подлинное имя медведя (ж и. -евр. 
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*еКвов) — "медведь, дескать, придет на зов .и убъет", — по- 
тому, говоря о медведе, предпочитали называть его ино- 
Сказательно: "медоедом — поедателем мёда" = *тефи-в4 —+ 


— МЕДВЕДЬ, и в конце концов это словоупотребление 


настолько участилось, что окончательно вытеснило собою 
древнее название животного. Полную аналогию к этому сла- 
вянскому вытеснению имени *хКвов первоначальным эпите- 
том медведь представляет позднейшая судьба этого послед- 
него слова, т.е. слова медведь, на русской диалектной 
почве — именно в русской речи в бассейне р.Колымы: сло- 
во медведь здесь в свою очередь попадает под "табу" 

(в связи с наличием в этом районе реальной опасности со 
стороны медведей), и потому охотно заменяется словом 
дедушка; и слово дёдушка настолько закрепляется в этой 
новой своей функции — в значении медведь? , — что от не- 
го даже создается прилагательное — дедушковатий — в смысле 
“похожий на медведя, медведеобразный, неуклюжий как мед- 
ведь’'!°°. Таким образом, эпитет медведь стал настоящим 
и единственным русским именем для медведя ("4"), а 
старое имя как запретное вовсе забылось. 

3. Пример из латинского языка: оепёлит ‘яд’ ('гаһћаг~ 
—‘уи’) происходит из “цеп-ев-по-т* = уепезпот** в архаи- 
ческой латыни, т.е. от корня Ухеп, откуда и Уепив 
(4— * кеп-ов), род.пад. Уеп-ег-4в [— *иеп-ев-ев] ‘Венера — 
богиня любви; корень *иеп-= рел- означал ‘любить’ (и имен- 
но в смысле плотской любви) !*; ср. санскритский глагол 
оёпаёї (где корень М?ап- +— и.-евр. *цеп-) ‘он хочет со- 
вокупляться’. Какая же связь между "любовью" и "ядом", 
т.е. каков же Єїупол 1680$ слова увпёпит ‘яд’? Архаиче- 
ская латинская форма уепезпот, как прилагательное сред- 
него рода (от *иеп-ег-), означало ‘любовное’, т.е. ‘лю- 
бовное (подразумевается) питьё’, Любовные напитки были 
двух сортов: 1) для привлечения любви, 2) для отравле- 
ния нелюбимого мужа или жены (чтобы жить с любимым 
ит.д.). Так как первые были фикцией, то реальную роль 
в истории культуры сыграли вторые уепёпа*“* (любовные на- 
питки), и они-то (= яды) и закрепили за собой имя оелё- 
пит. 

2. В школьной литературе — в школьных грамматиках 
ит.д. — слово Э. неосновательно употреблялось с другим 
значением: со значением морфология (см.). В советской 
школе (в советском преподавании языков) это недоразуме- 
ние ликвидировано и введено научно-терминологическое 
употребление слова 3. 


* Конечное -т — признак среднего рода (в им.-вин. пад.), а 
суффиксация езв-по- — та же, что в русских прилагательных неб-ес- 
к-ое, тел-ес-н-ое и т.п. 

** Ввиду отсутствия особой буквы для 0, писалось иепевпот. 
Архаическая латинская форма эта, как мы видим, вполне повторяла 
собою индоевропейскую праформу (не успев еще, следовательно, эво- 
люционировать — изменить свой исходный звуковой состав). 

*** Успёпа — мн.ч. от уепёпит. 
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ЛИТЕРАТУРНЫЕ И ПОЭТОТЕХНИЧЕСКИЕ ТЕРМИНЫ 


АВТОБИОГРАФИЯ — общелитературный термин: биография 
(= жизнеописание), написанная самим данным лицом (чья 
жизнь рассказывается). Ср. термин А. в терминологии изо- 
бразительного искусства: портрет художника, нарисован- 
ный самим этим художником. 

Слово автобиография — греческого состава: из трех, древ- 
негреческих основ ~ абтё-// = аиіо-(а] +авто- ‘сам’ + 
+ Вто-[/ = Ьќо-/в] —био- ‘жизнь’ + үраф-/а/ = дтарй-/о/-— 
—+грай- ‘пис /ать/', откуда графия ‘писание, описание ' 
(ср. Биография). Следовательно, А. букв. ‘саможизнеопи- 
сание’. 


АКРОСТИХ — литературный термин (из названий формаль- 
ных категорий стихов). А, — стихотворение, в котором 
совокупность начальных букв каждой строки (каждого сти- 
ха) читается как определенное слово или словосочетание. 
Например: 


Листок осенний увядает, 
Июня розы отцвели. 
Любовь моя не угасает 
Я Вас люблю, моя ЛИЛИ1 


Совокупность начальных букв (инициалов) каждого сти- 
ха (по порядку) дает чтение женского уменьшительного 
имени: Лиля (вариант — Лили). 

(Примером взято банальное альбомное стихотворение, 
так как фактически акростих чаще всего фигурировал имен- 
но в виде альбомных стихов.) 


АЛЛИТЕРАЦИЯ 11“? — литературно-технический (поэтико- 
технический) и лингвистический термин {латинского про- 
исхождения (2111%ега810) — из латинского предлога ай (пе- 
ред следующим. в форме аї-), плюс 115%е. ‘буква’ Е 
суффиксация "имен действия" -240 —+ рус. -ация}!* 
прием организации стиха (версификации), состоящей в ет 
вторе одного и того же фонетического элемента (звука, 
иногда звукосочетания) в нача ле корреспондирующих 
друг другу стихов, или же в начале отдельных слов 
внутри стиха. Таким образом А. является прямой противо- 
положностью рифме, где определенные звуки повторяются 
на кон це стиха и слова. Примером так называемой х 
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внутрен не й аллитерации могут служить эстонские сти- 
хи (двустишие из эстонского поэта ХХ в. Ретег'а бгйп- 
{е14'а1°°. 


Квйа 11 КаЪгипер Кагедайв Коогеке, 
Ада вида, зи4а ДАЗЪ поотейв. 


‘Пусть /хотя] тело морщится жесткой корой, 
ГД 
Но сердце, сердце останется молодым . 


В 1-м стихе в А. принимают участие все слова: все они 
начинаются со звука К, который и является здесь "алли- 
терирующим" (или моментом А.: Хела, №11, КаЬгипер, Кагедакв, 
Коогейв. 

В отличие от внутренней, т.н. внешняя А. со- 
стоит в повторе тождественных звуков в начале стихов 
( – строк). В качестве примера внешней А. приведу отры- 
вок из киргизского эпоса "Манас": 


бага +ї11п дадгауат, 
дап а14ьпіа вајтаст, 
Фигата фојәр сиг дьїсап. 


[Три стиха подряд начинаются со звука 4.7 
Заметим, что в киргизском эпосе преобладает в не ш- 

няя А., но наряду с ней нередко встречается и в ну т- 
ренняя А. Например в следующих стихах (тоже из "Ма- 
наса"): 

додоп дап4ьп дозхиђек, 

Мага әТапаӣоп Маїађек, 

Апродап4ьп ајгь вадаї 5ьпеђек, 

Үкөк вадаї озуЪек, 

Мипи тепеп Фегф дап4ьп 

еїї ват Ьоїир... 


[В 1-м стихе 6...4... © ..., во 2-м стихе Ма) ... 
М (а) ..., в 3-м стихе А...а..., в... 5 ...] 

Можно заметить, что А. типична (и именно в качестве 
канонизованного приема) для тех языков, которые имеют 
постоянное ударение на 1-м слоге, — почему в них 1-й 
слог слова и оказывается в светлом поле акустического 
внимания: примеры — германские языки (— древнегерман- 
ский аллитерирующий стих), финский, эстонский, монголь- 
ский. Но с другой стороны широкое применение (и канони- 
зацию) А. мы находим и в ряде турецких языков (с конеч- 
ным ударением): например, в киргизском, якутском и дру- 
гих; объясняется это, очевидно, в связи с двухполюсностью 
(см.) турецкого ударения. 

А. может быть канонизованной (как в древнегерманской, 
финской, эстонской, якутской и т.д. поэзии) и неканони- 
зованной, как напр., в русской поэзии, где она носит 
вполне факультативный и спорадический характер (встре- 
чаясь, напр., в следующем стихе Бальмонта: Чиждий чарам 
черний чёлн). В обоих случаях, конечно, А. — частный слу- 
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чай организующего поэзию приема звукового (фонологического) 
повтора. 


АЛЛИТЕРАЦИЯ ІІ – в узком (лингвистическом) смысле осо- 
бый, канонизованный в некоторых (особенно ""народных"') 
литературах прием поэтической техники (или — фонетиче- 
ской организации стиха); иначе говоря — один из видов 
“звукового повтора", отличающийся от прочих видов, в 
частности от рийми (см.) тем, что:1) тождественные (по- 
вторяющиеся) звуки локализуются не в конце, а в начале 
стиха и слова (тогда как в рифме повторяются или кор- 
респондируют концы стихов, а следовательно, и слов); 

2) материалом повтора, т.е. повторяющимися или коррес- 
пондирующими звуками, оказываются в большинстве случаев 
согласные. Последнее обстоятельство дало повод к упро- 
щенному пониманию термина А. как всякого повтора соглас- 
ных /в отличие от ассонанса (см.) — повтора или созву- 
чия гласных]. Так как большинство языков, в поэтике ко- 
торых канонизована (т.е. принята в качестве обязатель- 
ного приема — наподобие, напр., рифмы в русском стихе) 
А., в частности, языки финские (напр. суоми — в эпосе 
Калевала <...>, эстонский в эпосе Калевипоэг) и герман- 
ские (ср. древнегерманский аллитерационный стих <...>), 
обладают законом начального ударения (на первом слоге), 
то выбор А. в качестве основного технического приема 
поэзии можно поставить в связь именно с этим законом. 

До известной степени это применимо и к якутскому языку, 
также канонизовавшему А. в своей народной, а за послед- 
нее время и искусственной поэзии, и другим алтайским 
языкам. В русской поэзии А. ограничивается ролью факуль- 
тативного (не канонизованного) приема; подчеркнуто ею 
пользуются лишь некоторые поэты /Бальмонт <...> (Чимдий 
чарам чёрний чёлн), Маяковский <...> /, и то в большинстве 
относимых к А. случаев мы видим на самом деле не А, в 
узком смысле, а лишь насыщенные случаи согласных повто- 
ров, напр., Где роща ржуща рикей ржет. 


АЛЬБОМНЫЕ СТИХОТВОРЁНИЯ (от слова альбом международного: 
ср., напр., нем. А№Фит) — в качестве общеупотребительно- 
го, популярного литературного термина служит названием 
особого жанра стихотворений, это — стихотворения, писав- 
шиеся (в большинстве случаев, как окказиональные) в аль- 
бом (на память) отдельным лицам. Ряд А.С. есть, напр., 

у Лермонтова, Пушкина. 


[4 

АМФИБРАХИЙ — стиховедческий термин — название опреде- 
ленной стопы, и соответствующего стихотворного размера: 
именно стопы из трех слогов, в которой первый и третий 
слоги — неударны, а второй — ударенный. Так обстоит де- 
ло, конечно, в "тоническом", или точнее — в тонико-сил- 
лабическом, стихосложении; в метрическом же — в частно- 
сти древнегреческом — стихосложении (для которого и со- 
здан термин А., как и другие названия стоп) А. состоял 
из краткого + долгого + краткого слогов: о – ~, Отсюда 
ясно и Происхождение этого (греческого по этимологии) 
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термина: амфи- = &ифЕ значит ‘вокруг, около, по бокам °, 
а -брахий + греч. Врахос = Бгасйу-в ‘короткий’; т.е. по 
бокам одного долгого слога короткие (два коротких}. 

Вот пример стиха, написанного амфибрахием (из 
М.Ю.Лермонтова): 


По нёбу полуночи &нгел летёл 
И титую пёсню он пёл... 


АНАЛЕСТ — термин стиховедческий — название определен- 
ной стопы и соответствующего стихотворного размера: именно 
стопы из трех слогов с ударением на последнем слоге: 
“-’ (так обстоит дело, конечно, в "тоническом", или 
точнее тонико-силлабическом, стихосложении, напр., в 
русском); в метрическом же, напр., в древнегреческом 
стихосложении этому соответствует трехсложная стопа из 
двух кратких и третьего — долгого слога: о о -—. Пример 
стиха, написано анапестом: 


Англичанин хитрёц, чтоб работе помочь, 

За машиной придумал машіну, 

А наш русский мух, коль рабдтоть невмӧчь 
Так затАнет родную дубину. 


Термин А. — греческий, взят из греческой поэтики: < йуй- 
пацстос, букв. ‘отраженный назад’> 18°. 

АНОНИМ151 — из греческого отрицания °а- %у-, Т.е. а-/ап- 
‘не’ (= "а1рһа рг1уа{1уит", которая перед гласным заме- 
няется через ап-) + существительного буоца = фпута ‘имя’. 
Таким образом, слово А. буквально значит ‘не-имя’. 

Слово это не является лингвистическим термином, и 
приводится в настоящем словаре, главным образом, во из- 
бежание возможных (и на практике наблюдавшихся мною) 
смешений его со словом омоним (гезр. гомоним; см.). За- 
то слово это (А.) можно считать литературным термином, 
ибо оно обозначает автора (литературного произведения, 
а также письма), не назвавшего своего имени (А. — ано- 
нимный автор, автор, не подписавший своего имени; ано- 
нимное письмо — письмо, в котором отсутствует подпись 
писавшего, служило часто орудием доноса, клеветы и т.д.). 
Разумеется, не следует смешивать А, с псевдонимом от 
Фєобӧс̧ = рәвий-ӧв ‘ложный’ + буџџа = бпута ‘имя’), т.е. 
вымышленным именем автора (напр., имя Максим Горький — 
это псевдоним Ал.М.Пешкова, но его никак невозможно, 
разумеется, именовать А.). 


БАНАЛЬНЫЙ — популярный термин (прилагательное от 
франц. Рапа?) международного значения: избитый, общеиз- 
вестный, неоригинальный. 


ВЕРСИФИКАЦИЯ (лат. уегѕіҒісӣ?іо) — интернациональный 
литературный термин, означает ‘стихосложение’, букв. – 
‘делание стихов’. Происходит от латинского‘ существи- 
тельного уегвив ‘стих’ и корня У7ас- ‘делать’ с суффик- 


460 


сацией имен действия -4$%о (причем, однако, вместо ожи- 
даемой формы *рервї-ўас-й#їо в классическом латинском 
языке мы имеем уоегвїрісаёїо – с гласным 7 в третьем сло- 
ге: это объясняется тем, что в истории латинского язы- 
ка гласный а в неударенном открытом слоге изменялся в 
гласный $). Таким образом тоерв-үіс-йёѓїо буквально зна- 
чит ‘стиходелание' = ‘делание стихов’. 


ГЕКЗАМЕТР — греческий по происхождению просодический 
термин — букв. ‘шестистопник’ Гточнее: ‘шестимерник’ = 
шести Ё&0%- (Вехё-, чит. Веква-) + мер цеЕТроф (тешгбт) + 
+ ник). 

Так называется греческий и латинский шестистопный 
стих (и размер), который был употребляем в эпической 
поэзии и которым составлены "Илиада", "Одиссея", а так- 
же "Энеида" Вергилия и пр. Г. мог состоять из шести 
дактилических (- о о» ; см. Дактиль) стоп, причем любая 
стопа кроме пятой могла быть (взамен дактиля) и спон- 
деем (— —), т.е. могла состоять из двух долгих (взамен 
одного долгого и двух кратких) слогов. 

Г. переносили в русское (тоническое) стихосложение, 
главным образом, переводчики "Илиады" и "Одиссеи" – Ба- 
тюшков, Жуковский. Г. иногда пользовался и А.С.Пушкин, 
напр. : 


Слишу божественний звук имолкнувшей эллинской речи, 
Стариа великого тень чую смущенной душой. 


ДАКТИЛИЧЕСКАЯ РИФМА (см. Дактиль и Рабма). Под Д.Р. по- 
нимаются рифмы, состоящие из трех слогов (на концах кор- 
респондирующих друг другу стихов) и имеющих ударение на 
третьем слоге с конца: напр., мажется > кёжется ‹или рӧ- 
жица — слёжится и т.д. (Как мы здесь видим, отрезок, со- 
ставляющий рифму, является дактилем, т.е. состоит из 
одного ударенного и двух следующих за ним неударенных 
слогов: ‘о о ). В русской поэзии Д.Р. долго считались 
запрещенными (Так как их не могло быть во французском 
языке, под влиянием которого находилась русская поэти- 
ческая техника), но они издавна употреблялись в народ- 
ном ` (устном) поэтическом творчестве. Введением (и так 
сказать "канонизацией") Д.Р. русская поэзия обязана, 
главным образом, Некрасову. 


ДРАМА (греч. драма = 4гата = букв. ‘действие’) — ин- 
тернациональной литературный (и театральный) термин: 

1. Общий термин для всех видов драма?ических произ- 
ведений, т.е. иначе говоря, в этом смысле, Д. ~ драмати- 
ческое (в драматической форме изложенное) произведение: 
включая и трагедию (см.) и Д. в узком смысле слова, и да- 
же комедию и пр., а иногда даже "музыкальную Д.", как, 
напр., Рихард Вагнер называл свои опери (см.). 

Термин Д. взят из греческого языка, потому, что те- 
атр Европы получил начало именно в древней Греции; по- 
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этому и другие важнейшие термины театральных видов Д.-— 
трагедия, комедия (и позднее трагикомедия} — тоже греческо- 
го происхождения (но слово опера — латинского происхож- 
дения, так как оно создано уже итальянцами, водевиль — 
из французского, и т.д., ибо это уже явно позднейшие 
виды). 

От греч. браца (которое имеет родительный падеж в ви- 
де бобиат-ос = Аидтаф-озв, т.е. имеет основу брарат = ам- 
таё-) и основы слова Ёрү-оу = 6т9-оп ‘дело, труд’, созда- 
но слово д ра матург* (с буквальным значением ‘чело- 
век, т.е. автор, который сочиняет, — букв. — делает 
драмы’). 

2. В узком смысле слова Д. означает серьезный (рас- 
считанный не на возбуждение смеха, а жалости к героям 
и т.п. горьких чувств) вид драмы (в 1-м смысле), кото- 
рый, однако, противополагается (в новоевропейском репер- 
туаре) трагедии: в последней — тоже серьезные, печаль- 
ные чувства и сочувствие к героям, но как специфический 
признак входит борьба с силой судьбы, рока, Термин тра- 
гедия ~ тоже греческий: траүобќа = 199-01 а – букв. 
‘козлопение’, потому что в самом зародыше драмы (в 1-м 
смысле) играло роль переодевание в Диониса и его спут- 
ников в козлиных шкурах (да и сам Дионис когда-то был 
козлом и в зооморфической стадии греческой религии; на- 
помним, что трагедия — самый древний вид греческой Д.). 
Знаменитые греческие трагики (авторы трагедий) – Эсхил, 
Софокл, Эврипид. 

5. В переносном (и общежитейском)`смысле – Д. означа- 
ет трагические переживания и события (в том же, смысле 
может быть употреблено и слово трагедия, – как например 
и слово Тара — 03 в узбекском языке -— не только в 
смысле трагедии, как театральной Д., но и в смысле тра- 
гического происшествия в жизни). 


* Из *браџат-о-єрү = “гала ф-о-егд-: сочетание оєтое превраща- 
ется в греческом языке в гласный оо = и = рус. у (драматург). 


ДРАМАТУРГИЯ (-— от греч. брама/6рамат-ос ‘действие’ —+ 
—+ ‘драма’ и ёрү-оу ‘дело’ — сочинение драм (в широком 
смысле, см. Драма), совокупность драматических произве- 
дений (напр., говорят "русская драматургия", “современ- 
ная советская драматургия" и т.д.). 


ИДЕАЛ — общенаучный и философский термин (не смешивать 
с идеализмом, хотя оба термина и общего — греческого — 
происхождения — от греч. (6еа +— Ё(ӧєа). Для понимания 
его генезиса необходимо энакомство с философией Платона. 


ИДИЛЛИЯ — международный термин из традиционной теории 
литературы ("тематической теории поэзии"): от греч. 
«ЕСБОЛАкОХ = е14)Илоп ...>, значившего ‘маленькая жанро- 
вая сценка, картинка быта’. Но так как у греческих авто- 
ров И. (<Феокрита> и др.) сценки эти были из деревенско- 
го быта, напр., крестьянки, пришедшие на праздник в го- 
род и т.п., т.е. изображалась прелесть деревенского, 
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спокойного быта, то впоследствии (в частности, в новоев- 
ропейской теории литературы) И. стала обозначать литера- 
турное произведение, восхваляющее (или вообще рисующее 
в приятных тонах, красках) деревенскую жизнь, природу, 
жизнь на лоне природы. 

В обывательском же употреблении И. — прелести (очень 
часто в ироническом уже смысле) как деревенского, так 
и всякого вообще домашнего, семейного очага, или же мо- 
менты простоты < нравов» (как в патриархальной деревне), 
напр., Дамашняя идиллия: утки, кури, гуси, корова, ситне детищ- 
ки, или же Вот так идиллия: мать кормит грудью и грудь не за- 
кривает и т.п. Образец И. – "Герман и Доротея" < Гёте». 


КАЛАМБУР — обывательский международный (из француз- 
ского языка), а, с другой стороны, и литературный тер- 
мин. Он означает фразу или словосочетание с таким под- 
бором слов, который дает двойной смысл — именно с зада- 
чей вызвать у слушателя смех противоречием (расхождени- 
ем) обоих этих смыслов, Происхождение термина не уста- 
новлено, но явно окказионально: по крайней мере во фран- 
цузских аристократических мемуарах ХУІІІ в. рассказыва- 
ют следующую этимологию (= историю возникновения) этого 
слова: в одной светской компании, где задавали в виде 
игры-развлечения каждому составить стихи (- двустишие 
с рифмой), был один недалекий по уму аббат, который ни- 
чего не понимал в поэзии. Когда пришла его очередь, он 
вспотел от бесплодных усилий и наконец сочинил: 


Р1виуопв оив істе се доиг 
А Бозе де саїстроиг... 


То есть: 


‘Будем плакать все в этот день 
По каламбуровому дереву’. 


Гкаламбурово дерево было названием какого-то тропиче- 
ского дерева]. 

Эта чепуха всех насмешила до крайности и оставалась 
долго незабытой. Поэтому К. стали называть нелепую 
фразу ‘вообще, и отсюда это наименование было перенесено 
на двусмыс ленн ую фразу, — как содержащую, кроме 
Первого смысла, еще некий другой — нелепый с точки зре- 
ния первоначального семантического замысла — смысл. 


Насколько это объяснение верно, — трудно сказать, 
так как предлагались и некоторые другие (на мой взгляд, 
еще менее достоверные} разъяснения данного слова. 

В качестве примера К. приведу следующую итальянскую 
фразу: Гахзатопї поп воп ћибёї Іаёгопї, та Воипа раге букв. 
“Лаццарони (т.е. итальянцы-ленивцы) — не все негодяи 
(или мошенники), но ббльшая часть (или ббльшей частью)’. 
Если же эти самые звуки и слова прочесть так: Газҳагопї 
поп воп ит 1а ъгопі, та Виопаратъе, то выйдет вот что: 
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‘Лаццарони (итальянцы-лентяи) — не все негодяи, но Бо- 
напарт!’ (т.е. про Бонапарта-то уже отлично известно, 
что он негодяй). Из-за этой фразы французы — привержен- 
цы Бонапарта и офицеры революционнай армии — вызывали 
на дуэль. Для понимания ее надо помнить, что 1) Наполе- 
он Бонапарт (по-итальянски Виопара?е, что буквально зна- 
чит ‘добрая, или большая часть’: Биопа раге) был корси- 
канец, т.е. итальянец по происхождению; 2) что слова та 
(‘но’) Быопа раге означают ‘но большей частью’, и кроме 
того могут быть восприняты ‘как та Виопараге. ‘но Бона- 
парт’. В этом-то и состоит здесь К. 

Вот другой = русский К., созданный в эпоху оконча- 
тельного экономического упадка дворянства (во второй 
половине ХІХ в.). Помещик, глядя на великолепный пейзаж 
своего имения, говорит: Види-то здесь хорошие, но в виду ни- 
чего нет, т.е. ‘Пейзажи-то у меня здесь хорошие, но мое 
положение плохо’. К. основан на двойном значении слова 
вид: 1) вид как ‘пейзаж’, 2) вид в составе комплекса 
в виду =‘в перспективах, в предстоящем (кому-либо) буду- 
щем’, здесь: ‘в экономических перспективах у данного 
лица’. 

Наконец, приведу пример узбекского К. ‹...>. Особен- 
но облегчается составление К. при двуязычии — благодаря 
увеличению вдвое словесного материала (как, напр., в на- 
шу эпоху у немцев Поволжья*). 


* Несмотря на то, что здесь дело далеко еще не дошло, в общем, 
до состояния коллективного двуязычия. 


КАНОНИЗАЦИЯ — 1. Общенаучный и житейский (международ- 
ный) термин с первичным значением: ‘узаконение’. 

2. В поэтехнике и теории литературы (особенно у "фор- 
малистов": В.Шкловского, Ю.Тынянова, Б.Эйхенбаума и др.) 
К. приема — узаконение какого-либо приема (стихотвор- 
ного или тематического), т.е. признание его обязательно- 
сти для данного жанра. Напр., К. рифмы в истории евро- 
пейской поэзии: у древних римлян и греков рифма вовсе 
не была канонизованным (хотя бы для одного какого-нибудь 
жанра или вида) приемом; поэты (да и теоретики поэзии) 

о ней просто не знали, и греческое слово РоЭибс = гйуё!- 
тов имело совсем другое значение (- отсюда и двоение 
смысла самого термина РоЭибс в русской терминологии: 

к нему восходят и рифма, и ритм; см.). Но изредка — напр. 
у Горация, у Овидия и др. — рифма (неканоническая) фа- 
культативно появляется: так у Горация (в Одах, Т, 1) мы 
находим: ... теѓадие Гегу1 Ав ~ еоїёаёа гоффв ~ райтачив пођії- 
118 ~ феттатип отїпов ~ езе Е ай 4еов. И дальше в той же 
оде: ... вётафив пипс ай адиае ~ 1епе вариф вастае. Но это – 
в качестве допустимого лишь (отнюдь не обязательного!) 
приема, на правах случайной игры звуками (звукоповтора- 
ми)! Далее же — через длинную цепь эволюции с участием 
т.н. "рифмы стоп" у христианских греческих ораторов — 
у Иоанна Златоуста и т.п., наконец, европейская поэзия 
усваивает и канонизует рифму. 


464 


Слово К. (‘узаконение?) с обычным сложным суффиксом 
производных имен действия (изоляция) от слова канон — 
греч. наубу = Капбп ‘закон’, это же греческое слово во- 
шло и в арабский словарь - в виде а, а отсюда – 
уже как арабское слово — и в персидский, в мусульман- 
ско-турецкие (напр., узбекский) языки. 

3. В агиографии (см.) и агиологии (см.) слово К. (бла- 
годаря тому же исходному смыслу "узаконение") означает: 
официальное всецерковное (для данного вероисповедания, 
конечно) признание святым какого-либо покойного (мона- 
ха, мученика и т.д.). Напр., во Франции = канонизация 
Жанны д? Арк; в России церковь канонизовала почти всех 
царей и великих князей и т.д. 


КЛАУЗУЛА (лат. сЇаивиїја букв. ‘заключеньице’) — тер- 
мин латинской просодии (= латинского учения о стихосло- 
жении). Так назывался заключительный слог в определен- 
ных размерах стихов. Обыкновенно он мог быть (в данном 
размере} как долгим, так и кратким. В русском языке тер- 
мин этот может встретиться исключительно редко и, ко- 
нечно, именно в работах по просодии. 


КОМЕДИЯ — термин, опять-таки греческий (как и троге- 
дия: см. Драма) – название комических (стихотворных), 
т.е. рассчитанных на возбуждение эмоции смеха, драмати- 
ческих произведений. Главнейшие комики, Т.е. авторы ко- 
медий в Греции — Аристофан, Менандр, в Риме — Плавт, Те- 
ренций, во Франции — Мольер, в Англии на первом месте 
стоят комедии Шекспира (хотя он более известен траге- 
диями), в России — Гоголь ("Ревизор", "Женитьба"), Ост- 
ровский. К комедии примыкают.фарс (в котором буржуа- 
зия Франции ХІХ и ХХ вв. дошла до пес р1и$ и1ета – по- 
хабности) и водевиль (= краткое, обыкновенно одно- 
актное, комическое представление)1°?. 


ОПЕРА — название драмы на музыке и с пением, т.е. осо- 
бого синтетического вида искусства: драматическая фор- 
ма +музыка + пение. 

Опера родилась в Италии, как и сам термин 0., пред- 
‚ставляющий собою латинское слово орега — мн.ч. (ср.р., 
им.пад.) от орив (— род.п. ед.ч. орег-їв, т.е. основа — 
срег-) ‘произведение’. Больше всего опер написано в Ита- 
лии, итальянской школе опер противополагаются оперы Ри- 
харда Вагнера (немца), которые он сам в отличие от тра- 
диционных опер, называл музыкальными драмами. Комиче- 
ская опера (напр., некоторые оперы Моцарта "Похищение 
из Сераля" и др.) — опера-комедия, рассчитанная на ко- 
мический эффект (смех). К комической опере примыкает 
низший жанр — о пере тка (во французском языке умень- 
шительное от оперы — орёгеЁ фе — относится к комической 
опере, как фарс к комедии). 


ПОЭЗИЯ — международный литературный (и житейский, по- 
пулярный) термин: лат. роёвїа, франц. роевїе, нем, Роевїе — 
Греческого происхождения — попса = роёвіа ‘делание’, 
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т.е. ‘делание (составление) стихов’. П. называются, в 
общем, стихотворные литературные произведения, хотя 
нужно помнить, что критериев отличения поэзии от 
прозы может быть два: 1) принятый в старых дореволю- 
ционных "Теориях словесности” критерий содержания: 
"П оэ зи я ~ это такие литературные произведения, кото- 
рые действуют не только на ум (как проза), но и на 
чувства читателя; проза же — наоборот, имеет в виду 
действовать только на ум читателя". Согласно этому кри- 
терию, целый ряд рассказов и т.п., написанных немерной 
речью, — напр., повести Гоголя и т.п., — отойдут к поэ- 
зии; 2) второй — формальный критерий (фактически он яв- 
ляется и являлся самым распространенным): "Поэзия — это 
те литературные произведения, которые составлены ме р- 
ной речью (стихами), Т.е. с организацией словес- 
ного материала не только по смысловому, но и по фонети- 
ческому* принципу — по принципу регулярных звуковых (фо- 
нетических) повторов. Наиболее важным из приемов фоне- 
тического повтора является просодический размер 
(= размер стиха), причем размер бывает или то ни че- 
СКИ й — основанный на правильных повторах ударяемых 
слогов в чередовании с неударяемыми, или метрический 
(см.) — основанный на правильных повторах долгих и крат- 
ких слогов, или чисто силлабический (см.), основан- 
ный на числе слогов между паузами (цезурами), или нако- 
нец тонико-силлабический и силлабо-тони- 
ческий. Но кроме этого главного принципа (и признака) 
фонетической организации поэтической речи (в отличие от 
прозаической) существуют и другие звуковые повторы: 1) риў- 
ма, представляющая собой частный случай "концовки" (см.), 
) аллитерация и 3) всевозможные другие повторы, являю- 
щиеся весьма часто неканонизованными, примером которых 
может служить, напр., следующий французский. припев (ге#- 
таіп — рефрен) из стихотворения Виктора Гюго (Уістоге 
Ниро), входящего в роман ("Собор Парижской Богоматери") 
"Мотге-Паме бе Рагіѕ": 

Сгёуе, ађоїе, буёуе, дтоиї11е, 

РИе, о Ўі1е, та ачепоиї11е, 

Ре ва сог4ае аи Боигтеаи 

@и1 а17Те аапв 1е ргбаи. 


Если написать это в фонетической транскрипции, то 
выйдет: 
бте: арша дтаг:у оти: ј(св) 
То РЇЇ та Копа: ј(се) 
{И ва Кота ођито 
Кі ет а21сергео. 


Выписав согласные звуки каждой строки, мы получаем: 


ту 


хь 


т 
1 
РА 
8 


о + с 


|. 9 
1 074 Я 
Г а э 
1 1 г 


нах 
З оз 
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Внутренние консонантные повторы 1-го и 2-го стиха 
ясны Ы 
1) 9 ә ъ-09 род г - 
27171 


Но остановимся на 3-4-ом стихах: их консонантические со- 
ставы сплошь корреспондируют, т.е. каждый из согласных 
3-го стиха находит себе соответствие среди согласных 
эвуков 4-го стиха — в виде тождественного ему эвука, или 
же в виде звука, ближайше родственного ему по артикуля- 
ции и акустическому составу (напр., Ь~р). Эти коррес- 
понденции согласных 3-го и 4-го стихов можно выразить 
графически так: 


? 1 а Е 4 а Ь г 
ое 
ках іа у р г 


Итак, по данному формальному критерию П. есть сово- 
купность всех словесных (литературных и устно-литера- 
турных) произведений, составленных по принципу фонети- 
ческой организации словесного материала, т.е. посредст- 
вом фонетических повторов самого различного порядка 
(как-то: тот или иной просодический размер, т.е. тот 
или иной принцип мерной речи, рифма, аллитерация, нека- 
нонизованные звукоповторы и т.д.), из которых главным, 
однако, служит просодический размер, т.е. мерность речи 
{= или по тоническому, или по метрическому, силлабиче- 
скому и т.д. стихосложению). 

Выписав члены этих корреспонденций (ў - ?, К -Кит.д.) 
подряд (т.е. уже не считаясь с местом, занимаемым дан- 
ным согласным в том и другом стихе), мы получили: 


рака 


|1! 


Мы вынесли здесь корреспонденции "плавных" (1, г) на 
конец ряда, так как они могут рассматриваться, как осо- 
бый прием комбинации согласных повторов: существенным 
эдесь является то, что в каждой строке (и в 3-й и в 4-й) 
имеется по три "плавных": в 1-й из этих строк одно 1, 
два г, во 2-й из этих строк — одно ги два Її; таким об- 
разом "плавные" звуки дают здесь особый, сложный вид 
повтора (или комбинации повторов): 


№ 


1 р 








г 
1 
| 
р 
1 





1 р 


"------0* 


* 
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А так как и корреспонденция 7 ~ г, в свою очередь, мо- 
жет считаться повтором ~ только не тождественных, а аку- 
стически близких фонем, то вышеприведенную комбинацию 
корреспонденций "плавных" мы можем представить (графи- 
чески) и следующим образом: 


рр» 1 рр 
Е 1ьг ЕТ» 


И тогда всю совокупность согласных повторов этого 
двустишия (3-й и 4-й строк) допустимо будет выразить 


так: 
Р а | | р гр 
екарі1і1т 


Чтобы покончить с анализом этого примера, надо напом- 
нить, что он принадлежит именно к теёга1п’у (припеву): 
подобные, исключительно богатые консонантными повторами 
стихи чаще всего встречаются именно в припевах, которые, 
естественно, предоставляют широкое поле возможностей для 
звуковой (фонетической) организации (= "эвуковой инстру- 
ментовки") стиха, благодаря тому что смысловая нагрузка 
(а следовательно, и смысловая организация речевого мате- 
риала) в стихотворении или песне приходится не на припев, 
а на прочие, Т.е. на основные строчки, и припев (ге#та1т), 
таким образом, получает возможность приближаться к зауми 
(см.), — иначе говоря, композироваться главным образом 
именно по требованиям фонетической организации стиха, а 
не по требованиям определенного смыслового задания. 
И действительно, даже на данном примере (= вышеприведен- 
ном четверостишии из \У.Ниро), мы убеждаемся в том, что 
по мере возобладания моментов фонетической организации 
стиха (= по мере увеличения числа звуковых повторов) ос- 
лабляются, обычно, смысловая насыщенность и логическая 
цельность речи: если в первых двух строках данного четве- 
ростишия — при ограниченном числе звукоповторов — выдер- 
живается и смысловая ценность этих двух стихов, то в 3-м 
и 4-м стихах, содержащих максимальное число звукоповто- 
ров (= сполна насыщенных консонантными повторами), смыс- 
ловая сторона уже явно страдает: зачем понадобилось вво- 
дить в эти строки (означающие "Пряди свою веревку пала- 
чу, который свистит на лужку") последнее — придаточное — 
предложение — $1 гїў/Те ізтв 1е ргбаи = ‘который свистит на 
лужку'? Ясно, что это предложение (= 4-я строка) введено 
сюда автором не по требованиям смысла, а именно для осу- 
ществления вышеуказанных звукоповторов: 


фака 


7 


7 





мз-----©* 
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Как видно из только что рассмотренного примера, мо- 
менты фонетической организации стиха могут быть весьма 
разнообразными, и кроме канонизованных приемов 
(— размера, рифмы) состоять еще в ряде окказиональных, 
или неканонизованных приемов. Но на практике, обычно 
диф- <...>15°. 


* В широком смысле слова фонетический. 


ПРОСОДИЯ — интернациональный литературный термин гре- 
ческого лроисхождения. Хотя греческое слово поосфбѓа = 
=ргогв-о-"4-а было буквально переведено на латинский язык 
в виде ассепѓиг (см. Акцент), но само греческое слово 
просфб іа = руово-ї1їа в качестве современного литератур- 
ного термина (т.е. в виде рус. просодия, нем. Руовойїе 
и т.д.) стало означать нечто, уже вполне отличное от ак- 
цента: именно П. именуется учение о размере стихов, как 
об основном приеме стихосложения; иногда же этим терми- 
ном обозначали и всю технику стихосложения. 


РИФМА (ср. лат. гнуЕВтиз из греч. фобибс = гйултов 
«‘соразмерность'>) — литературный, поэтико-технический 
термин /один из двух совершенно различных по значениям 
‘терминов, произошедших из латинского слова тйуёйтив: риў- 
ма и ритм (см.)]. Р. называется звуковой повтор, локали- 
зованный на концах строк, или стихов. При этом по- 
вторяющийся (= составляющий Р.) конечный отрезок стиха 
в большинстве поэтик (— в поэтическом творчестве боль- 
шинства языков) должен состоять из ряда звуков (а не из 
одного звука). Так, канонизованная (узаконенная) в рус- 
ском стихосложении Р. нормально начинается с последне- 
го в данном стихе ударенного гласного. Напри- 
мер (из "Евгения Онегина" А.С.Пушкина; размер ~ ямб): 


Мой дядя, самих честних правил, 
Когда не в шутку занемог, 

Он уважать себя заставил 

И лучше видимать не мог... 


„Рифмуют здесь 1-я и 3-я, 2-я и 4-я строки. В 1-й и 
3-Й строках Р. состоит из повтора комплекса йвил , т.е. 
начинается с ударенного гласного & (на котором лежит 
последнее из ударений данного стиха), и всего сле- 
дующего — неударенного — слога вил; в Р. этой участву- 
ют, таким образом, четыре звука: ударенный гласный 4 + 
мягкое в, т.е. согласный звук вь + неударенный гласный 
и + согласный л. Во 2-м и 4-м стихах, правда, корреспон- 
дируют (повторяются) не только комплексы ог^~ ог (= ок ок 
в фактическом современном произношении великоросса), но 
более длинные отрезки: /за/-намог и не мог°*, но это (т.е. 
повтор = нем – не-м) уже сверх канонизованного (обяза- 
тельного) масштаба рифмы (могли рифмовать ног и не мог 
или т.п., Т.е. для канона рифмы достаточно, чтобы в пов- 
тор входили: последний из ударенных гласных и все за 
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ним следующие звуки или один звук). В арабской поэтике 
термину Р. соответствует термин 1,33 АТН . При этом 


в арабской поэтике обычна одна рифма (многократное по- 

вторение рифмы на протяжении всего данного стихотворения 
во всех его стихах). При этом масштаб рифмы принципиаль- 
но отличен от русского и европейского вообще: для араб- 
ской рифмы достаточен повтор одного только последне- 
го слога, напр., рифмуют такие слова Св. классическом 


арабском чтении, конечно!) , как 52! и Уи . Для рус- 


ского канона рифмы этого, конечно, явно недостаточно. 
Подобного рода краткие масштабы рифма допускает в неко- 
торых турецких Традиционных версификациях: напр., в ка- 
раимской поэтехнике (поэтической технике) достаточно, 
чтобы рифмующие строки оканчивались на один и тот же 
гласный аи т.д. 


Р. бывает в русской традиционной версификации мух- 
ская (см.), женская (см.) и дахтилическая, состоящая из 
трех слогов, Т.е. с тремя гласными, из которых первый 
ударен, остальные нет; эта дактилическая рифма входит 
(канонизуясь) в русскую поэзию поздно, гл. обр. вводит- 
ся она Некрасовым. Не вполне точная рифма (с неточным 
повтором — с заменой или опущением одного или несколь- 
ких звуков) называется р иф мо ид ом – искусственно со- 
зданный в новое время греческий термин: из риќмоид — 
гнузрт-дв + -0- – соединительный гласный -о- + -ид+— греч. 


06 + *Ё.б- = %94- (ср. рус. Ұвид-) ‘вид’, т.е. ‘рифмо- 
образное’, ‘рифмовидное’, ‘похожее на рифму’. В.В.Мая- 
ковским введены в употребление — 


1) рифмы с "в ибрирующ им" согласным (— с конечным 
согласным, который в одном стихе имеется, а в другом сти- 
хе отсутствует): например — 


...Илибается 

Подстреленний авиатор, 

Если вспомнит в поцелуе рот 
Твой, Травиата... 


Здесь рифмуют слова авиатор и Травиата и, следовательно, 
вибрирующий согласный здесь — р, ибо его нет на коние 
слова Травиата (правда, Маяковский не первый изобрел 
прием вибрирующего согласного: Маяковский узаконил его» 
впервые же употребил этот прием, кажется, Яков Годин!°°); 

2) каламбурную рифму, или рифму-калам- 
бур – из двух и более слов, т.е. рифму колоссального, 
гипетрофического. размера, — уже далеко перешагнувшую че- 
рез тот піпімит рифмы, который предусматривался в выше- 
названный канон (= от последнего ударенного гласного). 
Вот пример рифмы-каламбура у одного из младших футури- 
стов (школы Маяковского): 
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Этих любим, а тех 
нихогда! 
Это техника? — 
Техника, да. 


Здесь рифмуют, или корреспондируют, слепующие звуки: 


а тех нихо[е]да 
~ а техника, да, 


а+т+э+х+нь+и+к+а + [2Јд +а 
а+т+э+х+нь+и+к+а+д+а, 


и, следовательно, в рифме-каламбуре здесь всего участ- 
вуют 10—10 звуков. 

Возьму еще один пример (из Маяковского), приводя толь- 
ко обе корреспондирующие строчки (2-ю и 4-ю, Т.е. опу- 
ская 1-ю и 3-ю строки строфы): 


И коски подарени... 
... Как наскипедаренний. 


В этом примере рифма-каламбур захватывает собою почти 
весь звуковой состав — и той, и другой строки: 


н+а+с+кь+и+п +а+д+а+рь+э+ н +и 
к+а+с+кь+и+пь+э+д+а+рь + э + (нін + ид) 


— всего 13 звуков (с небольшими лишь, — и вполне неза- 
метными в общем акустическом впечатлении — расхождения- 
ми в неударенных гласных по ~ пе). 

Таких рифм-каламбуров (с громадным размером повтора) 
у Маяковского имеется чрезвычайно много. 


РИФМӦВАННАЯ ПРОЗА — не-"мерная" речь (= без размера, т.е. 
без регулярной организации по принципу тонического, мет- 
рического, или силлабического стихосложения), но с риф- 
мой на концах синтаксически законченных отрезков (фраз, 
предложений). Часто встречается, напр., в арабской лите- 


ратуре. Коран ( 515 ) тоже составлен рифмованной про- 
зой <...>. 


ХОРЁЙ — греческий просодический термин. Название дву- 
сложной стопы, обратной ямбу (см.), т.е. состоящей из 
долгого и краткого слогов (в метрическом стихосложении) 
или же — из ударенного и неударенного слогов (в тониче- 
ском — напр. русском — стихосложении). Пример (из 
А.С.Пушкина): 


Буря | мглою | нёбо | кроет 


9 9 7х 9 
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Стих состоит из четырех хореев, Т.е. является "четы- 
рехстопным хореем". 


ЭПИСТОЛЯРНАЯ ФОРМА РОМАНА? — прием, когда автор пользу- 
ется (для изложения событий, для передачи мыслей и 
чувств героев и пр.) приведением (вымышляемых, конечно, 
обычно) писем между героями. Романы целиком состоящие 
иэ эпистолярной формы, редки, Но очень часто (особенно 
в английских и французских романах ХҮІІІ в.) письма вво- 
дятся вперемешку с рассказом, занимая иногда очень боль- 
шую часть романа. 


ЭПИСТОЛЯРНЫЙ СТИЛЬ? — письмовный стиль — от лат. ерѓвёо- 
1а ‘письмо? в смысле ‘почтовое письмо, корреспонденция’. 
Таким образом, 3.С. = стиль, характерный для переписки. 
Добавим, что латинское слово ерфефо ~ греческого про- 
исхождения, т.е. заимствовано в латинский язык из гре- 
ческого, 


ЭПОПЕЯ = см. Эпос. 


ЭПОС15 (< греч. єпос›, арх. ‹...> ‘речь, рассказ?) — 
международный литературный (из тематической теории поэ- 
зии) термин: произведение (совокупность произведений), 
задачей которого служат рассказ, повествование — изложение 
(последовательных) событий, Т.е. изложение историй 
<...> и притом в форме рассказа (но не в драматической 
форме) — в противоположность лирике (лирика — греческий 
термин от названия музыкального инструмента: лира), где 
целью служит выражение чувств автора (а не событий). 

В 3. входят значит и эпопея (рассказ о крупном событии 
национальной истории, как греческая "Илиада", "Одиссея", 
как латинская "Энеида" Вергилия и т.д.), и роман (см.), 
И повесть, и рассказ и пр. и пр. В узком смысле, особен- 
но в фольклоре, под Э. разумеют былины <...> Былина- 
ми же были, конечно, сначала и "Илиада", и "Одиссея" 
(приписываемые Гомеру), хотя говорят и особо: былин- 
ный эпос -— в противоположность, напр., сказочно- 
му эпосу ит.д. В традиционной поэтике (Аристотеля) 
три главных рода литературных произведений: эпос, лири- 
ка, драма. 


ЯМБ1°3° — международный литературный и именно просодиче- 
ский термин греческого происхождения /(амВос = 1407: 
название одной из двусложных стоп (см. Отона) и соответ- 
ствующего (т.е. составленного из данных стоп) размера 
стиха. В "тоническо м" (точнее: тонико-силлабиче- 
ском) стихосложении, каково, напр., русское стихосложе- 
ние, стопа Я. состоит из 1) неударенного + 2) ударенного 
слогов ( Уу '), напр., ногё, рукд, зард, урё и т.д. "Ямби- 
ческий размер", или "ямбический стих", или просто "ямб" — 
стих, составленный из стоп-ямбов. Напр. : 
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Когда] би ‚ зизнь| домашним кругом 


Я ог|ранијшть за\хотел | 
ы ы Ф < СА 9) СД 

Когда] би стоть| отцом, | супру|гом 
02 0 елы “ыы 

Мне смитний жре|бий повелел... 
и‘ хх‘ к ‘ 4 


Другой пример: 


(— пятистопный ямб; последняя 

пятая — стопа незакончена; та- 
ким образом, фактически в этой 
строке 43 ямбических стопы) 


(- четырехстопный ямб: четыре 
полных ямбических стопы — восемь 
слогов) 


{как и в первой строке, пяти- 
стопный ямб с последней непол- 
ной стопой: девять слогов) 


(как и во второй строке, — четы- 
рехстопный ямб: восемь слогов) 


Я Вам| пиши, | чеғо| зе ,бо|де? 


о 


Что я| могу| еще| сказать]? 
ме ще ме 


(Оба примера — из романа "Евгений Онегин" Александра 
Сергеевича Пушкина; пятистопный и четырехстопный ямб — 
вообще любимый размер у Пушкина.) 

В метрическом (- в частности древнегреческом) 
стихосложении ямбическая стопа состоит, конечно, уже не 
из "неударенного + ударенного", а из "краткого + долго- 


го" слогов (о -) <...>! 


АРХЕОГРАФИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ 


Заголовок. Толковый терминологический словарь 
по лингвистике (на обложке папки архивного экземпляра; в тек- 
сте Словаря встречаются другие авторские названия: Словарь лингви- 
стических терминов, Словарь лингвистической терминологии, или про- 
сто Словарь). 

Автор м адресат. Проф. Е.Д.Поливанов. Словарь был отправ- 
лен каким-то ташкентским учреждением (УзНИИКС?) на рецензию во Все- 
союзный Центральный Комитет Нового Алфавита Д.Коркмасову, который 
там отвечал за редакционно-издательскую деятельность. 06б этом сви- 
детельствует машинописная копия письма Е.Д.Поливанова на имя 
Д.Коркмасова: 


"Тов. Корммасови. 

Узнав, что Вам отослана (из Ташкента) на рецензию руко- 
пись „Словарь лингвистических терминов”, спешу указать, что 
я недавно (28.17) привез с собою в Ташкент остальные статьи 
(для переписки на машинке и присоединения к уже ранее сдан- 
ным), после чего я имел в виду привести все статьи в алфа- 
витный порядок. 

Если нужно, я могу (дав переписать на машинке) дослать 
остальные статьи (их довольно много). Во всяком случае про- 
шу учесть это при Вашем отзыве и решении относительно этого 
„Словаря”. 

С совершенным уважением профессор Е.Поливанов. 
г.Фрунзе. 5.7 — с.г." (арх.л.19), 


а также сопроводительное письмо директора Института языка и мьшле- 
ния им. Н.Я.Марра акад. И.И.Мещанинова к отрицательному отзыву мар- 
ристки С.Л.Быховской (умерла в ноябре 1941 г.), отправленное из Ле- 
нинграда 21 сентября 1937 г. /когда Е.Д.Поливанов был уже арестован 
во Фрунзе и отправлен в Москву/: 


"В ВЦК Н.А. 


ИЯМ препровождает прн сем одобренный им отзыв ст. науч- 
ного сотрудника Института т.БЫХОВСКОЙ на работу проф. Поли- 
ванова „Словарь лингвистических терминов”, 

Академик [подпись] Мещанинов. 

Приложение: Отзыв и Словарь" (л.1). 


Время и место написания. 1935—1937 гг. 1937 г. указан на 
обложке архивного экземпляра и на сопроводительном письме И.И.Ме- 
шанинова. 1.Х.1935 г. датирован последний лист, видимо, наиболее 
ранней подборки статей Словаря (арх. л.311 об.), где указан также 
и адрес автора: гор. Фрунзе, уп.Дзержинского, 37Г и дана подпись 
"Е.Поливанов, кандидат В.К.П./6/"). На некоторых статьях имеются 
и другие даты, свидетельствующие о работе Е.Д.Поливанова над Слова- 
рем в указанные годы: арх. л.72—27. ҮІІІ (1936 г.?); 135 — 4.1Х 
(1936 г.?); 279 — намек на то, что статьи этой подборки были напи- 
саны после 1935 г.; 303 — Х.35 г.; 305 — 5.1Х. 1935 г. и упомяну- 
тый последний лист. 
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Место хранения и шифр. Архив АН СССР, фонд 677, опись 6, 
® 224, 311 л. (архивной пагинации). На титуле картонной обложки 
скоросшивателя в верхнем правом углу штамп: 


"Академия наук СССР 
ИНСТИТУТ 
ЯЗЫКА И ПИСЬМЕННОСТИ ВАРОДОВ СССР 
Москва 19, Волхонка 18/2", 


а в левом верхнем углу старые (зачеркнутые) архивные номера: Арх. 
® 166 (зачеркнут) 227, оп. № 1, св. №9 (зачеркнут) 19, инд. 66 
АБ (зачеркнут) 675; Арх. № 10, оп.10. В самом низу помета: "Хра- 
нить постоянно". 

Способ воспроизведения. Авторизованная (т.е. большей 
частью выправленная и отредактированная Е.Д.Поливановым) маши- 
нописная копия (2-й или реже 1-й экземпляр), включающая не- 
сколько рукописных листов и состоящая из пяти подборок со своей 
пагинацией. Сплошная архивная пагинация — 311 листов, сохранившая- 
ся еще с 1948 г. 

Подлинность. О подлинности статей Словаря свидетельствуют раз- 
личные виды подписей Е.Д.Поливанова. под некоторыми из них, 
нередко по нескольку сразу. Подписи встречаются под следующими 
статьями (пагинация всюду архивная): 1) русская сокращен- 
ная /Е.Л.] — п.65 (Драма), 68 (Драматургия), 121 (Ямб), 123 (0к- 
ситон[а]), 290 (Напряженние- ненапряженние гласние); 2) русская 
полная (Б.Поливанов] — л.72 (Вопросителоний знак; вместе с дру- 
гими подписями), 87 (Физиология), 135 (Увиляркие согласние), 285 
{Неопределенное наклонение; вместе с другими подписями), 298 (Ли- 
тературний язик), 303 (Народная этимология; вместе с другими под- 
писями), 305 (Фразовая мелодия), 306 (Монотония), 311 об. (Морфо- 
логическая классификация язиков; вместе с другими подписями); 

3) китайские и японские – а) фамилия — л.72 (Вопроси- 
тельний знак), 99 (Вокализм), 104 (Падехж), 278. (Однократний вид), 
283 (Наречие), 285 (Неопределекное наклонение), 303 (Народная эти- 
мология), 311 об. (Морфологическая классификация язиков; дважды 
повторена и по-японски); б) китайский псевдоним /Бо Цзи- 
шэн] — л.72 (Вопросительний знак), 99 (Вокализм), 104 (Падеж), 283 
(Наречие), 285 (Веопределенное наклонение), 31106. (Морфологиче- 
ская классификация язиков); 4) в арабской графике ~ л.72 
(Вопросительний знак), 105 (Ладеж), 283 (Наречие), 285 (Неопреде- 
лекное каклонекие), 303 (Народная этимология), 311 об. (Морфологи- 
ческая классификация язиков); 5) на деванагари-л.72 (Вопро- 
сительний энак); 6) в тибетской графике — л.72 (Вопросительний 
знак). 

О подлинности @ловаря также свидетельствуют технические 
пометы самого Е.Д.Поливанова: "граница страницы" (в первой и 
иногда в третьей подборке статей), "линия разреза (или отреза) [со 
статьей.../", "сюда приклеивается... страница", "присоединяется к 
с. ...", "киз... страницы", "вырезать одну строку" и т.д. Кроме 
того, автором сделаны пометы к примечаниям, причем иногда по-ки- 
тайски или по-арабски, например: "это подстрочное прим-ние /7/ 
прикленвается к верхней части ( Ё ) 37 страницы [№ 3, что есть 
и 17. Е.П." (арх. л.56), "Стр. 37 Ф (всего в 37 стр-це 3 части 
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Е ФТ " (арх. л.57), "Подетр. прим-ние ? к последней стро- 


ке ... стр-цы" (арх. л.43) или "Подстрочные прим.< мелк. шрифт>" 
(арх. л.101) и т.д. Иногда на полях статей Е.Д.Поливанов отмечает 


концовки китайскими иероглифами: #% (конец) (арх. л.57), 
А #4 УХ: — первый иероглиф написан Е.Д.Поливановым ошибочно; 
должен быть #1 (конец [статьи] Глагол, арх. л.60) и др. Наде- 


ясь на издание Словаря, автор давал шрифтовые выделения типа 


"(ёк под =г означает жирный шрифт (- букву Г жирно!)" (арх. 
л.124), "Р — жирным шрифтом большая букваФ" (арх. л.135), "набрать 
греческую букву є" (арх. л.200), "мелким шрифтом" (помета к под- 
строчным примечаниям на арх. л.255) и др. 


Состав. Сам Словарь помещен на л.20—311 об. Вначале перед 
ким даны: сопроводительное письмо И.И.Мещанинова — л.ї; отзыв 
С.Быховской на Словарь — л.2—18 (17 с.маш.); письмо Е.Д.По- 
ливанова Д.Коркмасову — л.19. После рукописи Словаря следует 
листок архивного работника: "В деле пронумеровано триста одиннад- 
цать (311) листов. 21.У111.48 г. (подпись)". Все материалы скрепле- 
ны в архивной папке-скоросшивателе, наружная сторона которого и яв- 
ляется титульным листом. В самом конце к папке приклеен клочок бу- 
маги с надписью: "Переписка с ЦК ВКП(б). 1938 г. (по издательским 
делам)". Возможно, эта бумага имеет какое-то отношение к судьбе 
Словаря (ведь письмо и отзыв из Института языка и мышления были 
отправлены в ВЦК НА, когда Е.Д.Поливанов был уже незаконно репрес- 
сирован). Перечень всех статей Словаря с указанием архивной пагина- 
ции дан нами отдельно. Бумага, на которой напечатаны или написаны 
чернилами статьи Словаря, в основном низкого качества (газетная), 
желтоватого цвета. 

Нельзя сказать, что словарные статьи в архивном экземпляре 
Словаря были в полном беспорядке. Словарь сохранился в виде пяти 
подборок, о чем можно судить по авторской пагинации, по шрифту пи- 
шущих машинок, на которых печатался текст в разное время, и просто 
рукописным статьям: 

І: л.1-114 (л.20—135: здесь и далее вне скобок указана автор- 
ская пагинация, а в скобках — архивная) напечатаны в основном на 
машинке с синей лентой или копировальной бумаге синего цвета (лишь 
л.1-—10 — черной лентой) принятым для энциклопедических изданий 
форматом примерно 50 ударов в строке, с большим левым полем, где 
можно было сделать пометы и вставки, Эта подборка с авторской прав- 
кой. [По сути, на этом кончается основная часть Словаря, напечатан- 
ная на одном сорте бумаги. Далее следуют какие-то отдельные вариан- 
ты статей с авторской пагинацией и без нее, не всегда похожие на 
энциклопедические./ См. дату этой подборки в примечании к арх.л.135- 
4.1 [1936 г.27. 

ІІ: л.1-44 (л.135а—179) напечатаны на машинке с синей лентой, 
но на полный формат страницы. Статьи этой части в основном большие 
(например, статья Сингармонизм занимает 6 л.) и, возможно, были 
предназначены сначала для "Литературной энциклопедии", где Е.Д.По- 
ливанов сотрудничал до вынужденного отъезда в Среднюю Азию в 1929 г. 
и где было опубликовано его несколько статей. Они отличаются от 
статей первой подборки своей композицией. В них "фонариками" обо- 
значены подразделы: этимология Термина, его реальное значение, при- 
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менение, иногда библиография. Это, по-видимому, более ранняя под- 
борка статей, написанных еще во время пребывания в Москве (см. 
примеч. к статье Дугмент ІГ). 

ІІІ: л.1—99 (л.180— 277), среди них л.1—14 (л.180- 193; 
статья Мокофтонгизация) отпечатаны синей лентой, а л.15—99 
(л.194— 277) — черной лентой, причем л.64—67 и 80—81 оригинала 
по сравнению с архивной пагинацией перепутаны; должно быть л.64 – 
242, 66 — 243, 67 — 244, 65 — 245, 81 — 258 и 80— 259. Статьи этой под- 
борки в основном короткие, энциклопедического типа. Относительно 
датировки статей этой подборки имеются косвенные свидетельства. На 
арх. л.240 указано издание книги Ф.Боппа в 1816 г., т.е. "около 
120 лет назад", а на арх. л.262 имеется ссылка Е.Д.Поливанова на 
свою работу по дунганскому языку, изданную в 1936 г. Эти факты кос- 
венно подтверждают, что статьи этой части Словаря были написаны в 
конце 1936 или начале 1937 г. Кроме того, все стиховедческие статьи 
этой подборки (арх. л.257—261), по всей вероятности, написаны ав- 
тором во время одной из экспедиций за пределами Фрунэе. 


ІУ: л.1— 24 (л.278 – 300) напечатаны на машинке с черной лентой, 
причем идут вперемешку первый и второй (под копирку) экземпляры. 
Кроме указанных двух пагинаций (авторской и архивной), в этой под- 
борке дается карандашом еще одна пагинация (авторская?) как про- 
должение подборки ПТ (л.1-99), а именно л.100— 122 (она следует 
до конца рукописи — до л.133). Это тоже поздняя подборка статей, 
так как имеются авторские пометки к ссылочной статье Морфологиче- 
ская классификация язиков ІІ (арх. л.279) — "Эта статья остается 
по старому тексту" (она помещена в самом конце Словаря и датиро- 
вана 1.Х.1935 г.), к статье Напряженние — ненапряхенние гласние 
(арх. л.290) — "Далее по старому тексту статьи (с давно уже сдан- 
ной в КНА рукописи Словаря)". 

У: включает одну статью (Народная этимология) — л.1-—3 (л.301-— 
303), напечатакную на машинке с черной лентой, и семь статей (начи- 
ная с Фразовой мелодии), написанных синими чернилами рукой Е.Д.По- 
ливанова, с карандашной пагинацией л.123 — 133: (л.301-—311 об.). 

Эта подборка, похоже, более ранняя, чем приведенные выше, так как 
некоторые статьи помечены датой "Х.1935 г." и самая последняя ру- 
кописная статья Морфологическая классификация язиков (арх. л.311 
об.) — "1.Х.1935 г.". 

Публикации. Словарь был впервые обнаружен В.П.Григорьевым, быв- 
шим в то время ученым секретарем Института языкознания АН СССР, 

в конце 50-х годов в архиве Института языка и письменности народов 
СССР АН СССР, который хранился в то время в Институте языкознания, 
под названием "Толковый терминологический словарь по лингвистике 
проф. Е.Д.Поливанова" (Арх. № 224, оп.1', св.19, инд.675; 293 с.; 
такого номера на папке имеющегося в нашем распоряжении экземпляра 
нет). Словарь был передан 6 сентября 1961 г. в Архив АН СССР (Мос- 
ква), где ныне и хранится. В.П.Григорьев впервые сообщил о своем 
открытии в виде статьи "„Словарь лингвистических терминов” Е.Д.По- 
ливанова" в разделе "Из истории языкознания" на страницах журнала 
"Вопросы языкознания" (1960, №4, с.114—125). В своей стать® он дал 
краткое описание Словаря и его особенностей, привел словник Слова- 
ря по рукописи (правда, с некоторыми пропусками и без указания па- 
гинации), перечислил некоторые ссылки на статьи, запланированные 
Е.Д.Поливановым. Кроме того, В.П.Григорьев здесь же опубликовал 11 
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(точнее — 12) статей из Словаря, сопроводив их авторскими и своими 
примечаниями: Лингвистика, с.114—115; Сравнительная грамматика, 
с.115 (помещен одии лишь абзац из большой статьи в двух вариантах); 


Прометвидские язики, с.115— 116; Литературний язик, с.116 — 117; 
Форма, с.117-— 119 (в эту же статью включена и статья Формальний, 


поэтому опубликованных статей оказалось 11); Слово, с.119 — 121 


(с сокращениями); Гибридизация, с.121 (с сокращениями); Ассоциация, 
с.121-- 122 (с сокращениями); Инкорпорация, с.122—123 (с сокраще- 
ниями); Сингармонизм, с.123—125; Акусма, с.125. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1 В эту статью по рекомендации самого автора намн вставлен в 
фигурных скобках расширенный текст о типах аббревиатур из одноимен- 
ной статьи Е.Д.Поливанова в "Литературной энциклопедии" (т.1. М. , 
1930, стб.9). Наши словесные вставки заключены в угловые скобки, а 
восстанавливаемые части слов — в квадратные. 

Полное библиографическое описание: Селищев А.М. Язык револю- 
ционной эпохи. Из наблюдений над русским языком последних лет (1917- 
1926). Изд.2. М., 1928. 

В архивном экземпляре имеется два варианта статьи Аберрация 
(арх. л.46 и 228—229). Они объединены нами: первый вариант допол- 
нен примерами из второго. 

Этот абзац был приписан автором в конце статьи Агглютинация 
и затем им же зачеркнкут. По смыслу восстановлен нами как начало 
следующей в оригинале отдельной статьи Дгглютинативний [язык]. При 
объяснении агглютинативных языков Е.Д.Поливанов не учитывает их 
синтаксических особенностей. 

$ Названия двух языковых семей ныне изменены: вместо турецкие — 
тюркские, вместо маньчжуро-тунгусские — тунгусо-маньчжурские (хотя 
в западноевропейских и ряде восточных языках сохранен термин "мань- 
чжуро-тунгусские"). 

Е.Д.Поливанов одним из первых, независимо от финского ученого 
Г.И.Рамстедта (1873 — 1950), высказал гипотезу о включении корей- 
ского языка в так называемую алтайскую семью языков на правах ее 
четвертого члена (см. Поливанов Е.Д. К вопросу о родственных отно- 
шениях корейского н "алтайских" языков. — Известия АН СССР. . Се- : 
рия УТ. Т.ХХІ. № 15—17. 1927, с.1195 —1204; то же — СОЯ, с.156 – 
164). Ныне эта гипотеза находит много сторонников, которые приво- 
дят все больше доказательств в ее пользу (см., например, работы 
С.Мартина, Ли Гимуна, Ким Банхана, С.А.Старостина и др.). 

Имеется два варианта статьи Адвербиальний (арх. л.26 и 52). 
Внизу второго варианта дана помета автора: "Присоединить к 1 вари- 
анту этой статьи", — что нами н сделано. В первый вариант добавле- 
ны из второго недостающие примеры. 

В отзыве С.Л.Быховской на Словарь Е.Д.Поливанова имеется ее 
добавление: Ассивасічив является ошибочным переводом с греческого 
асо9охӣ. 

6 К последнему слову дана помета автора: "ц/ерковно]-слав(ян- 
ские] буквы". 

3 По-видимому: Томсон А.И. 06 употреблении частицы "ра" в ви- 
нительном падеже в персидском языке. — Доклады АН. Серия В. 1928, 

Р 11, с.223 —233. Поэже по этому вопросу писал Б.В.Миллер: О поли- 
стадиальности иранских языков. — В ки.: Академику Н.Я.Марру. М.-Л., 
1935, с.293— 319. 

0 В "Литературной энциклопедии" (Т.1. 1930, стб.657 —658) по- 
мещена статья Акцент без подписи. По композиции и формулировкам 
она совпадает со статьей Е.Д.Поливанова, имеющейся в Словаре. 

С большой долей вероятности можћо считать, что она принадлежит 
Е.Д.Поливанову. В то время он сотрудничал с "Литературной энцикло- 
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педией", в том же томе которой им написана большая статья Акценту- 
ация. Поэтому мы сочли целесообразным сделать ряд вставок в угло- 
вых скобках из статьи Ахцент в "Литературной энциклопедии" в архив- 
ный вариант одноименной статьи. 

1 В оригинале, видимо, опечатка: вместо "выражение" написано 
"осложнение". 

12 К словарной статье Акцентуация добавляется одноименная 
статья Е.Д.Поливанова из "Литературной энциклопедии" (Т.1. 1930, 
стб.85—88), помеченная нами как Акцентуация ІІ. Данной статьей в 
какой-то мере покрываются статьи Ударение и Тон [первая запланиро- 
вана автором (см. ссылки), но отсутствует в архивном экземпляре Сло- 
вар 

$ Современное название — удмуртский язык. 

е Ойротская автономная область, созданная в 1922 г., была пе- 
реименована в 1948 г. в Горно-Алтайскую автономную область Алтай- 
ского края РСФСР. Вместо устарелого названия "ойротский язык" ныне 
употребляется название "алтайский язык", Он принадлежит к киргиз- 
ско-кыпчакской группе тюркских языков. 

Полное библиографическое описание: Грамматика алтайского 
языка ([Прил.: Русско-алтайский словарь. Алтайско-русский словарь]. 
Составлена членами Алтайской миссии. Казань, Университетская ти- 
погр. 1869. [Авторами ее были алтайские миссионеры: протоиерей Ва- 
силий Иванович Вербицкий (1828 —1890) и иеромонах Макарий Невский 
(в миру Михаил Андреевич Парвицкий; 1835—1926), руководимые казан- 
ским профессором Николаем Ивановичем Ильминским (1822-1891).] 

Эта грамматика составила эпоху в грамматической разработке тюрк- 
ских языков и стала образцом для последующих работ на аналогичные 
темы (см.: Ашнин Ф.Д. Первая печатная грамматика алтайского языка. 
Проблема авторства. — Тюркологический сборник. 1975. М., 1978, 
с.34 —61; Кононов А.Н. История изучения тюркских языков в России. 
Дооктябрьский период. Л., 1982, с.291—292). 

После слова Альфа в оригинале примечание продолжено, но за- 
черкнуто автором. Текст его следующий: "<...> в практических целях 
(для практич ескиҳ/ потребностей читателя). Перечень букв в алфа- 
витах: «<...> 2) латинском, 3) немецком, 4) франц/уэском/, 5) анг- 
лГийском/, 6) русском (2 ряда), 7) арабском, наречия <. . ў'. 

Работа И.А.Бодуэна де Куртенэ (Ј .Вацдоџіп 4е Соиксепау) 
"Ртба Ееог{1 а1сегпасіј Ёопесусгпусћ. С2$86 І овб1па" впервые бы- 
ла издана в "Вогргаму Муд21 а? Рі101овісгперо Ака4еп11 Шпіејеспоё- 
сі м Ктакоміе" (Т.ХХ. Кгаком, 1894, в.219 — 364). Ее развернутое 
резюме на немецком языке вышло под названием: 'Мегвосћ еіпег Тһео- 
гіе рһопесівсћег А1сегпагіопеп. Еіп Карісе1 аиз дег Рвусһорћопе- 
сік" (Ѕстазвъсгр, 1895, У, 124 5.). Русский перевод с немецкого 
напечатан под названием "Опыт теории фонетических альтернаций. 
Глава из психофонетики" в книге: Бодуэн де Куртенэ И.А. Избранные 
труды по общему языкознанию. Т.Т. М., 1963, с.265 —347. 

В своей схеме происхождения греческого и арабского алфави- 
тов от ‚общесемитского Е.Д.Поливанов, по-видимому, опирался на дан- 
ные, приведенные в книге: Шницер Я.Б. Иллюстрированная всеобщая 
история письмен. СПб., 1903. Эта гипотеза с разной степенью кон- 
кретизации в общем поддерживается и современными исследователями 
истории письма; см., например, Лоукотка Ч. Развитие письма, Пер. 

с чешского. М., 1950; Дирингер Д. Алфавит. Пер. с англ. М., 1963; 
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Истрин В. Возникновение и развитие письма. М., 1965; Фридрих И. 
История письма. Пер. с нем. М., 1979, и др. 

9 НА — Новый [латинизированный тюркский] алфавит, разработан- 
ный Всесоюзным центральным комитетом нового алфавита, 

В самом конце этой статьи рукой Е.Д.Поливанова приписано: 
"См. следующую статью А/налитиче/СКИЕ ЯЗЫКИ". Но такой статьи в 
Словаре не обнаружено. 

21 Других примеров, кроме узбекских, Е.Д.Поливанов в этой 
статье не привел. 

Сам термин Аналогия, по мнению С.Л.Быховской, объясняется в 
духе младограмматической школы без учета критики ее в работе 
Е .Негпапп'а "Тацеревее2 опі Апа1оріе" и др. (арх. л.16). 

22 В оригинале вместо "наряду с" сказано "вместо", что не сов- 
сем верно. 

Судя по помете Е.Д.Поливанова, диссертация Христиансена 
"Апекс и І долгий" была выполнена в 50—60-х годах ХІХ в. 

Статья Ассимиляция сохранилась в архивном экземпляре Слова- 
ря чуть ли не в четырех вариантах. Основным является вариант, при- 
веденный на арх. л.38. Далее, на арх. л.173, приведена только эти- 
мология термина, которая включена в первый вариант. Однако там име- 
ется приписка автора: "Значение термина в статье моей Ассимиляция 
в ЛЭ (= Литературной эициклопедии. ~ Л.К.), откуда эта часть статьи 
целиком и перепечатьвается". Такой статьи в "Литературной энцикло- 
педии" нами ке обнаружено. Кроме того, на арх. л.246-—250 дана 
большая статья Ассимиляция прогрессивная, которая судя по примеча- 
нию автора, должна идти как приложение к статье Ассимиляция. Статья 
Ассимиляция фонетическая, на которую имеется ссылка, отсутствует 
в Словаре, а статья Ассимиляция морфологическая идет отдельно. Име- 
ется также ссылочная статья Ассимиляция полная и неполная, которая 
по сути изложена в статье Ассимиляция прогрессивная. 

Сверху на полях этой статьи в оригинале имеется помета ав- 
тора: "Непосредственно после (этимологич Геской/ статьи Ассимиля- 
ция". Помета эачеркнута автором. 

26 В архивном экземпляре Словаря существует "беспризорная" 
страница (арх. л.244), которая сопровождается пометой автора: "МВ 
К ст. Ассим/иляция/ тіпі". Имеющаяся в ней нумерация сносок указы- 
вает на то, что это часть какой-то большой статьи (воэможно, пред- 
назначенной для "Литературной энциклопедии"). По смыслу эта стра- 
ница частично повторяет пункт б) статьи Ассимиляция морфологиче- 
ская, и мы поместили ее в виде примечаний к этой статье. Текст 
этот следующий: 

" [4—2 (а в многократном виде, о = [3] в прочих формах, где 
этот гласный находится под ударением)], данный прием форморазличе- 
нияй переносится и на другие глаголы**: чередование [2—5] перено- 
сится, напр/имер/, в отсрачивал — отсрочил (где новообразованной 
под влиянием аналогии, или морфологической асси- 
миляции, является форма отсрачивал***, или же, например, в по- 
тряхивал — потрёс (где новообразованием, — новообразованием по ана- 
логии, т.е. новообразованием по морфологической ассимиляции явля- 
ется форма потрёс: она создана на основании осознанного приема че- 
редования (а —э.)], в старой же русской форме эдесь было не [5], но 
[а], так как глагольная морфема эта восходит к старославянской 
форме с носовым гласным — „малым юсом” А )****“ 
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Таким образом, всякое морфологическое изменение по ана- 
логии представляет собой ничто иное, как процесс морфологи- 
ческой ассимиляции, и при желании может именоваться этим 
последним термином. 

* А эначит, и формообразования. 
** Т.е. такие глаголы, в которых данного чередования [а ~ 27 
не было. 
*** Древний гласный 4 в этой форме быть не мог уже потому, 
что данный глагол образован от существительного — срок. 

**** А известно, что „юс малый" (-А, т,е, * // отражается 
в русском в виде я = /'а/ (Т.е. — гласный [а] с „мягкостью" пред- 
шествующего согласного). Значит, ТРАСЪ + русск. пояс (но не 
трёс): трёс [= +т'98] — результат морфологической ассимиляции, 
т.е. результат изменения по аналогии" (арх, л.244), 


27 Статья Ассоциация, опубликована В.П.Григорьевым (ВЯ, 1960, 
№ 4, с.121—122) в очень сокращенном виде. 

6 Ср. более раннее определение языка Е.Д.Поливановым: "Языком 
я буду называть всякую совокупность или систему ассоциаций между 
представлениями речевыми (представлениями эвуков, слов, частей 
слов, предложений) и представлениями внешнего мира < или так назы- 
ваемыми „внеязыковыми” понятиями, которые выражаются в языке», не- 
зависимо от того, существует ли эта система в уме большого или ма- 
лого числа лиц, или даже только в уме одного лица" (Конспект, 1916, 
с.8; Лекции, 1923, с.13; Введение, 1928, с.40—41; вставка в угло- 
вых скобках из Введения, с.40). Во Введении указывается и другая 
сторона языка, а именно: "Общий язык у данного коллектива сущест- 
вует постольку, поскольку его реальный быт (обусловленный, конеч- 
но, экономическими потребностями) предполагает потребности в по- 
стоянном перекрестном общении между членами даниого коллектива" 
(с.40). 

3 В левом верхнем углу оригинала этой статьи (арх. л.45) при- 
писка автора: "АУГМЕНТ — вариант № 1"; затем в правом верхнем уг- 
лу: "Выбрать один из двух вариантов этой статьи" — и внизу: "Есть 
дублет этой статьи". Из дублета этой статьи в публикуемый вариант 
нами вставлено несколько примеров и расширена этимология термина. 

Полное библиографическое описание работ К.Бругмана и А,Мейе: 
Вгидтапп К., РеРгисКк В. Сгипат1в8 4ег уеге1еісћепіеп СтаптаЕ1К дег 
іпборегтапівсћеп Ѕргасћеп. В 1—5. ЗегазаЪиг8, 1886 — 1990; 2. АмЕ1. 
1897-1916; они же. Киг2е уегр1еісћепіе Сгашпасік дег 1п4озегтап1- 
всһеп Ѕргасћеп. Вег1іп — 1е1р218, 1922; Мез11еф А. ТпдегодисЕ1от а 
1'6еи4е сошрагаЕ1уе дез 1априез 1пдоецгорёеппез. Рагів, 1903 
(рус. пер. Д.Н.Кудрявского — "Введение в сравнительное изучение 
индоевропейских языков". Юрьев, 1911; издание этого труда на русском 
языке в советское время /1938 г.] Е.Д.Поливанову не могло быть 
известно). 

Доклад крупнейшего языковеда-слависта, основателя советско- 
го финно-угроведения, члена-корреспондента АН СССР Дмитрия Влади- 
мировича Бубриха (1890—1949), видимо, был прочитан в конце 
20-х годов в Ленинграде. Только тогда мог слышать его Е.Д.Полива- 
нов, так как с 1930 г. он безвыездно жил в Средней Азии. Ссылка на 
доклад Д.В.Бубриха служит также косвенным свидетельством того, что 
эта статья (вариант Аугмент ТТ) была написана в начале 30-х годов, 
т.е. является более ранней версией статьи, публикуемой здесь. 
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32 В архивном экземпляре сохранилось два варианта статьи Буква 
(арх. л.126 —127 и 265). Ввиду их несхожести мы публикуем оба вари- 
анта под римскими цифрами І и 1Т. 

Далее следует выброшенный автором абзац без правки и напи- 
саний в латинице: "... но Бодуэн де Куртенэ, стоящий за „свободную" 
орфографию" и ее Фонетич Ѓеский/ принцип, выбирает не этимологиче- 
ское лат. Їїффега ‘буква’ уже ‘письмен’, ‘литературы’ (см.)>, а 
упрощенное (по живому произношению) написание < 1їісегау. Слово 
буква (ц.-слав. БОУКЫ) германского происхождения — [так] как 
связано (этимологически) с нем. словом < Висћ> ‘книга’, англ. < Роок> 

книга’, и вместе с последним происходит от германского именин де- 
рева «Висйе> (букв. лат. < Бисив> ‘бук, самшит '), служившего (у 
германцев) < подставкой» для письма. Слово Б. мы находим в качестве 
названий 2-й буквы в виде 2-го элемента слова Азбуха...". 

* Далее следует выброшенный автором абзац: "когда письмен- 
ность данная, напр., арабская (в самом араб/ском] языке), является 
переходной от силлаб/ической/ к эвуковой, тут мы смело, однако, 
говорим о буквах араб /ской/ графики; напр., говорим „буквы япон- 
ской слоговой (силлабической) азбуки катакана (или хирагана) 
такое словоупотребление, конечно, не точно (оно условно)". 


35 В ряде статей (Аналогия, Буква и др.) Е.Д.Поливанов, будучи 
учеником и последователем И.А.Бодуэна де Куртенэ, давал объяснения 
терминов, близкие статьям своего учителя. В даниом случае он огра- 
ничился ссылкой на статью Буква, помещенную в "Новом энциклопедиче- 
ском словаре" Брокгауза — Ефрона (т.8, 1911). 

В конце статьи Буква ІІ в оригинале следуют три строки с сан- 
скритскими написаниями из трех букв ца да ча без какой-либо прав- 
ки. Их он опускает. 

В архивном экземпляре Словаря имеются два варианта статьи 
Велярние согласние (арх. л.134 и 185), Они совмещены нами в одну 
статью. 

После этой статьи в левом поле арх. л.99 имеется приписка 
автора: "Эти 18 строк [машинописи о консонантизме. — Л.К.] пропу- 
скаются, вернее переносятся в другие статьи" (и подпись Е.Д.Поли- 
ванова по-китайски и псевдоним Бо Цзи-шэн). Но поскольку статья 
Консонактизм отсутствует в архивном экземпляре Словаря и следует 
как продолжение статьи Вокализм, мы восстанавливаем эту часть в 
виде разъяснения Е.Д.Поливановым термина Консонантизм в качестве 
отдельной статьи. В неправленной автором машинописи нами восста- 
новлены все латинские написания. 

8 На обороте арх. л.72 имеется приписка с датой и подписью 
автора: "При желании статью Вопросительний знак можно сократить, 
выбросив всю последнюю фразу: начиная со слов „... однако в тоса- 
ском-японском, например, мелодия..® 27.111 < 1936 г.1>. Е.Поли- 
ванов". Мы сохранили это наблюдение Е.Д.Поливанова над японской 
мелодией фразы. 

После "обстоятельственных слов" автором было вставлено 
сверху "обращение", но потом зачеркнуто. 

Е.Д.Поливанов является одним иэ создателей теории эконо- 
мии фонационной энергии (ср., например, его "Факторы фонетической 
эволюции языка как трудового процесса” и "Где лежат причины язы- 
ковой эволюции?", см. СОЯ, с.57 —89). 

1 Современное название: геминаты. 
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%? Исходя из латинской схемы падежей и не всегда возводя ее 
к греческому прототипу (откуда в основном были калькированы рус- 
ские названия падежей), Е.Д.Поливанов порою упускает из виду ис- 
ходное греческое значение ‘того или иного падежа и обедияет функ- 
циональное многообразие падежей. Так, русский термин "родительный 
(падеж)" является словообразовательной калькой греч.упуннё, про- 
изводного от үпубс̧ ‘вид’, ‘порода’. О функциях родительного паде- 
жа в русском языке подробно см.: Богородицкий В.А. Синтаксис ро- 
дительного падежа в русском языке (1912 г.). — В кн.: Богородиц- 
кий В.А. Очерки по языковедению и русскому языку. Изд. 4-е. М., 
1939, с.210— 218; Нурилович Е. Проблема классификации падежей 
(1949 г.). — В кн.: Курилович Е. Очерки по лингвистике. М., 1962, 
с.175 — 203; Зализняк А.А. Русское именное словоизменение. М., 1967 
и др. . 

о Примеры узбекских деепричастий не вписаны автором. 

% Ссылка на первый выпуск Словаря под редакцией Д.Н .Ушакова 
может служить косвенным доказательством, что эта подборка статей 
была написана Е.Д.Поливановым после 1935 г., когда Словарь начал 
издаваться. 

%5 Эта работа И.А.Бодуэна де Куртенэ была опубликована в "Жур- 
нале Министерства народного просвещения" (Ч.337. 1901, сентябрь, 
с.12-24; то же см.: Бодуэн де э И.А. Избранные труды по об- 
щему языкознанию. Т.І. М., 1963, с.362— 372). 

*6 Следовало бы пояснить, что русский термин "глагол", как и 
латинский уетфиш, является плодом недоразумения при переводе (се- 
мантической кальке) с греч. ЭАуа ‘речение’, ‘высказывание’ на ла- 
тинский. 

Точнее было бы сказать: глагол выражает действие или состо- 
яние как процесс. 

%® Статья сохранилась в двух вариантах (арх.л.274 и 309 —310). 
В первом, очень кратком, варианте (всего четыре строки) дается 
лишь дефиниция термина, которая и вставлена в начало второго, взя- 
того нами в качестве основного. Эта статья, как и другие статьи по 
физиологии органов произношения, показывает проницательность 
Е.Д.Поливанова в характеристике этого важнейшего органа артикуля- 
ции при отсутствии в то время рентгенологических исследований зву- 
ков речи. 

“3 Ныне употребительна только форма "омонимы". Автор следовал 
написанию, принятому в то время в литературе, в частности, в рабо- 
тах И.А.Бодуэна де Куртенэ. 

Работы под названием "Умлаутные говоры узбекского языка" 
(или "Уйгуро-узбекское языковое соответствие") не сохранилось. Эта 
проблема отражена в других работах Е.Д.Поливанова (см. СОЯ, № 33, 
83, 93-95, 120, 127). 

Полное библиографическое описание: Тута В. Вевегкопвеп 20г 
Нотопушіе. — ТСЬР. Уо1.4. 1931, с. 152—256. 

Персидский (или Иранский) Азербайджан — ныне провинции Во- 
сточный и Западный Азербайджан в Иране, в которых более 4/5 насе- 
ления составляют азербайджанцы. В 20-е годы там были советские кон- 
цессии с русским контингентом работающих. 

См., например, Щерба Л.В. К вопросу о "двуязычии". — "Ә1әп- 
#2", 1930 (на узб. яз.). Русский текст этой статьи впервые опубли- 
кован в сб.: Щерба Л.В. Языковая система и речевая деятельность. 
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Л., 1974, с.313—318. См. также его "Восточнолужицкое наречие" 
(Т.1. Пг., 1915) и статью "Ѕиг 1а посіоп де п61апре ев 1апвиез" 
в "Яфетическом сборнике" (ІҮ. Л., 1926, с.1 = 19; то же на рус. яз. 
в кн.: Щерба Л.Р. Избранные работы по языкознанию и фонетике. Т.1. 
М., 1958, с.40— 53; он же. Языковая система..., с.60—74). 

Вопросы двуязычия затрагивались во многих работах Е.Д.Поли- 
ванова. См., например, СОЯ, № 93а, 94, 109, 116 и др. 

55 Внизу после статьи Љабтонг имеется приписка автора: "МВ + 
+ Полифтонгическая фонема (прод[олжение страницы] 90 Ф Полшётонг)". 
В архивном экземпляре Словаря сохранилась только статья Полифтонг. 

Точнее, ‘девушка-служанка’, ‘прислуга’. 

% Оригинал статьи Дорсальние звуки до слов "Гласные, собст- 
венно говоря..." остался без авторской правки. Поэтому все примеры 
восстановлены нами. Подробно о дорсальных см. во"Введении" 

Точное библиографическое описание: По поводу "звуковых же- 
стов" японского языка. — Сборники по теории поэтического языка. 
Вып.1. Пг., 1916, с.31—41; то же. — Поэтика. Сборники по теории 
поэтического языка. Пг., 1919, с.23 —36. 

Статья Инкорпорация опубликована В.П.Григорьевым (ВЯ, 1960, 
№4, с.122— 123) без первого раздела и начинается со слов: "В ка- 
честве морфологического термина..."). 

С.Л.Быховская в своей рецензии считает, что инкорпорация у 
Е.Д.Поливанова смешивается с аффиксацией местоименных элементов в 
абхазском языке, тогда как для инкорпорирующих языков характерно 
инкорпорирование имен. Однако в действительности Е.Д.Поливанов 
вкладывает в термин "инкорпорация" свое понимание, которое и изла- 
гает в данной статье и в "Грамматике современного китайского языка", 
написанной им совместно с А.И.Ивановым (М., 1930). 

В оригинале был приведен пример из дунганского языка, кото- 
рый сокращен автором, Пример этот следующий: "(точно так же, как 
в дунганском синониме данного слова — в И. чи-дуцзи = ро-дывь — 
роль „пустого элемента И. играет двусложное существительное дуцзи 
‘желудок’: чи-дуцзи 9 №1 тоже значит ‘есть — кушать’, но 
буквально, т.е. этимологически раскрывается как ‘есть в желудок”: 
чи-дуцзи, но что дуцзи прибавлено сюда только ввиду наличия двух- 
морфемной нормы инкорпорационного слова)" (арх.л.163). 

1 Далее, автором был дан еще один пример, сокращенный им же: 
"хэ-ча = ‘пить чай’ (а комплекс хэ ча-шуй ‘пить чай’ явился бы уже 
не просто инкорпорационным словом, а словосочетанием из двух слов: 
хэ +. инкорпорационное слово [ча-шуй/)" (арх. л.164). 

Точное название работы: Грамматика современного китайского 
языка. М., 1930 (Труды Института востоковедения им. Н.Н,Наримано- 
ва. Т.ХУ). 

Коларские языки принадлежат к группе мунда в Индии. 

Ныне на смену кимографу пришли спектрографы, рентгенокино- 
аппаратура, осциллографы и другие приборы. 

См. примеч, 37, 

Статья Лабиализация сохранилась в двух вариантах (арх. 
л.114—115 и 229—230). За основу взят второй вариант. В него до- 
бавлены из первого варианта описание лабиализованных согласных, а 
также некоторые детали. 

После этого в оригинале следовала фраза, которая вычеркнута 
автором: "Суффиксация эта в греч. яз/ыке] служила собственно окон- 
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чанием производных прилагательных в именительном падеже мнок/ест- 
венного] числа среднего рода, — таким образом, лингвистика значит 
„относящееся (букв. мн/ожественное/ число: относящиеся) к языку... "" 
(арх. л.62). 

В оригинале здесь вычеркнута фраза: "Ср. Глоттогония (см.) — 
особенно частый у Н.Я.Марра". 

Примечание в публикации В.П.Григорьева (ВЯ, 1960, №4, 
с.114): "/В современном узбекском языке наряду с „тил билими" 
употребляется термин „тилшунослик". — В.Г. /". 

Первоначально Е.Д.Поливанов, по всей вероятности, планиро- 
вал написание отдельной статьи Марксистская лингвистика, о чем сви- 
детельствует помета (см.) после термина Марксистская [лингвистика] 
в оригинале, но потом она была зачеркнута автором, так как решил 
ограничиться абзацем о ней в общей статье Лингвистика и намере- 
вался вернуться к этой теме в статье Социологическая лингвистика. 

О путях создания "марксистского языкознания" неоднократно высказы- 
вался и сам Е.Д.Поливанов. (06 этом см. публикуемый здесь его до- 
клад 1929 г. "Проблема марксистского языкознания и яфетическая те- 
ория", сборник статей "За марксистское языкознание", М., 1931, а 
также СОЯ, разд.ІҮ; Ларцев В.Г. Евгений Дмитриевич Поливанов..., 
с.81-—82 и др.). 

Николай Владимирович Ю шманов (1896 —1946), крупный линг- 
вист-семитолог, автор "Грамматики литературного арабского языка" 
(Л., 1928). 

В оригинале в начале примечания после цифры сноски*** авто- 
ром оставлено место, видимо, для ссылки на работу Х.Шёльда: 50014 Н. 
Масегіа1еп 20 йеп ігапіѕсћеп Ратітвргасћеп. Тапд, 1936. Точное на- 
звание другой, упоминаемой в конце статьи работы шведского лингви- 
ста в двух частях: 50024 Н. 20т Уегыапієзсћаєев1ећге: 41е Каџкаві- 
ѕсһе Моде. 1мп@, 1929, АБЕ.2 "Магхівтив ипда Маггівшив". Часть пер- 
вая вышла также в Лунде в 1931 г. под заглавием: "Веісгаре гиг а11- 
вепеіпеп ипі уегр1еісћепіеп Ѕргасһћҹіввепвсһаёє. І. Ѕргасһвеоргарћіе 
ип Іадовегњапізсік". См. также примеч.9 к стенограмме доклада 
Е.Д „Поливанова. 

’” В верхнем поле оригинала этой статьи надпись: "Е.Поливанов. 
Сл оварь/ л/ингвистических/ т/ермик/ов". 

Ныне таким общим языком становится "путунхуа" на основе пе- 
кинского наречия (см. Софронов М.В. Китайский язык и китайское об- 
щество. М., 1979, с.122— 152), 

В оригинале опечатка: указанное. Должно быть: указательное. 

6 Понимание логического подлежащего у проф. А.И.Томсона см. 

в его работе "Общее языковедение" (изд. 2. Одесса, 1910). 

77 В архивном экземпляре Словаря сохранилось два варианта 
статьи Многократний вид (арх. л.144 и 295). За основу взят второй 
вариант, но в него внесены небольшие добавления из первого вари- 
анта. 

78 Пояснение в скобках указывает на то, что Е.Д.Поливанов был 
склонен считать сильно отличающиеся друг от друга китайские диа- 
лекты Севера и Юга страны как развивающиеся живые китайские языки 
(подобно см.: Софронов М.В. Китайский язык и китайское общество). 

3 Работы Е.Д.Поливанова под таким названием нет ни среди опу- 
бликованных, ни среди известных нам рукописных. В изданном во Фрун- 
зе в 1935 — 1936 гг. учебнике для начальных школ "Грамматика дунган- 
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ского языка" такой главы нет. Возможно, эта работа была подготов- 
лена им к печати, но сохранилась в рукописи под названием "Главней- 
шие особенности дунганского языка" (Архив АН Киргизской ССР, Фрун- 
зе). Тем не менее эта ссылка является свидетельством того, что эта 
часть Словаря написана автором в 1936 г. 

В имеющейся в Словаре статье Политония такой материал отсут- 
ствует. Возможно, был другой, более расширенный вариант этой статьи. 

После этой рукописной статьи следует приписка автора: "На 
этом я считаю возможным кончить статью Монотония. — Е.П.". 

На арх. л.179 имеется еще отсылочная статья Морфологическая 
классификация язиков с припиской автора: "(эта статья остается по 
старому тексту)". Публикуемый здесь текст (арх. л.311— 311 об.), 
видимо, и является таковым. В архивном экземпляре он дан в руко- 
писном виде без авторской пагинации и заключает Словарь. 

В оригинале слово "нет" исправлено на "нельзя", но далее 
фраза недоправлена. Нами сохранено первоначальное написание. 

После этой последней статьи в архивном экземпляре Словаря 
рукой Е.Д.Поливанова написано: "1.Х.1935. Е.Поливанов, кандидат 
В.К.П. (6), гор. Фрунзе, ул.Лзержинского № 37Г" (арх. л.311 об.) и 
далее справа вниз по вертикали подписи Е.Д.Поливанова на разных 
языках: дважды повторена фамилия китайскими иероглифами, затем дан 
по-китайски псевдоним Е.Д.Поливанова — Бо Цзи-шэн, потом две под- 
писи в арабской графике и, наконец, подпись в японской катакане 
с добавлением иероглифа М» доно, означающего суффикс уничижи- 
тельности после фамилий. 

В архивном экземпляре Словаря имеются два варианта статьи 
Морфонема (арх. л.82 и 93). Они почти совпадают: второй вариант 
чуть детальнее, он и оставлен в публикуемом издании. Сам Е.Д.Поли- 
ванов, судя по помете к статье Морфема (арх. л.81) хотел поместить 
"маленькую статейку Морфонема сразу же после статьи Морфема". 

В тезисах Пражского лингвистического кружка этот термин объ- 
ясняется так: "Морфонема — сложный образ двух или нескольких фонем, 
способных замещать друг друга в пределах одной и той же морфемы в 
зависимости от условия морфологической структуры (например, в рус- 
ском языке морфонема к/ч в комплексе рук- (= рука, ручной) ..." 
(цит. по: Вахек Й. Пингвистический словарь Пражской школы. М., 
1964, с.124). Ныне термин "морфонема" широко употребляется в зна- 
чении "совокупность фонем, чередующихся в одной морфеме". 

Кроме этой большой статьи Мягкие и твердие согласние 
(арх. л.253— 257) в архивном экземлляре имеется небольшая статья 
Мягкие согласние (арх.л.279-— 280) и отсылочная статья Твердие со- 
глаские (арх. л.280). По существу, статья Мягкие согласние изложе- 
на в большой статье. Из нее мы приводим только один абзац о непар- 
ных согласных (см. примеч.88). 

Из статьи Мягкие согласние (арх. п.279- 280) : 

"Однако, кроме парных „мягких” (палатализованных) согласных 
термин „мягкие” согласные зачастую распространяется и на те не- 
парные согласные звуки, которые сходны с ними по акустическому 
признаку эмягкости? (— состоящей в относительной высоте характер- 
ного тона данного эвука) независимо от того, что они могут быть 
(в физиологическом отношении) не палатализованными, а 
палатальными (каким является ј =й, напр., в я = ја, яма = 
јата, ёлка = јоїка, юбка = јирка, объём = оЬјот и т.д.)"“. 
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69 Ныне такой путаницы нет. 

30 Статья обрывается на этих словах. Затем следует приписка 
автора: "Далее по старому тексту статьи (с давно уже сданной в 
К/омитет] Н/ового/] А/лфавита/ рукописи Словаря. — Е.Л.)". Этого 
текста в архивном экземпляре Словаря, к сожалению, не обнаружено. 

Здесь представлена классификация наречий и диалектов узбех- 
ского языка, разработанная Е.Д.Поливановым в его книге "Узбекская 
диалектология и уэбекский литературный язык (К современной стадии 
уэбекского языкового строительства" (Ташк., 1933) на основе мате- 
риалов диалектологических и этнолингвистических экспедиций, в кото- 
рых он участвовал. В настоящее время имеются другие классификации 
диалектов узбекского языка (см., напр., Г.Ф.Благова, Н.А.Баскаков 
и др.), но в 20—30-е годы классификация узбекских диалектов 
Е.Д.Поливанова имела и большое практическое значение при установ- 
лении норм узбекёкого литературного языка. 

Т.е. Нового [латинизированного] алфавита ВЦК НА. 

Ив конце этой статьи в нижнем празом углу подлись Е.Д.Поли- 
ванова на трех языках: по-русски, по-арабски и по-китайски, и да- 
та: "Х.35 г.". Значит, статьи этой подборки (с арх. л.300 и до 
конца) более ранние. 

После этого следует приписка автора: "... и может быть за- 
менен этим последним знаком при печатанни настоящего Словаря". 

См. примеч.55. 

96 Ныне вместо термина "поэтические языки" употребляется тер- 
мик "афразийские языки". Е.Д.Поливанов решил поместить эту крити- 
ческую статью о марровском термине даже в свой популярный Слбварь. 

Точное библиографическое описание: Марр Н.Я. Основные табли- 
цы и грамматика древнегрузинскогоя языка с предварительным сообще- 
нием о родстве грузинского языка с семитическими. СПб., 1908 (на- 
чало работы см. также: Марр Н.Я. Избранные работы [далее — ИР). Т.1. 
Л., 1933, с.23 — 38). Позже Н.Я.Марр писал: "Образовазшееся вначале 
братское родство яфетических языков с семитическими и хамитически- 
ми, давшее право их общий праязык именовать — также условно — но- 
этическим, с первых же шагов оказалось под сомнением: выяснилось, 
что хамитические языки отстоят значительно дальше от семитических, 
чем эти последние — от яфетических" (Мур Н.Я, Яфетиды. — Восток. 
Ки.1. 1922, с.84; то же: ИР. Т.1, с.127). Подтвердить гипотезу род- 
ства т.н. яфетической семьи языков с семитической, высказаниую им 
в 1908 г., Н.Я.Марр попытадвя в докладе "Яфетический Кавказ и тре- 
тий этнический элемент в созидании средиземиоморской культуры", про- 
читанном на публичном собрании Российской Академии истории матери- 
альной культуры 9 июня 1920 г. (см. Марр Н.Я. ИР. Т.1, с.79— 124). 

Сборник статей Н.Я.Марра "По этапам развития яфетической тео- 
рии" издан в 1926 г. в Ленинграде, 

Современное название — эфиопский язык (геэз). 

В оригинале (арх. л.210) описка автора: "Объектом шазыва- 
ется тот предмет (или лицо), который совершает (7! — Л.К.) данное 
действие". После статьи следует подпись Е.Д.Поливанова по-японски. 

Статья Однократний вид сохранилась в двух вариантах (арх. 
л.143 и 278). За основу взят второй, и в него вкесены некоторые 
добавления в фигурных скобках из первого варианта. 

‚В архивном экземпляре Словаря имеются два варианта статьи 
Окситон/А/ (арх.п.122 — Окситон, Окситонное слово и арх.л.189 – 
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Окситон/а/). Вами оставлен второй вариант как более полный, Но из 
первого вставлен пропущенный автором абзац (см. примеч.102). 

2 После этих слов следуют неправленные строки: "... среди по- 
следних (т.е, среди баритонних слов — Варотоуа) в грач. языке могли 
встречаться только: 1) <...> слово с ударением на предпоследнем сло- 
ге; 2) <...> слово с ударением не < нау предпоследнем слоге; 3) <...> 
слово с ударением на предпоследнем (3-м с конца) слоге". Но в левом 
верхнем поле арх.л.123 Е.Д.Поливанов сделал приписку: "Это ПРОПУ- 
СТИТЬ (т/ак/ к/ак] употреблять здесь греческую акцентуацию излишне 
(да н трудно все вместить сюда). Е.Л. ". 

Статья Падех сохранилась в двух вариантах. За основу взят 
первый (арх.л.102 — 104), и в него добавлены в фигурных скобках 
фрагменты из второго варианта (арх.л.235 —237). 

В скобках указаны Е.Д.Поливановым цифровые обозначения в 
классификации диалектов узбекского языка, предложенной им в книге 
"Узбекская диалектология и узбекский литературный язык..." (Тапк., 
1933). См. также примеч.91. 

Далее в оригинале (арх.л.132) следуют три выброшенные азто- 
ром три строки: "(но, конечно, не до прижатия этой части языка к 
ИЕ ока нёба, а лишь до той степени, чтобы образовалось сужение) 

106 р.р.р.  Рагсісірічш Регёесеі Раввічі. 

107. Источник не указан. Фраза "См. главу (1) „Морфологические 
замечания..."" свидетельствует о том, что эта статья предназнача- 
лась первоначально для какой-то другой большой работы Е.Д.Полива- 
кова, 

198 Теория фонетических конвергенций разрабатывалась Е.Д.Поли- 
вановым на протяжении многих лет (см., напр., СОЯ В 31, 32; ВЯ, 
1957, Р 3, с.77—83, где перепечатана работа Р 28). 

Помета автора на полях арх.л.76: "Свести со 2 вариантом 


2.91". Но этого второго варианта не обнаружено з архивиом экземп- 


ляре Словаря. Кроме того, Е.Д.Поливановым написаны на полях вврей- 
ские буквы, обозначавпие "тяжелые" и "легкие" породы. 

11 Язык люли — язык среднеазнатских цыган, говорящих на узбек- 
ском или таджикском языках с некоторыми словарными и грамматически- 
ми особенностями (см. ВСЭ. Изд.2. Т.25. М., 1964, стб.548). 

111 Н.Я.Марр относил "прометендские, или так. называемые индоев- 
ропейские языки (классические письменные: индийский /саискрит7, 
греческий и латинский) к языкам системы четвертичного периода" 
(мо Н.Я. ИР. Т.2, с.405). 

12 р.Д.Поливанов выступил со статьей "К вопросу о заглавных 
букзах" в сборнике Всесоюзного Центрального Комитета Нового Тюрк- 
ского Алфавита — "Культура и письменность Востока" (Кн.ї. М., 1928, 
с.91—95). В. этой статье он аргументировал. необходимость принятия 
заглавных бук» в унифицированиом Новом Тюркском Алфавите на данном 
этапе, как это было решеко и І Пленумом ВЦК НТА. Р.О.Шор выступила 
< полемической статьей под тем же названием в том же сбориихе 
(Ки.ІІІ. Баку, 1928, с.35 —43),. где она, поддерживая введение за- 
главных букв в НТА, пыталась показать слабость аргументации Е,Д.По- 
лизанова, который подходил к этой проблеме графики будто бы только 
с точки зрения фонетика. В данной статье Словаря Е.Д.Поливанов по- 
ясняет свою аргументацию. 
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2 Следы сингармонизма в современном корейском языке сохрани- 
лись не только в ряде глагольных суффиксов, которые отмечает 
Е.Д.Поливанов, но и в ономатопоэтических словах и др. 

Точное библиографическое описание: Лааїоў? И. Уегр1еісһепіе 
Стаптасік дег пбгі1ісһеп Тігкаргасһеп. І. Тһеі1. Рһопесік 4ег пёга- 
1ісһеп Тӧткаргасһћеп. Грг., 1882—1883; НЕЕ 1. Уоса1е; НЕЕ 2. Сопво- 
папёеп. 

115 Например, в ранних работах Ф. де Соссюра. 

Вииэу после этой статьи (арх.л.86) имеется приписка автора: 

"К новым /статьям/: Предложение, Фраза, Фразеология". Эти статьи 
в архивном экземпляре Словаря отсутствуют. 

п См., напр., Погодин А. /Л.7 Основной курс общего языкозна- 
ния (происхождение, развитие и распространение языка). СПб., 1897. 

Помета автора: "Конец статьи Слово. — Е.П.". В архивном 
экземпляре Словаря (арх.л.238) должна была быть статья Слово /ІІ/ 
(второй вариант), но ее нет. Однако имеется приписка Е.Д.Поливано- 
ва: "Если Сл/ова/рь будет печататься, то к статье Слово присоеди- 
няется вся моя работа „Еще о критериях самостоятельного слова"". 
Эта работа, к сожалению, полностью не найдена. Сохранились только 
тетради 7 и 8. (См. Лардев В.Г. Евгений Дмитриевич Поливанов..., 
с.298, 315). 

Название статьи В.Г.Богораза — "Юитский (азиатско-эскимос- 
ский) язык", с.105 —128. 

В современной лингвистической литературе существуют разные 
толкования слога в зависимости от того, какая из его характеристик — 
артикуляционная или акустическая — кладется в основу теории (пере- 
чень взглядов по теории слога см. в работах М.И.Матусевич, Л.Р.Зин- 
дера, М.В.Панова, Л.В.Бондарко и др.). Е.Д.Поливанов, вслед за 
0.Есперсеном, был сторонником сонорной теории. 

В новейших исследованиях Не обаании Е 
ские словоформы подверглись некоторой т каа с 7а 
ми, что приводит Е.Д.Поливанов, например, Н + “к 2. 
ов и др. (См. Гамкрелидзе Т.В., Иванов Вяч. Вс. еа 
язык и индоевропейцы. Т.ТТ. Тбилиси, 1984, с.1124, 1128 и др.). 

В архивном экземпляре Словаря имеются два варианта большой 
статьи Сравнительная грамматика (арх.л.213 217 и 238 — 245). Пер- 
вый вариант является более общим, хотя в нем содержится немало ма- 
тернала по сравнительной грамматике славянских языков. Второй ва- 
риант, видимо, был задуман автором как сравнительная грамматика 
славянских языков. Однако в нем помещено много сведений по сравни- 
тельной грамматике других языковых семей. Материал же по славян- 
ским языкам не совпадает с материалом первого варианта. Поэтому 
мы сочли целесообразным опубликовать оба варианта, сопроводив их 
римскими цифрами Ги 11. В.П.Григорьевым (ВЯ, 1960, № 4, с.116) 
помещен только один абзац из варианта ІІ. 

Полное библиографическое описание: Ворр Р. бъег Сопјива- 
Ссіопввувсет дег бапзктієѕвргасће іп Уегр1еісһћипе піс јепет дег вг:- 
есһівсћеп, 1асеіпівсһеп, регвіѕсћеп опа вегтапівсћеп Ѕргасћеп. 
М№еЬве Еріводеп деѕ Ката]ап ип МаһћаЬһагас іп репачеп песгіѕсћеп 
Љегвесгипвеп ачв йет Огіріпа1сехбе ип еіпіреп АЪвсһпіссеп ацз 
беп Уедав. Нез. уоп К.Ј.Ніпіізсћпапп. БгапкЕџге аш Маіп, 1816. 

В архивном экземпляре Словаря перепутаны страницы ориги- 
нала этой статьи (арх.л.243 — 245). Они восстановлены в правильном 


490 


следовании. Употреблявшиеся в то время названия некоторых языков 

и групп языков ныне устарели: абиссинский — эфиопский (геэз), само- 
едские языки — самодийские, турецкие языки — тюркские, маньчжуро- 
тунгусские языки — тунгусо-маньчжурские, сиамский — тайский, негр- 
ские языки — нигеро-кордофанские (конго-кордофанские); языки бан- 
ту выделены в отдельную семью. 

В архивном экземпляре Словаря пункт 2 об узбекском "тво- 
рительном" дан без авторской правки. Он сокращен ввиду плохой за- 
писи. 

125 р отзыве С.Л.Быховской на рукопись Словаря Е.Д.Поливанова 
справедливо указывается, что при определении термина следовало бы 
"указать по крайней мере на его моносемантиэм, на отношение значе- 
ния термина к этимологии слова, на пути творчества терминов у нас, 
в СССР" (арх.л.16). 

126 Примечание автора: "О нем/ецком/ диалект /ном/ Надеп х Маћ- 
геп [уа:б3] для краткости опускаю. Е.Поливанов. 4.1Х /год не 
ухазан/". 

127’ Марровский термин "уранический" не получил распространения 
в языкоэнании. 

Внизу арх.л.130 после таблицы гласных приписка Е.Д.Полива- 
нова: "Пояснение английских турминов". Точно так же и после табли- 
цы согласных (арх.л.131) рукой Е.Д.Поливанова добавлено: "Примеча- 
ние". Но эти примечания так и не были им написаны. Поэтому отсыла- 
ем читателя к соответствующим разделам его "Введения". 

Термин "проточные" ныне малоупотребителен. Вместо него ис- 
пользуется термин "щелевые". 

История искусства обычно не включается в филологию. Под фи- 
лологией ныне понимается совокупность "гуманитарных дисциплин — 
языкознания, литературоведения, текстологии, источниковедения, па- 
леографии и др., изучающих духовную культуру человечества через 
языковой и стилистический анализ письменных текстов" (Русский 
язык. Энциклопедия. М., 1979, с.372. Автор — С.С.Аверинцев). 

В оригинале помета автора: "Продолжение на листе № 93 


Ф **", где могла быть статья Философия язика, на которую имеет- 
ся ссылка. В архивном экземпляре Словаря этого продолжения не об- 
наружено. 

Статья Формальний в оригинале отделена чертой от статьи 
Форма, хотя и начинается не с термина, а со слов: "Равным образом 
и слово Формалоний ..." (далее по тексту, арх.л.220а). По всем 
признакам это отдельная статья. Но в публикации В.П.Григорьева 
(ВЯ, 1960, №4, с.117 — 119) эта статья напечатана как продолже- 
ние статьи Форма. 

В своем отзыве на рукопись Словаря С.Л.Быховская, следуя 
за Г.Паулем (см. Пауль Г. Принципы истории языка. М., 1960), ука- 
зывает, что школьная схема грамматики построена на греческой (а 
не на латинской!) схеме, в которой переплетаются психологические, 
логические и формальные принципы (арх.л.7-9). 

Точное библиографическое описание: Бодуэн де Куртенэ И.А. 
Введение в языкознание. /Литографированный курс/. СПб., 1909; 
Изд.4. 1914; Изд.5. Пг., 1917: 

Виктор Борисович Шкловский (1893 — 1984) был едино- 
мышленником Е.Д.Поливанова по ОПОЯЗ’у (см. Ларцев В.Г. Евгений 
Дмитриевич Поливанов..., с.132 —145). 
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136 р.Д.Поливанов приводит высказывание противника "формальной 


грамматики". Восстановить его имя по одной фразе очень сложно. Это- 
го даже не сделала С.Л.Быховская в своем отзыве, будучи современ- 
ницей Е.Д.Поливанова, 

После статьи на арх.л.304 имеется приписка автора: "Тут 
я считал бы возможным закончить статью Фразовая мелодия или... 
Итого — 2 страницы. 5.1Х.1935. Е.Поливанов". Эта статья относится 
к ранней подборке статей Словаря. я 

138 В левом верхнем углу этой статьи (арх.с.53) имеется поме- 
та автора: "Свести со статьей Буква". Это было трудно осуществить, 
так как в оригинале сохранились два варианта статьи Буква (арх. 
л.126— 127 и 265 — 266), В общей из этих двух вариантов статве Еух- 
ва дана отсылка на эту статью. 

13% Сы., в частности: Бодуэн де Куртенэ И.А. 06 отношении рус- 
ского письма х русскому языку. СПб., 1912 (то же в сокращенном из- 
ложении: Бодуэн де Куртенэ И.А. Избранные труды по общему языко- 
энанию. Т.ІІ. м., 1963, с.209 —235). 

В конце статьи имеется добавление Е.Д.Поливанова: "Если 
звук — звук языка, он мыслится как потенциальная часть слова, и, 
значит, потенциальный символ — носитель внеязыковых (смысловых) 
значений...", — но оно зачеркнуто его же рукой. 

1% В оригинале пропуск. Вставка нами сделана по работам: Ди- 
маков Н.В. Ключ к латинским письменностям земного шара. М.-Л., 
1941, с.37, 50; Ри ит С.К., Гафивар Н.А. Рћопеёіс ЅушЬо1 би14е, 
Сһісаво — Гопіоп, 1986, р.221. 

Далее в оригинале (арх.л.124) автором сделана помета: "Продолж. 
(после...) 102 стр-цы: <...> В арабской грамматической терми- 
нологии...". Но она не подкреплена примером. 

Этот термин был предложен проф. Н.Ф.Яковлевым в его "Таб- 
лицах фонетики кабардинского языка" (М., 1923). 

ыы Е.Д.Поливанов пользовался равным образом двумя названиями 
языка — "абиссинский" и "эфиопский". См. также примеч.98. 

% В конце статьи имеется помета автора (арх.л.124) "Г озна- 
чает жирный шрифт (- букву Г жирно!)". И далее в оригинале следуют 
шесть строк: "Этим, м/ежду] прГочим/, объясняется графический со- 


став в <...>, разница в 1 точке сверху, что фонетически соответст- 
вует соотношению „межзубной спирант" : соответствующий ‘передне- 
язычный смычный’ (№ /2/ : % [Е] = [4]: 2 (47 = % 7: 
Ге]; если бы ъ означало в эту эпоху не ў, а Е, то графическое со- 


отношение букв \-- Ъ было бы необъяснимым". К этим строкам имеется 
помета автора: "Эти 6 строк надлежит выбросить (как излишнюю 
подробность)". 

После этого текста на арх.л.85 оригинала в соответствии с 
пометой автора "К статье Эпимология" (арх.л.80) мы поместили "без- 
родную" (арх.л.80) как продолжение этимологии русского слова мед- 
ведь и латинского слова увпепит ‘яд’. 

Перед этой фразой, заключенной в скобки, рукой Е.Д.Полива- 
нова выписаны в узбекской латинице слова: "(шићаЪЬаё ағоојь Ъ1ап ... 
{далее по тексту". 

Вслед за этим архивным (машинописным) вариантом І мы поме- 
щаем вариант статьи Аллитерация ІІ, опубликованной Е.Д.Поливановьм 
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в "Литературной энциклопедии" (Т.1. 1930, стб.96 —97). 06 аллитера- 
ции см. также посмертно изданную статью Е.Д.Поливанова "О приеме 
аллитерации в киргизской поэзии в связи с поэтической техникой и 
языковыми фактами других „алтайских” народностей" (В ки.: Проблемы 
восточного стихосложения. М., 1973, с.100-—106). 

1% Этимология термина Аллитерация перенесена сюда (в фигурных 
скобках) из конца этой же статьи. 

169 Петер Грюнфельдт (Скбпёе14е Р., 1865 – 1937) — эстон- 
ский журналист и писатель. Был редактором "Народного развлекатель- 
ного листка". Опубликовал много переводов произведений, главным 
образом развлекательного характера. Издал также ряд сборников сво- 
их рассказов ("По деревенской улице", 1900; "Осколки", 1901, и др.), 
сборник стихов "Мой дом" (1930), откуда и взято это двустишие. 

150 Из двух вариантов статьи Анапест (арх. л.50 и 261) нами 
оставлен первый. Греческое написание термина и его буквальный пе- 
ревод в оригинале отсутствуют. 


151 Е.Д.Поливанов пишет, что статья Аноним помещена в Словаре 
будто бы из-за воэможности спутать со статьей Гомоним (Омоним). 
Но цель ее, видимо, была иная: см. объяснение автором понятия 
анонимное письмо, страх перед которым ему приходилось ие раз испы- 
тывать в те годы. 


152 После статьи Комедия (арх.л.66) имеется приписка автора, 
лишний раз свидетельствующая о его интересе к разработке узбекской 
лингвистической и литературоведческой терминологии: "Примечание: 
одноактный — Ъіг рат4а1!1К по-узбекски". 


18% Помета автора (арх.л.96): "На этом ст. Поэзия обрывается". 


15% На обороте арх.л.90 статьи Рийма имеется вставка перед 
словами "но это..." к арх.л.89, написанная Е.Д.Поливановым каран- 
дашом: "В данном случае, следовательно, рифма превышает (за счет 
звуков нь + э + м, т.е. [за/НЕМ/ог]^— НЕ М[ог]), законный (канонизи- 
рованный) шіпітит русской фразы и, конечно, такие превышения 
<...>" (вставка не окончена). 

Внизу арх.л.89 имеются также две приписки автора: слева (каран- 
дашом) "Нужна вставка на обороте о двух звуках в рука ~ река 
и т.п." (вставка в архивном экземпляре статьи отсутствует) и спра- 
ва (чернилами) "К новым: РИТМ, РИТМИКА". 


155 0 поэте Якове Године (1887 — 1954) см.: Русские писате- 
ли.. 1800—1917. Биографический словарь. Т.1. М.. 1989, с.603. 


156 К этой статье на арх.л.125 сверху имеется помета автора: 
"Эта стр/ани/ца вся пропускается". Поэтому она без правки 
автора. В настоящем издании сохраняется наряду с другими литерату- 
роведческими статьями. 


157 Сбоку на полях арх.л.124 этой статьи имеются две пометы 
автора: 1) "Нужна ли эта статья?" и 2) "Эти 6 строк тоже можно вы- 
бросить (ибо статья Эп/истолярниц/ стиль не нужна для Л(ингвисти- 
ческого] сл/оваря]". В настоящем издании сохраняется. 

15 Статья Эпос в архивном экземпляре Словаря (арх.л.125) да- 
на без авторской правки и с пометой Е.Д.Поливанова: "Эта стр/ани]- 
ца вся пропускается, Т.е. выбрасывается". В настоящем издании со- 
храняется по тем же соображениям. 
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13% В архивном экземпляре Словаря имеются два варианта стотьи 
Ямб (арх.л.121—122 и 258), причем второй вариант более краткий. 
Нами оставлен более полный первый вариант, хотя он и не окончен. 

160 Статья Ямб не окончена. В ней не приведен пример из древне- 
греческого, хотя далее следует текст их трех строк, вычеркнутый 
автором: "Мнемоническим (= для запоминания термина) приемом указы- 
вают след/ующее]: взять греч. слово <...>, отсечь суффикс <...> и 
произнести это <...> так, как нужно — с ударением на 2-м слоге: это 
и будет пример ямбической (тонической) <...>" (арх.л.159). 


УКАЗАТЕЛИ 


АРХИВНЫЙ ПЕРЕЧЕНЬ СТАТЕЙ В СЛОВАРЕ* 


Арров1Е1о 20 (336) 

Алфавит 20 (331-332) 

Акцент 21—23 (326-327) 
Акцентуация /1/ 23-25 (327-328) 
Аффрикат (а) 25—26 (346) 
Адвербиальный І 26 (322-323) 
Апикальный, см. Арех 27 (336) 
Альфа 27-28 (333-334) 

Азбука 28 (323) 

Аблаут 28—29 (321) 

Альтернация 29 (333) 

*Акростих 29—30 (457) 
“Автобиография 30 (457) 
Агглютинация 30-32 (322) 
Агглютинативные /языки/ 32 (321) 
А11аЕ1уц8 33 (331) 

Адезз1уи8 33—34 (323) 
АБ1аЕ1уи8 34-35 (320) 

Арех 36 (335-336) 

Апихальные эвуки 36—37 (336) 
Артикуляция 37 (337) 

Атсіси1ие 37—38 (336-337) 
Ассимиляция І 38 (338) 
*Аллитерация /1/ 39—49 (457) 
Артикуляторная база 40—41 (337) 
Аббревиатура 41—43 (318-319) 
*Альбомные стихотворения 43 (459) 
*Банальный 43 (460) 

Аналогия 43—44 (334-335) 
Аугмент. Т 45 (344) 

Аберрация Т 46 (319-320) 
Акустика 47 (326) 

Анализ 47 (334) 
Полисинтетические языки 48 (407) 
Альвеолярный 49 (332) 





Адъективный 50 (323) 

*Анапест 50 (460) 

*Амфибрахий 51 (459-460) 

Аспект 51-52 (337-338) 

Анлаут 52 (335) 

Адвербиальный 11 52 (323) 

АпарЕух1з 53 (335) 

НагЕ 53—54 (452) 

А1рћа ргіуасіуши 54—55 (334) 

Аккузатив 55 – 57 (323-325) 

Датив 57 (360) 

Генитив 58 (351-352) 

Глагол 59-60 (355) 

Грамматика 61 (358-359) 

Лингвистика 62-64 (374-375) 

*Драма 65—66 (461-462) 

*Комедия 66 (465) 

*Опера 67 (465) 

“Драматургия 68 (462) 

Уменьшительное имя 68 (441-442) 

Интенсив 68 (370) 

Мошеп арепеів 68—69 (394) 

Акусма 70—72 (325-326) 

Кинема, см. Акусма 72 (372) 

Кинакема, см. Акусма 72 (372) 

Вопросительный знак 72 (348-349) 

Род 72-76 (415-417) 

Порода 76 (410) 

Кимограф 77 (372) 

Пневмограф 78 (407) 

Морфология 79-80 (384-385) 

(Примеры — "медведь" и др. к 
ст. "Этимология") 80 (456) 

Морфема 81 (383) 

Морфонема Т 82 (385) 


* Пагинация дана сначала архивная, затем — в круглых скобках — 
по данной книге. "Звездочкой" помечены литературоведческие термины, 
Курсивом выделены статьи, опубликованные В.П.Григорьевым в журнале 
"Вопросы языкознания" (1960, № 4, с.114—125). В квадратные скобки 
заключены статьи, снятые самим автором. Ссылочные статьи помечены 
см. Римскими цифрами указаны варианты одноименных статей, В архив- 
ном перечне отсутствует ряд ссылочных статей, которые мы сочли по- 
лезным включить дополнительно в корпус публикуемого Словаря. 
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Синтагма 86 (422) 

Физиология 87—88 (443-444) 

*Рифма 89—91 (469-471) 

*Каламбур 92—93 (463-664) 

Морфонема ІІ 93 (385) 

“Поэзия 94 —9606. (465-469) 

Слово 1 97—9806. (424-427) 

Вокализм 99 (348) 

(Консонантизм/ 99 (373) 

Номинатив 100—102 (394-396) 

Падеж І 100-105 (401-403) 

Творительный падеж 106 —107 
(437-438) 

Слог 108—110 (427-429) 

Дифтонг 110—111 (362-363) 

Полифтонг 111 (408) 

Политония 111 (407-408) 

Силлабема 112 (417) 

Филология 113—114 (444-445) 

Философия 114 (445) 

Лабиализация І 114—115 (373- 
374) 

Дорсальные звуки 115—116 (364- 
365) 

*Идиллия 117 (462-463) 

*Идеал 117 (462) 

*Канонизация 118—119 (464-465) 

*Рифмованная проза 119 (471) 

Ноэтические языки 119—120 (398) 

*Ямб І 121—122 (472-473) 

*Версификация 122 (460-461) 

*Просодия 122 (469) 

Окситон(а), окситонное слово І 
122 (399) 

Эмфаз (а) 123 (453-454( 

Эмфатический 123—124 (454) 

*Эпистолярный стиль 124 (472) 

*Эпистолярная форма романа 125 
(472) 

*Эпос 125 (472) 

Буква І 126-127 (346-347) 

Психофонетнка 128 (414-415) 

Классификация 129 (372) 

Физиологическая классификация 
звуков языка 130—131 (442- 
443) 

Палатализация 132 (404) 

Палатальные согласные 132-133 
(495-406) 

Палатализованные согласные 
133—134 (404-405) 

Велярные согласные І 134 (348) 
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Увулярные согласные 135 (441) 

Сингармонизм 135а – 140 (417-421) 

Аугмент ІІ 141 (344-345) 

Перфект 142 (406) 

Однократный вид Т 143 (399) 

Многократный внд І 144 (381) 

Плюсквамперфектум 144—145 (406- 
407) 

Прометеидские язики 145 – 147 
(412-413) 

Гомонимы, Омонимы 148—151 (356- 
358) 

Ѕрігієџв аврег/ н ~-1епі8/ 148 (431) 

Синонимы 151-153 (421-422) 

Инфикс 153—156 (370-372) 

Аффикс 156—158 (345-346) 

Инкорпорация 159—164 (368-370) 

Гибридизация 164—167 (353-354) 

Двуязычие 167—169 (361-362) 

Ассоциация 169—172 (342-344) 

Ассимиляция ТТ, см. ~ 173 (338) 

*Аноним 173—174 (460) 

*Псевдоним 174 

Время 174 — 176 (349-350) 

Полногласие /см. также 
Апарёухів/ 176—179 (408-410) 

Монофтонгизация 180 (382-383) 

Заместительное удлинение 180 
(382-383) 

Гортанные согласные 181 (358) 

Фарингальные согласные, см. 
Гортанные согласные 182 

Герундив 182 (353) 

Уранический 183 (442) 

Характерный тон 183 — 184 (451-452) 

Основной тон [гласного] 185 (400) 

Велярные [согласные] ІІ 185 (348) 

Смычные согласные 186 (429) 

Эксплозия, взрыв /смычки/ 
см. Смычные и имплозивные 186 
(452) 

Диалектическое дробление 187 (362) 

Причастие 187—188 (411) 

Герунд, Герундий 188—189 (352- 
353) 

Окситон(а) ІІ 189 (399-400) 

Формант 190 (450) 

*Дактилическая рифма 190 —191 (461) 

Логическое (психологическое) 
подлежащее 191—194 (378-380) 

Логическое (психологическое) 
сказуемое. См. Логическое 
подлежащее 194 (380) 


Элизия 195 (452-453) 

Слияние 196-199 (423-424) 

Ассимиляция морфологическая 11 
199—202 (338-339) 

Носовые (назализованные) глас- 
ные 202—203 

Имя существительное 203—207 
(366-368) 

Назализация 207—209 (387-388) 

Носовые согласные 209 —210 (397) 

Сонант 210—212 (430) 

Сонорные (звуки) 212—213 (430- 
431) . 

Сравнительная (компаративная 
грамматика І 213-217 (432-434) 

Термин 218 (438-439) 

Терминология 218—219 (439) 

Форма 220—220а (445-446) 

Формальний 220а – 228 (446-450) 

Аберрация ІІ 228—229 (319-320) 

Лабиализация ІІ 229 — 230 (373-370) 

Склонение 230—231 (422) 

Спряжение 231—232 (431) 

Послелог 233—234 (410-411) 

Грамматикализация 234 —235 (359- 
360) 

Падеж ІІ 235—237 (402-404) 

Слово ІІ [см. 17238 (424) 

Сравнительная грамматика ІІ 
(славянских языков) 238—245 
(434-437) 

Ассимиляция ІІІ (полная и не- 
полная). См. Ассимиляция ТУ 
246 (339) 

Ассимиляция ТУ (прогрессивная, 
регрессивная, двусторонняя) 
246—251 (339-342) 

Открытый слог и закрытый слог 
251—252 (400-401) 

Мягкие и твердые согласные Т 
253—256 (385-387) 

*Клаузула 257 (465) 

*Ямб 11 258 (472-473) 

*Гекзаметр 259 (461) 

*Хорей 260 (471) 

*Анапест ІІ 261 (460) 

Моносиллабизм 262—263 (381-382) 

Вязь, письмо вязью 264 (351) 

Резонатор 264 (415) 

Двандва 264—265 (360-361) 

Буква ІІ 265—266 (347-348) 

Прописные буквы 266 —268 (413- 
414) 


Маюскул 269 (380) 

Минускул 269 (381) 

Второстепенные члены предложе- 
ния 269 (350) 

Выпадение эвуков 270 (350-351) 

Алтайские языки 271: (331) 

Геминированные согласные, ге- 
минаты 271 (351) 

Количество 272—273 (372-373) 

Дифференция 273—274 (363) 

Голосовая щель, гортанная 
щель І 274 (355) 

Ложные голосовые связки 275 (380) 

Долгие гласные 276 —277 (363-364) 

Однократный вид ІІ 278 (399) 

Мягкие согласные ТТ 279—280 
(385-386) 

Твердые согласные ТТ, см. 
Мягкие согласные Ги Пала- 
тализованные согласные 280 
(437) 

Наречие 281—282 (389-390) 

Неопределенное наклонение 284— 
285 (393-394) 

Дательный самостоятельный 286 (360) 
Одушевленные имена, см. Неоду- 
шевленные имена 286 (399) 

Объект 287 (398-399) 

Определение, атрибут 288 (400) 

Напряженные ~ ненапряженные 
гласные 289—290 (388-389) 

Нарицательные имена 291—292 (391) 

Неодушевленные имена 292 (393) 

Мертвые языки 293 (380-381) 

Междометие 293—294 (380) 

Звуковые жесты 294 (365) 

Многократный вид ТТ 295 (381) 

Личные местоимения 296—297 


(377-378) 

Литературний язик 298—300 
(375-377) 

Народная этимология 301 — 303 
(391-393) 


Фразовая мелодия, Фразовая 
интонация 304—305 (450-451) 

Монотония 306 (382) 

Тон 307—308 (439-441) 

Главные члены предложения 309 (354) 

Голосовая щель ТТ 309—310 (355- 
356) 

Затворные согласные 310 (365) 

Морфологическая классификация 
языков 311- 31106. (383-384) 
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ПЕРЕЧЕНЬ ОТСУТСТВУЮЩИХ В РУКОПИСИ СЛОВАРЯ СТАТЕЙ, 
НА КОТОРЫЕ ИМЕЮТСЯ ССЫЛКИ АВТОРА* 


Лингвистические термины 


Аббревиация 41 (318) 
Акустическая классификация эву- 

ков 88 (444), 129 (372) 
Акустический 47 (326) 
Аналитические языки 31 (322), 32 

(321), 47 (334), 101 (396), 

262 (382), 311 об. (384) 
"Анормальные” гласные 229 (373) 
Антропофоника 128 (414) 
Ауслаут 52 (335) 


Бодуэнизм (= Бодуэн де Куртенэ) 
29 (333), 224 (448) 


Вид 143 (399), 144 (381), 175 
(350), 295 (381) 

Видовая форма 142 (406) 

Внешняя форма 220 (445) 

Внутренняя флексия 29 (321), 221 
(445) 

Внутренияя форма 220 (445) 

Второй путь языковой истории 
166 (354) 


Гамэа 186 (429) 

Генеалогическая хлассификация 
языков 311 (383) 

Гласные 99 (343) 

Глоттогония 63 (374, 486) 

Глоттология 62 (374-375) 

Говор 281 (389) 

Голосовой тон 183 (451), 307 
(439) 

Графема 70 (325) 


Двухполюсность /ударения/ 39 (458) 
Деепричастие 188 (352) 

Действие аналогии 38 (338) 
Депласация /ударения/ 24 (328) 
Диалект 281 (389) 

Дивергенция 273 (363) 


Звонкие звуки 108 (429) 
Звук языка 53 (452) 
Звуковое письмо 265 (347) 


Идеографическое Письмо (= Идео- 
грамма) 126 (346), 265 (347) 

І111асіуив 33 (331) 

Императив (= Повелительное на- 
клонение) 176 (350) 

Имперфект 142 (405) 

Имплозивные согласные 186 (429) 

Имя 103 (403) 

Индоевропейские (= ариоевропей- 
ские) языки 146 (412) 

Іпеввіуив 33 (331) 

Инлаут 52 (335) 

Историческое языкознание 62 (375) 


Какуминальный /звук/ 49 (332) 
Классификация языков 129 (372) 
Комбинаторные [варианты фоне- 


мы] 46 (319) 


Младограмматическая (= неограм- 
матическая) школа 61а (375) 
Морфологизация /ударения/ 24 (328) 

Морфонология 82 (385) 


* Имеются в виду запланированные, но не осуществленные Е.Д.По- 
ливановым статьи. Они свидетельствуют в какой-то мере о диапазоне 
терминов Словаря. Указывается архивная пагинация Словаря (см, Ар- 


хивный перечень статей, 


где даются ссылки на эти статьи). В круг- 


лых скобках указана пагинация по данной книге. 
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Музыкальное ударекие 22 (327), 
111 (408) 


Надставная труба 264 (415) 
Наклонение 176 (350) 
"Нормальные" гласные 229 (373) 


Общая теория эволюции языка 62 
(375) 

Общее языкознание 63 (375) 

Объединение языковых систем 166 
(354) 

Ономатопоэтика (= Ономатопоэти- 
ческие слова) 293 (380), 294 
(365) 

Отисательное языкознание 62 (375) 


Переходные — непереходные гла- 
голы 287 (399) 
Полифтонгическая фонема 110 (363) 
Постопозитивные /члены/ 37 (337) 
Предлог 233 (410) 
Предложение 86 (422) 
Препозитивные /члены/ 37 (337) 
Префикс 153 (370), 156 (345) 
Прилагательное /имя] 50 (323) 
Рго1аЕ1\18 33 (331) 
Пуризм /националистический/ 62 
(374) 


Сандхи 196 (423) 

Семасиологизация [ударения] 24 
(328) 

Семитские языки 119 (398) 

Силовое ударение 22 (327) 

Синтаксис 86 (422) 

Синтез 47 (334) 

Синтетические языки 103 (403), 
311 об, (384) 

Слоговое (= силлабическое) пись- 
мо 265 (347) 

Сложное слово (= Сотровісит) 159 
(368) 

Собственные имена 291 (391) 

Совершенный вид 143 (399), 278 
(399), см. 142 (406) 

Согласные 99 (348) 


Социологическая школа 64 (375) 

Сравнительное (= компаративное) 
языкознание 62 (375) 

Средние гласные 230 (374) 

Старограмматическая школа 64 (375) 

Субъект 287 (398) 

Суффикс 153 (370), 156 (345) 


Телеграфный код 42 (319) 
Теория фонетических конверген- 
ций 179 (409) 


Ударение 37 (327) 

Узкие гласные 230 (374) 

Универбация 97 (425) 

"Урало-алтайское" языковое се- 
мейство 136 (418) 

Условное наклонение 176 (350) 


Факультативные /варианты фоне- 
мы/ 46 (319), 228 (319) 

Фонема 70 (325), 128 (414), 265 
(347) 

Фонетика 128 (414) 

Фонологическая школа 64 (375), 
128 (415) 

Фонология 128 (415) 

Формальная грамматика, см. 
Формальный 61 (359), 
222а (446) 

Фраза 86 (422) 

Фразеология 86 (422), см. (490) 

Фразовое ударение 24 (328) 


Церебральный /звук] 49 (332) 
Чередование 29 (333) 
Широкие гласные 230 (374) 
Эксплозивные, смычные 185 (429) 
Е]абіуив 33 (331), 35 (320) 
Эмбрнональный сингармонизм 137 
(418), 140 (420) 
Эмфатическая долгота 123 (454) 


Язык 172 (344) 
Яфетические языки 146 (412) 


Литературоведческие термины 


Агиография 119 (065) 
Агиология 119 (465) 


Анекдот 50 
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Биография 30 (457) 
Водевиль 65 (462) 


Дактиль, см. Дактилическая 
рифма 190 (461) 


Женская рифма 90 (470) 

Заумь 96 (468) 

Концовка 95 (466) 

Литература 126 (346), см. (483) 


Метрический /размер/ 94 (466) 
Мужская рифма 90 (470) 


Прием звукового повтора 40 (459) 
Псевдоним 174 (460) 


Ритм 89 (469) 
Ритмика 89 (469), см. (493) 
Роман 125 (472) 


Силлабический [размер] 94 (466) 
Снллабо-тонический /размер/ 94 


(466) 
Стихотворный размер 50 (460) 


Стопа 121 (472) 


Тонико-силлабический /размер] 94 
(466) 

Тонический /размер/ 94 (466) 

Трагедия 65 (461) 


с.318 


с.319 


с.320 


с.322 


с.323 


с.324 


с.327 
с.328 


УКАЗАТЕЛЬ УЗБЕКСКИХ СЛОВ И СЛОВОФОРМ* 


атваа1а ге 


атзаа1ав ага битот 


Тогадот 
Овкотратії ја 
Матћавдот 
Боль 

ла? 

К 

418 

4114 . 

ато 
ет 
аівда 

(тіп јапїйт 
піл /аафїйап 
тпїп/їсїдот 
(ёадпіћ/ )їсїдот 
фадаст 

Раїа 
Баїаїатда 
кіт 

рї1фитир 
кеїїр 

дах? оаијаї 
фев Кеїіњіат 
тіп? аањ аа 
іп? јапїйа 
Ьої1-тад 
ъетїт 

+етїг јої 
фапвіз Ївїтїат 


фапїї ївїтїат 
дото;ап 

4иї) 

Кёъъі 

Кез 


қисқалаштириш ‘сокращение’ 

кискалаштирилатурган ‘вместе стара- 
тельно укорачивать' 

Ихроқом ‘Исполнительный комитет’ 

Узкомпартия ‘Узкомпартия” 

Марказком “Центральный комитет” 

бўлди ‘был’, ‘стал’ 

ейди ‘он поел’ 

кийди ‘оделся’ 

қиз ‘девочка, девушка 

қирқ ‘сорок’ 

қиргиз: ‘киргиз 

Пискент — название местности 

қисқа ‘короткий’, ‘коротко’ 

ёнидан ‘около, мимо него..." 

қошидан ‘около него, перед ним...’ 

ичидан ‘из’ 

тоенинг ичидан ‘из горы 

тоедан ‘с горы’ 

бола ‘ребенок, дитя’. 

болаларга ‘детям' 

кир ‘заходи’; ‘грязь’ 

олтырып ‘сидя’ 

келип ‘приходя’ 

яхшин ўқийди ‘хорошо учился’ 

тез келинглар ‘скорее приходите’ 

(-нинг? қошида ‘перед ним’ 

(кинг? ёнида ‘около него’ 

бўлмоқ “быть’ 

темир ‘железо’ 

темир йЙул ‘железная дорога’ 

хоксиз исмлар ‘неодушевленные’ 
имена’ 

жокли исмлар ‘одушевленные имена’ 

қўргак ‘крепость’ 

қилф ‘замбк’ 

кётди ‘ушел’ 

кетди ‘ушел’ 


* Идентификация латинизированных написаний узбекских слов с их 
современной узбекской орфографией и их русские переводы подготовлены 
покойным В.Г.Ларцевым, Ф.Д.Ашниным и Г.А.Давыдовой. 
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с.331 


с.334 
с.335 


с.337 
с.338 


с.340 


с.341 
с.345 
с.346 
с.349 


с.350 


с.351 
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“піп јапіда 
(Спіп?дафіда 
аїї 

вакі- 

фаћївіз 
агјтәт 

јејтәп 
кеїәтәп 
Ьәрәтәп 
4$12тап 
КатЬафаї 
пахат 

а-а 

а-а 

ап (*Ьїг-1әп) +тіпәп 
Бајтат-+тајрат 
аз-Таг 

ав4ь 

Ратоафь (диал.) 
фэләгтї 
4202811 

апт / тпэп 
Ьәїә 

+етїт-сї 
Ьагтіїт 

Кейт 

аї4і 

Јажагк 
саї4іпія 


дазатат 
Батавт 
кеїайі 
даїстїз 
огавїв 
Багоа тат 
даязаттап 
Багартап 
Батагвап 
Багиодйт 
Кейиодт 
Батїръіт 
кіре / Керёї 


/-нинг/ёнига ‘к нему’ 

{(=нинг7кошива ‘к нему’ 

алифбо ‘азбука’ 

шакл ‘форма’ 

шаклсиз 'бесформенный’ 

дейман ‘скажу’ 

ейман ‘съем’ 

хеламак ‘приду’ 

бораман ‘пойду’ 

киламан ‘сделаю’ 

камбаеал "бедняк, бедный' 

казар "вэгляд' ; ‚ ‘вид’ 

от-га ‘к лошади’ 

от-дан ‘от лошади“ | 

билан (*бир-лан) + минан ‘с’ 

байрам-ь майрам ‘праздник? 

отлар ‘лошади, кони’ 

осди ‘повесил’ 

балиқти ‘рыбу’ 

шадарни ‘город’ 

қогозин ‘бумагу’ 

блан /минан ‘с’ 

бола све дитя' 

‘кузнец’ 

рить ‘(я) пошел, поехал’. 

келдим ‘(я) пришел, приехал” 

олди ‘взял’ · 

ёздик ‘написали мы’ 

чалдингиз * (вы) играли /на музы- 
кальном инструменте’ 

ёзаман ‘пишу’ 

борасан ‘ходишь’ 

келади ‘приходит’ 

қоламиз ‘останемся’ 

урасиз ‘ударите’ 

борвотман (диал.) ‘хожу’ 

ёзарман ‘напишу’ 

боропман (диал.) ‘хожу’ 

борарсан ‘наверное, идешь’ 

борувдим ' (я) уже ходил" 

келувдил °(я) уже пришел’ 

бориптим ‘(я) ходил’ 

келипти /кепти ‘пришел’ 

борганман ‘ (я) ходил” 

келгансан * (ты) пришел’ 

келган * (он) пришел’ 

келганмиз * (мы) пришли’ 

боргдан эканман ‘оказывается, я 
ходил' 

келсам ‘если я прийду’ 

борса ‘если он пойдет’ 


дарров ‘сразу’ 


с.352 


с.355 


с.357 
с.359 
с.360 


с.364- 
365 
с.367 


с.370 
с.371 


с.372 
с.383 


с.387 


атта 
ага 
оъпї Ьә8ї 
42902%пї 
фәйәтї 
Јјазайі 
Ка 
ївіт 
таў 
айат 
41811 
тегі 

веп 


Бат-тад 
Кеї-дот 
Ке1-18 
Ке1-ио 
Какії 
Ьїт1ел 
сопаїї% 


ааба Ьегаіт 
икада а} 
зайагда Кеъёї 
хапада Кітаі 
Ђазї 


даға 


Фетх 

даорас ајад 
дата јаојас 
їсїда/ісїйа 
аїрдізїї 
чарцата 
варвагід 
Кова-та-Кова 


:сїтојіик 


јаз- фах 

401 

аъаїатда 
аѓаїатітізпіКїда 
ида 

ааёдаїађ 


арра ‘пила’ 

ора ‘между’ 

отни боши ‘голову лошади’ 

қогозни ‘бумагу’ 

шахарни ‘город’ 

ёзади ‘напишет’ 

келади ‘придет’ 

исм ‘имя’ 

тош ‘камень’ 

одам ‘человек’ 

кизил ‘красный’ 

тўрт ‘четыре’ 

сен ‘ты’ 

бормок ‘ходить’ 

келган ‘пришел’ 

хелиш ‘приход’ 

келув ‘приход’, ‘приезд’ 

кокил ‘коса [жен.7' 

бирлан ‘вместе’ 

жўналиш ‘дательно-направитель- 
ный [падеж/’ 

отага бердим ‘отцу отдал’ 

{мага айтди ‘брату сказал’ 

шахарга кетди ‘уехал в город’ 

хонага кирди ‘вошел в комнату’ 

баъзи ‘некоторый’ 


қора ‘черный’ 

оқ ‘белый’ 

паст ‘низкий’ 

баланд ‘высокий’ 

қизил ‘красный’ 

киши ‘человек’ 

одам ‘человек’ 

бола ‘ребенок, дитя" 

оёҳ ‘нога’ 

ёгоч ‘древесина, бревно’ 
темир ‘железо’ 

ёгоч оёқ "деревянная нога, протез’ 
қора дәоч ‘черная древесина’ 
ичига[ичида ‘в, внутри’ 
қипҳизил ‘очень красный’ 
қопқора ‘черный-пречерный’ 
сарсарик ‘желтый-прежелтый’ 


‚коса-ма-коса ‘чашки’ 


чиройлик ‘красота’ 

ёз-//жоз- ‘пиши’ 

ЖИЛ ‘рука’ 

оталарга ‘отцам’ 
оталаримизникига ‘нашим отцам’ 
жуган, ‘топстый’ 

қотҳоланг ‘полный’, ‘твердый’ 
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с.390 


с.394 


с.395 
с.396 
с.401 


с.402 
с.403 


с.404 


с.406 


с.407 


с.411 


с.419 
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Кесдигип 
айат 
ит 
Ьаїа 
тав 
1: 
аїтад 
даїтад 
а1тадаа 
ЬБаттадда 
рої 
2$э-эта 
Баа 
јатад 
тиит 
Ьаїа 
адот 
41231 
ря: 
Тар 
тогі 
Бев 
тт 
Біг 
дардига 
ът 
Ботір?ї 
Ке+ъір+ї 


јаз---фав- 

топ гатда ип? арт 
Форт 
їс 
иБї 


авї 


исип 
одиој ап 

одиј ёигој ат 
одиїо] ап 
одиїа Фигорап 
даїта 

Кейтэк 

даї4ь 

ке 

рийит 


ўузут 


мингичка ‘тонкий’, ‘мягкий’ 

кечкурун ‘вечером’ 

одам ‘человек’ 

киши ‘человек’ 

бола, ‘ребенок, дитя’ 

тош ‘камень’ 

ит ‘собака’ 
олмоқ ‘брать’ 

қолмоқ, ‘остаться’ 

Олмо: ‘к’ 

борна "к? 

балик ан рыба' 

ота-она ‘родители’ 

бола ‘ребенок, дитя’ 

ямок ‘заплата’ 

тушум, ‘винительный [падеж7' 

бола "ребенок, дитя’ 

одам ‘человек’ 

қизил ‘красный’ 

киши ‘люди’ 

одамлар ‘люди’ 

тўрт ‘четыре’ 

беш ‘пять’ 

мен ‘я’ 

биз ‘мы! 

кап 

а те 

борибди ‘ ‘пошел, был’ 

кетибди ` ‘ушел’ 

хелибди ‘пришел, вернулся’ 

борувдим ‘ я был, находился' 

келувдим ‘я пришел’ 

ё3-//жоз- ‘пиши’ 

ман санга уни айтдим ‘я тебе это 
сказал” 

тўгри ‘ровный, правильный’ 

ич в роли служебного слова ‘внутрь’ 

уст в роли служебного слова ‘под, 
вниз’ 

ост в роли служебного слова ‘на, 
поверх” 

учун ‘для’ 

ўқуган ‘читавший” 

ўҳийтурган ‘читающий’ 

Умилган ‘читанный” 

Уқылатурган ‘читаемый’ 

қолмоқ ‘остаться’ 

хелмок , ‘приходить’ 

қолди ‘остался’ 

келди ‘пришел /он]° 

пулым ‘мои деньги’ 

хузум//узум ‘виноград’ 


с.420 
с.421 


с.424 


с.425 
с.427 


с.428 


с.231 


с.438 


с.442 


с.445 
с.447 


с.450 


с.455 


да14ьа 
Бегӣїк 
а144 
ке14їк 
Багіьоът 


доплат 
аот 

1јъїт 

Ьәїа 

дәрја 

ріјағ 

гіјап 
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воз 

Ката 
Ьї1әп//тіпәт 
ку1-аї 


Јоїтад 
айат 
Јава 


(тәп) озрәКтт 
(вәл) озрәк вәп 
(и) овЬэк 

(тәп) Ьәїә-ейіт 
(вәп) Ьоїа-ейіп 
(и) Ьо12-ейї 
раїђа Ь1п сар+і 
Ьаїа Ыапт Кей 


Клара 
дасаяса 
ааЁатва 
истад 
Ккесдитип 
вї 


`јаојас 


4211 
Кі11атда 
вауайвїз1їїпї 


сіјап 
едак 


қолдиқ ‘остаток’ / ‘остались’ 

бердик ‘отдали’ 

олдик ' взяли‘ 

келдик ‘пришли’ 

борлигим ‘мое наличие” / ‘мой при- 
ход’ 

билгаклигим ‘мое знание’ 

отим ‘мое имя’ 

етим ‘сирота’ 

бела ‘привязывай' 

дарё ‘река’ 

пиёз ‘лук’ 

чиён // чаён ‘ ‘скорпион’ 

билан бирга ` с, вместе’ 

сўз ` слово’ 

калима ‘слово’ 

билан //минан ‘с (послелог ' 

кулол ‘гончар’ 

ётмоқ ‘лежать’ 

одам ‘человек’ 

яша ‘молодец!’, ‘браво!’ (букв. 
‘живи! ’) 

мен Узбекмен ‘я — узбек' 

сен узбексен ‘ты — узбек' 

у йзбек ‘он — узбек' 

мен бола эдим ‘я — ребенок’ 

сен бола эдинг ‘ты — ребенок’ 

у бола эди ‘он — ребенок’ 

болта билан чобди ‘срубил топором’ 

бола билан келди ‘пришел с ребен- 
ком’ 

китобча ‘книжка’ 

могозча ‘бумажка’ 

дафтарча ‘тетрадка’ 

учмок ‘лететь’ 

кечкурун ‘вечером’ 

киш ‘человек’ 

ёгоч ‘дерево’ 

қизил ‘красный’ 

кишиларга ‘людям’ 

саводсизликни ‘неграмотности’ 
[род.п./, 

чиён/ /чаён ‘скорпион’ 

эшак ‘скорпион’ (разг.) 


азерб. 
англ. 
араб. 
букв. 
вин. 
вм. 
вр. 
греч. 
груз. 
дат. 
диал. 


пад. 


пад. 


др. 
др.-арм. 
др.-кит. 
др.-перс. 
др.-рус. 
дунг. 
ед.ч. 
жен.р. 
и.-е. 
им. пад. 
ираниз. 


ит, 
каз. 
кант. 


кирг. 
кит. 
л. 
лат. 
лит. 
муж.р. 
мн.ч. 
МФА 


напр. 
наст, 
нем. 
пол. 
перс. 
гевр. 
род. 
рус. 
самарк. 
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пад. 


СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 


азербайджачский 
английский 
арабский 

буквально 
винительный падеж 
вместо 

время 

греческий 
грузинский 
дательный падеж 
диалектический 
(совр. диалектный) 
другие 
древнеармянский 
древнекитайский 
древнеперсидский 
древнерусский 
дунганский 
единственное число 
женский род 
индоевропейский 
имекительный падеж 
иранизованные гово- 
ры узбекского языка 
итальянский 
казахский 
кантонский диалект 
китайского языка 
киргизский 
китайский 

лицо 

латинский 
литературный 
мужской род 
множественное число 
Международный фоне- 
тический алфавит 
например 

настоящее 

немецкий 

польский 
персидский 
соответственно 
родительный падеж 
русский 
самаркандский диа- 


сев.-кит. 


сев.-яп. 


скр. 
слав. 

см. 

совр. 
совр.пек. 


сокр. 
соотв. 
ср. 

ср.р. 
ст.-слав. 
сущ. 

таг. 
тадж. 
танутув. 
ташк. 


т.наз. 
тв.пад, 
токиоск. 


туз.=евр. 


тур. 


туркм. 
узб. 
фин. 
фонет. 
франц. 
хак. 
ц.-слав. 
чув. 
эст. 
ю.-слав. 
як. 

яп. 


лект узбекского 
языка 
северокитайские 
диалекты китайского 
языка 
северояпонский 
диалект японского 
языка 

санскрит 
славянские 

смотри 
современный 
современный пекин- 
ский 

сокращено 
соответственно 
сравни 

средний род 
старославянский 
существительное 
тагальский 
таджикский 
танутувинский 
ташкентский диалект 
уэбекского языка 
так называемый 
творительный падех 
токиоский говор 
японского языка 
туземно-еврейский 
(язык бухарских 

н хивинских евреев) 
турецкие (совр. 
тюркские) 
туркменский 
узбекский 

финский 
фонетический 
француэский 
хакасский 
церковнославянский 
чуваоский 
эстонский 
южнославянский 
якутский 

японский 


ИЗ МАТЕРИАЛОВ "ПОЛИВАНОВСКОЙ" ДИСКУССИИ 
В КОММУНИСТИЧЕСКОЙ АКАДЕМИИ. 
ФЕВРАЛЬ 1929 г. 

АРХИВНАЯ ПУБЛИКАЦИЯ 


СТЕНОГРАММА 4 февраля 1929 г. 
"ПРОБЛЕМА МАРКСИСТСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
И ЯФЕТИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ” 

ДОКЛАД Е.Д.ПОЛИВАНОВА (Из Архива АН СССР) 


В.М.ФРИЧЕ! /Председатель/: Открывая заседание подсек- 
ции материалистической лингвистики, я должен предупре- 
дить и подчеркнуть, что сегодняшний докладчик Е. Д.Поли- 
ванов не является работником нашей подсекции. К тому же 
его сегодняшний доклад в значительной степени содержит 
в себе полемику с лингвистической концепцией Н.Я.Марра. 
Постановка такого доклада может показаться несколько не- 
обычной, если принять во внимание, что точка зрения Ком- 
мунистической академии на работы Н,Я.Марра совершенно 
определенная. Николай Яковлевич является председателем 
нашей лингвистической подсекции, потому что из всех кон- 
цепций в этой области в ней содержится наибольшее коли- 
чество элементов, близких к марксизму. Н.Я.Марр являет- 
ся, кроме того, членом Общества историков-марксистов? и 
на недавней конференции историков-марксистов, где деба- 
тировались вопросы совершенно иного порядка, он делал 
свой доклад, который вызвал всеобщее одобрение конферен- 
ции историков-марксистов?, Таким образом, точка эрения 
Коммунистической академии в этом вопросе совершенно яс- 
на. Тем не менее мы сочли возможным и даже нужным поста- 
вить доклад Евгения Дмитриевича с тем, чтобы выяснить — 
какие возражения могут быть сделаны и делаются против 
этой концепции. || 

Сегодня мы ограничимся заслушанием доклада, но едва 
ли сегодня же можно будет приступить к прениям, которые 
будут перенесены на следующее заседание через две неде- 
ли. У нас имеется уже готовый список ораторов, но я бы 
попросил записаться желающих выступать, мы могли бы то- 
гда известным образом «комбинировать наш список. 

Слово предоставляется Е.Д.Поливанову. 


Е.Д. ПОЛИВАНОВ: Лейтмотивом или, если хотите, эпиграфом 
к моему докладу’ будут следующие слова Ленина: "Только 
точным энанием культуры, соэданной всем развитием чело- 
вечества, только переработкой ее можно строить проле- 
тарскую культуру. .."”. Это из "Задач союзов молодежи". 

Казалось бы, после этого можно было бы говорить жиз- 
нерадостно о построении новой дисциплины, о пересадке 
марксистского начала на новую почву — языкознания. К со- 
жалению, мой доклад, во всяком случае, в первой своей 
части будет далеко не оптимистическим, я даже опасаюсь, 
что он будет как раз обратным. Более того, я буду де- 
лать его с большой горечью, но буду его делать, испол- 
няя долг, это для меня вполне ясно, а долг этот непри- 
ятный и тяжелый. Мне придется говорить о яфетической те- 
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ории, о части продукции Марра, о той части, однако, ко- 
торая им самим выдвигается на первый план ‹ и> которая, 
главным образом, из всех продуктов его творчества поль- 
зуется сейчас популярностью. Достаточно в виде второго 
эпиграфа привести слова очень известного лингвиста, на- 
писанные мне в письме, для того чтобы вы уяснили уже — в 
чем горечь, связанная с выступлением в роли докладчика 
по этому вопросу. Этот эпиграф такой: "Необходимейшим 
условием для создания яфетической теории являлось не 
только пренебрежение, но, я просто сказал бы, порази- 
тельное невежество в отношении элементарных сведений по 
любой из лингвистических дисциплин, начиная с фиэиоло- 
гии речи и кончая сравнительно-исторической грамматикой 
любой группы языков". 

Мне придется, кроме ревизии яфетической теории, по 
предложению од] секции материалистической лингвистики, 
высказать также свою точку зрения на то, как нужно было 
бы строить марксистское языкознание. Я нарочно употреб- 
ляю термин "марксистское языкознание", а не "материали- 
стическая лингвистика". Немного, по-моему, есть все-та- 
ки данных в пользу того, чтобы отстаивать термин, кото- 
рому нельзя придавать двусмысленного толкования, "марк- 
систское языкознание" или "марксистская лингвистика" -— 
все равно. Иначе говоря, мне придется говорить и о про- 
блеме марксистского языкознания как такового. Однако 
эти || две части доклада очень трудно связать между со- 
бой, и я лично, если бы не было другого мнения, разде- 
лил бы все же мои сообщения следующим образом: одно ~ 
ревизионного характера, другое — изложение своего кредо 
в этом направлении. И вот почему. Собственно, слушатель 
предполагается мною и для одной и для другой части иной. 
Если ревизию яфетической теории должен делать лингвист, 
если лингвисты все, я утверждаю это, держатся одного 
взгляда на яфетическую теорию, если даже тот лингвист, 
которого яфетидолог считал своим, в конце концов, когда 
он познакомился не только с первыми работами Марра о 
родстве грузинского языка с семитическими, но и с даль- 
нейшими его докладами о трех элементах средиземноморской 
культуры? ‘<и другими> работами, он выразился о яфетиче- 
ской теории совершенно иначе, чем говорил вначале. Он да- 
ет ей следующее определение <...> [Е.Д.Поливанов приводит 
цитату по-немецки]. Это слова В.Шмидта. Я считаю, что 
в силу этого лингвисты не нуждаются в доказательстве, 
им незачем доказывать то, что для них совершенно ясно, 
в чем недостатки яфетической теории. Дальше мне придет- 
ся говорить, что эти недостатки лежат в другой плоско- 
сти, что здесь могут быть объединены лингвисты самых 
разных лагерей, начиная с католиков-миссионеров и кон- 
чая, — я беру в данном случае деление политическое, но 
оно отражается несомненно на лингвистических воззрени- 
ях, — и кончая лингвистами-коммунистами. А именно — возь: 
мем <Ханнесау Шёльда — шведа и Марселя Коэна — францу- 
за?, Они тоже смотрят на яфетическую теорию так, как 
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смотрят наши лингвисты, хотя они по причинам, которые я 
покажу, конечно, не высказываются печатно так открыто и 
ясно, как высказываются на Западе. Итак, первая часть 
доклада нужна главным образом не для лингвистов. Я ду- 
маю, что им /т.е. лингвистам. — Л.К./ незачем доказывать 
несостоятельность яфетической теории. Я думаю, что в фор- 
ме доклада доказывать это невозможно, а нужно доказать 
что-то другое. || Иначе говоря, доклад носит в первой сво- 
ей части декларативный характер. Что можно, конечно, то 
до известной степени будет приведено в виде доказа- 
тельства некоторых математических утверждений, отрицаю- 
щих те или иные положения яфетической теории. Но дока- 
зательства, носящие характер математической убедитель- 
ности, можно было бы изложить математическими приемами, 
с привлечением сюда теории вероятности. Можно действи- 
тельно доказать это уже не цифрами, а вполне пользуясь 
математическим аппаратом. 

Например, взять какое-нибудь утверждение Марра, кон- 
кретное, историческое. Например, утверждение, что латин- 
ское игре < ‘город, окруженный стеной’>, в основе своей 
итЬ- восходит к сочетанию ЅАІ, и ВЕК, — условно называю 
$А1, и ВЕК!°, и вы вполне понимаете, что это значит. Ко- 
нечно, это видоизменение данных элементов: иг значит 
‘возник’, потом ВЕК. Чтобы это было верно, для этого 
должен выпасть один шанс против девятизначного, по край- 
ней мере, числа обратных шансов. Честь изобретения ма- 
тематического доказательства несостоятельности истори- 
ческих утверждений яфетической теории принадлежит не мие. 
Мне известно, что эти выкладки проделала Р.О.Шор. Ей по- 
могла математика. И действительно, это путь, прямо до- 
стигающий своей цели. Можно, так сказать, в брошюре ма- 
тематически доказать, но я не берусь за это в докладе, 
моя цель другая — декларативная, и я все-таки считаю, 
что она уместна. 

Но прежде, чем подходить к ревизии яфетической тео- 
рии, нужно сказать, какую часть продукции Марра я счи- 
таю нужным опровергнуть ревизией. И я утверждаю, что за 
вычетом яфетической теории остается очень много матери- 
ала, делающего Марра великим ученым, который вполне оп- 
равдывает звание академика, данное ему, полагаю, очевид- 
но, как археологу или филологу прежде всего, как описа- 
тельному языковеду наконец, но не как автору яфетической 
теории. Тәк что остается еще очень многое. 

Не касаясь филологических его работ, не касаясь даже 
описательного языкознания, поскольку в этой области ра- 
ботал Марр, мне придется сказать, что и в самой яфетиче- 
ской теории было здоровое ядро. До известной степени мое 
положение ревизионера можно было сравнить || со столь же 
печальной участью ревизионера последних работ Боппа. До- 
пустим, 100 лет тому назад, в 1816 г., как апофеоз Боппа 
была издана книга, создавшая сравнительную грамматику 
индоевропейских языков. И затем утратился им же создан- 
ный метод в работах, которые посвящены сравнению индо- 
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европейских языков с малайскими?. /.Эти> работы не стбят 
буквально ничего, на почве их буквально ничего не могло 
вырасти, потому что они основаны на ложных предпосылках, 
и вместе с тем был утрачен тот метод, который впервые 
испробован и закреплен в науке Боппом в начальный пери- 
од его деятельности, И вот, если бы пришлось критиковать 
эти последние работы, то, конечно, положение ученого, 
всякого, не только занимающего такую скромную позицию в 
науке, как я, было бы очень горьким: критиковать чело- 
века, сделавшего так много, как Бопп, за то, что в по- 
следние годы он, так сказать, "испортил" свою научную 
биографию. 

Но здесь /т.е. в случае с Марром. – Л.К.)] не совсем то, 
я бы сказал. Потому что, если и было здоровое ядро яфети- 
ческой теории, то это здоровое ядро заключалось в срав- 
нительном грамматическом, обычном компаративном иэуче- 
нии южнокавказских языков, но производившимся неумело, 
без должного знания методов, без должного знания общего 
языкознания. Почему и наблюдается сплошь и рядом даже в 
этой, стоящей вне моего обстрела, части яфетической те- 
ории грубые, с точки зрения лингвиста, ляпсусы. Нов об- 
щем и целом я, конечно, признаю, что яфетический язык, 
поскольку он существовал как сравнительная грамматика 
южнокавказских языков это есть достижение крупное. Еще 
крупнее то, что Марр сделал хотя бы по описанию тех же 
южнокавказских языков, как, например, чанская граммати- 
ка, — прелестная книга, которой я мог бы советовать 
подражать, и я бы всякому советовал пользоваться мате- 
риалом этой книги, всякому, кто пишет описательную грам- 
матику. 

Мне придется говорить о той стадии творчества Марра, 
которая направлена уже на языки, лежащие эа пределами 
его описательной деятельности, языки, с фактами которых 
он знаком не по полевой работе, а знаком иногда, как 
придется привести печальные примеры, очень и очень по- 
верхностно. Этот этап начинается тогда, когда Марр 0об- 
ращается прежде всего не к южнокавказским языкам, а за- 
тем ||и не к кавказским языкам. Образцом и первым резко 
выраженным шагом ложного пути является книга — "Чуваши- 
яфетиды на Волге" Привлечение чувашского языка — мне 
придется говорить потом об этом подробно — сделано 
действительно так, как поэволительно сравнивать языки, 
я бы сказал, человеку, так же далекому от лингвистики, 
как далек лингвист от химии. И вот привлечение чуваш- 
ского языка, турецкого языка, индоевропейских языков, 
объяснение их как процесс того состояния, которое носи- 
ло когда-то яфетический характер, затем привлечение сю- 
да и китайского, и японского, т.е. дальневосточкых, зна- 
чит, языков, а в конце и малайских и африканских язы- 
ков, — вот весь этот перенос || в виде частных и верных 
в своей сфере соответствий, типа соответствий между 
свистящими и шипящими, на материал совершенно чужой, ма- 
ло энакомый, все это и характеризугт яфетическую теорию 
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в том значении слова, которое я буду придавать ей сей- 
час, ибо это является предметом моей ревизии, 

Но нужно прежде всего сказать о выборе калибра ору- 
жия, с которым можно было бы идти на ревизию теории 
Марра. С моей стороны было бы совершенной ошибкой серь- 
езно разбирать те или другие положения, не указывая, 
что главное-то лежит совершенно в иной плоскости. Как 
только вы уясните себе, что дело в другой плоскости, не 
в плоскости тех споров, которые хоть издали напоминают 
споры марксистов и немарксистов, тогда вы поймете и то, 
что лингвисты всех лагерей могли быть единодушны в этом 
направлении <критики>, ибо все дело в материале. Один из 
очень благожелательно настроенных к Марру авторов выра- 
зился про него так: не из пальца же он высасывает эти 
выводы, из фактов он их берет, дальше он идет к своим 
положениям". Вот тут-то и все дело, вот тут-то и нужно 
искать источник ошибок, ведь берет он свои положения 
именно не из фактов. Иначе говоря — положения, которые 
высказываются Марром, оказываются не связанными с фак- 
тами. А что же вы хотите? Вы хотите, чтобы указания со- 
стояли просто из верных общих положений, может быть, 
приемлемых с точки зрения марксиста и истинных, но не 
вытекающих из языковых фактов. Но ведь это будет не язы- 
кознание, хотя это будет, может быть, марксиэм, это, мо- 
кет быть, будет теория наук, история наук, — но это не 
будет языкознание. А вот, когда вы любое положение марк- 
сизма, любое положение диалектического материализма вы- 
водите из фактов, вот тогда я скажу, что это будет марк- 
систская лингвистика. 


Возьмем такое утверждение, что существуют в природе 
мутационные изменения. Я считаю, подходить к исследова- 
нию материала лингвист может не рассуждая вовсе о том, 
что говорит об этом марксизм, но он должен анализиро- 
вать факты. Я могу эдесь взять свой собственный пример, 
без лишней скромности. Я как раз работал над теорией 
фонетических ||! изменений: и пришел к выводу, что су- 
ществуют мутационные изменения. К числу же мутационных 
изменений относятся те процессы, которые квалифицируют- 
ся как переходы. К числу мутационных изменений относит- 
ся приблизительно 99%, даже больше 99% и менее 1% при- 
ходится на долю немутационных. Допустим, что это не так, 
допустим, что я ошибся, пускай кто-нибудь выведет дру- 
гой процент или во всяком случае выведет положение, ко- 
торое будет гармонировать с фактами того же общего ха- 
рактера, но почерпнутыми из других дисциплин — из бота- 
ники, зоологии и т.д. Вот это и будет новым открытием 
со стороны лингвистики, которое позволит построить марк- 
систское, материалистическое, т.е. на фактах собранное, 
из различных дисциплин знаний составленное мировоззре- 
ние. А если у нас будут просто сказаны такие истины, 
что язык, дескать, развивается не независимо от измене- 
ний в жизни общества, что изменение языка идет парал- 
лельно, независимо от жизни коллектива, так для этого 
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не нужно быть лингвистом, а для этого достаточно прочесть 
классиков марксизма. 


Я сказал, что те положения, которые в числе положе- 
ний яфетической теории являются правильными, аксиомати- 
ческими, они давно высказаны до Марра. Очень хорошую 
работу, между прочим, очень полезную работу провел бы 
тот, кто, как тов. Данилов”, составил бы полный реестр 
высказываний по вопросам языка нашими классиками марк- 
сиэма. Там мы найдем ряд весьма ценных утверждений. Мы 
найдем их у Каутского, найдем их у Ленина, кое-что у 
Плеханова, многое у Лафарга, у Сталина даже найдем очень 
верные мысли, несмотря на то, что Сталин, не зная тер- 
микологии, употребляет слово "язык" в двух смыслах — в 
смысле языка литературного и в смысле языка как говора. 
Но это ему простительно !. Так что очень многое можно по- 
черпнуть из классиков марксизма. Точно так же ряд весь- 
ма ценных указаний можно найти у Покровского. Несколько 
в стороне стоит в этом отношении Троцкий, У Троцкого, я 
сказал бы, имеются вещи, которые, пожалуй, нельзя счи- 
тать выдающимися. И вот нужно, исходя из фактов, прийти 
к марксистскому положению. Лично для меня в этом вопро- 
се о мутационных изменениях дело обстоит так. Я сейчас. 
не спорю о том, будет ли это «положение» марксистским 9 
или нет. || Я выяснил то, что мутационные изменения су- 
ществуют, и после этого уже стал решать вопрос, что для 
меня — лингвиста — верны ли положения марксизма или нет. 
Да, верны. Тогда я считаю, если вся эта совокупность по- 
ложений исторического и диалектического материализма у 
меня проявляется в моей собственной работе, тогда я счи- 
таю себя вправе говорить, что я работал при помощи марк- 
систской лингвистики. 

Теперь мне хочется показать, что выводы яфетической 
теории не основаны на фактах. Но тут я позволю себе не- 
сколько отступлений. 


Прежде всего относительно того, как относятся запад- 
ные лингвисты к Марру. Я уже сказал о том, что два ком- 


муниста? высказываются <о его учении» весьма и весьма 
отрицательно. В двух работах /? -Л.К.] есть такие выра- 
жения, которые заставили меня, потому что горько совет- 
скому ученому коллекционировать ругань по адресу дру- 
гого советского ученого, бросить это дело и не собирать 
больше. /С места: —Это буржуазные ученые]. Вот по поводу 
буржуазии я и хочу сказать, если, конечно, причислить 
шведского и французского коммуниста к представителям 
буржуазии. Но возьмем такого представителя буржуазной 
науки, — а какая наука не буржуазна в буржуазном общест- 
ве? Что ж поэтому нужно отрицать математику, поэтому 
нужно отрицать факты, добытые естественно-историческими 
дисциплинами? Нет, нельзя. Но возьмем как раз отзывы, 
которые упоминают слово "буржуазия" и "буржуазный". 10 
| <... > Докладчик приводит висказивания М.Ноэна и А.Мейе на фран- 
цизском язике и в переводе на русский язик]. 


17-80 513 


11 


"В кратком введении к „Классифицированному перечню 
печатных работ по яфетидологии” читатель узнаёт, что по 
Марру исследования по индоевропейской лингвистике есть 
продукт буржуазной идеологии". 

"Наконец, нужно сознаться, что имеешь буржуазную 
идеологию, если она состоит в том, чтобы видеть истори- 
ческие факты таковыми, каковы они есть"?°, 

Вообще французские ученые, нужно сказать, более кор- 
ректны, чем немецкие ученые, и из того упоминания, ко- 
торое делается французскими учеными М.Коэном, например, 
и Ж.Вандриесом, можно сделать вывод, что они яфетическую 
теорию знают, но знают настолько, чтобы о ней не гово- 
рить в таком, например, труде, как "Іеѕ 1апзиез іц топ- 
де" < 1924>, в труде, являющемся сводкой всех достижений 
по всем группам языков. Именно в этой работе совсем не 
фигурирует Марр, за исключением того, что автор разде- 
ла, посвященного севернокавказским языкам, говорит"; 
<"М.Матг а ргом1$ йе риЬ1іег ипе поџуе11е ягапта1ге йе 
сесте /1'аЪКВаз. ~ Л.К.Я 1апрце, ет 11 {аи езрёгег дие 
1еѕ їҺёогіеѕ 1іприіѕсіацеѕ ип реи ехёгауадапѓеѕ де сет 
6м1пепЕ саџсаѕо1овие пе 1'ешрёсһегопї раз 4'еп доппег 
ип та6]еаи ехасе еї оБјес?іғ">. 

И затем в самом конце <книги>, в самом последнем аб- 
заце, в приложении < "Аддіёіјопѕ еї соггес®1оп$"> добав- 
ляется: <"М.Магг айтеї 4и'11 Еай® 415Е1приег ип реті 
зтоире йе 1апвиез$ епсоге зи)оиг4'Ви1 гергб5епее раг 1е5ѕ 
1апзие$ саисаѕідиеѕ её 1е Баѕдџе, её йопї аига1епе ѓаіт 
рагЕ1е р1и51еит$ 1априеѕ погфе$ +е11еѕ дие 1е зитбт1еп, 
1'61атісе, 1еѕ апсіеппеѕ 1априез де 1'Аѕіе апїєгіеџге, 
1'6сгизадие. С'еѕї се ргоџре 4е 1априеѕ 4и!11 потте ја- 
рһєтіаче. Іеѕ 1апвиез іпӣо-еџгорќеппеѕ аџгаіепї еп по- 
саь1е рагїіе тетр1асє сеѕ 1априеѕ, еї ѕе ѕегаіепї шё1ап- 
дбеѕ ауес е11е5">, Дальше сообщается о том, что в Ле- 
нинграде основан Яфетический институт и что он выпустил 
два тома, вот и всё! Больше Марру не уделяется никакого 
внимания. Ясно, что раз авторы о нем знают, но не хотят 
говорить, то суждение уже произведено. Место в истории 
науки западными учеными уже определено для марровской 
теории. 

Теперь мне придется, несколько комкая первоначальный 
план, перейти к иллюстрации объяснений ряда исторических 
фактов, которые, я утверждаю, выводятся Марром из пра- 
языка <в> его «понимании», который в то же время являет- 
ся приматным языком. Я знаю, что мне будут воэражать, и 
когда будут возражать, будут попрекать меня в "индоев- 
ропеистике" и в вере в праязык. 

Хотелось бы иметь время объяснить, что такое праязык, 
и хотелось бы сказать также, что индоевропеистика, т.е. 
индоевропейская сравнительная грамматика, вовсе не долж- 
на заниматься чувашским языком, сирийским языком, афри- 
канскими языками. И этого также || странно требовать, как 
странно требовать того, чтобы ихтиолог занимался птица- 
ми, а орнитолог занимался рыбами. Да верно ли, наконец, 
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то, о чем говорит Марр, что изучались только индоевро- 
пейские языки? Как будто бы не существовало других дис- 
циплин. Как будто бы нет, например, созданного сейчас 
советскими учеными алтайского языкознания, нет тибето- 
китайского языкознания. И приходится констатировать, что 
если в десяти случаях Марр не хочет знать, то в 90 слу- 
чаях он просто не знает работ, которые убедили бы его в 
противном. Например, Марр, «говоря» о китайском языке, 
вовсе не предоставляет возможности поверить, что он эна- 
ком со сравнительной фонетикой хотя бы этих китайских 
языков. < Однако} это вполне верно‹и>для Индии, так как в 
Индии изучались действительно индоевропейские языки. Но 
кто, как не Бодуэн, призывал к изучению и неиндоевропей- 
ских элементов в санскрите. А относительно праязыка? 
Марровское изложение его (т.е. Бодуэна. - Л.К. ) взгляда на 
индоевропеистику сплощь и рядом пестрит упреками в пра- 
язычестве. Когда мне пришлось говорить с одним из пред- 
ставителей яфетидологии, с одним иэ защитников яфетидо- 
логии, я наткнулся на такое явление, что человек гово- 
рит: вы все это из праязыка выводите. Из какого праязы- 
ка? Да вот из праязыка. Из первого языка, оказывается. 
Ну что же, в таком случае мне сказать уже нечего. Тут. 
уже дело кончено. Если мне предъявляют обвинение в том, 
что я представитель буржуазной науки, что я все вывожу 
из какого-то выдуманного индоевропеистикой языка, и этот 
язык оказывается приматным языком, то мне приходится 
дать только один ответ: почитайте <... > книжку, позна- 
комтесь с индоевропейской или с какой-нибудь другой 
сравнительной грамматикой, ибо я употребляю термин "пра- 
язык" 23 в приложении хотя бы к латинскому языку. Праязы- 
ки существуют. Если спросят — где существуют, я отвечу – 
сколько хотите. Например, латинский праязык, романский 
праязык, точно так же как и любой другой праязык, вовсе 
не должен относится к эпохе зарождения человеческой ре- 
чи. Общеславянский, общеиндоевропейский и прочие языки 
в данном отношении имеют такое же право на признание, 
как и латинский. Разница только в том, что латинский за- 
свидетельствован еще письменностью, и разница эта су- 
ществекна. Письменность латинская и дает нам подтверж- 
дение метода. || Раз метод правилен в этом приложении его 12 
к романским языкам, раз мы могли восстановить по фактам 
романских языков латинскую речь и эта восстановленная 
латинская речь совпадает с тем, что мы видим в памятни- 13 
ках <...> || О склонениях можно сделать оговорку: посколь- 
ку в наших восстановлениях (=реконструкциях. — Л.К.) не 
совсем верно будут обрисовываться все контуры склонений, 
постольку они не обозначались в той вульгарной латыни, 
из которой происходили романские языки, так что соот- 
ветствие не нарушается. 

Итак, если мы убедились в правильности метода на при- 
мере романских языков, происходящих из языка латинского, 
то почему этот метод неправилен в восстановлении других 
языков? Мне оставалось сказать своему собеседнику толь- 
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ко одно, что в основном праязык, который похож в то же 
время на язык приматный, т.е. 5АІ, ВЕК, ҮОМ, КОШ, это 
действительно праязык”“. Почему? Потому что с него начи- 
наются все слова всех языков <... >. Во всех остальных 
случаях, когда в устах моих противников лингвист, индо- 
европеист говорит о праязыке, он точно так же может при- 
менять этот < термин к современному русскому языку, ко- 
торый тоже, может быть, явится праязыком для будущих 
языков, для будущих говоров, которые возникнут, если 
для этого будут благоприятные условия, которые направят 
в этом направлении процесс. 

Я должен предупредить, что мне придется показать сей- 
час тот фактический материал, который я хотел показать в 
конце. 

Прежде всего нужно сказать, что «у Марра> не только 
исторические факты объясняются неверно, но часто самые 
факты берутся неверно, т.е. иначе говоря, в примерах 
нет того материала, который нужен для факта. Нужен, на- 
пример, звук, которого не существует. Поясню на несколь- 
ких примерах. Марр объяснял японское слово ила < ‘лошадь, 
конь’>, как он его произносил, из сочетания двух элемен- 
тов: первый элемент, это тот, который давал и, затем вто- 
рой элемент — "берский" дал та, т.е. и- черточка — та (и-та) 2°. 
Между тем не существует японского слова и-та. Это только 
его орфографическое написание. Каждый японец произносит 
тта, на северо-востоке «Японии — просто та. Следователь- 
но, нет повода говорить о каком-то элементе до та. Разу- 
меется, история ТУТ совершенна ясна: слово это является 
китайским заимствованием и восходит к *тга, в <бирман- 
ском>?в оно эквивалентно тау, следовательно, мы имеем 
тга, та ‚ та, но никакого и здесь нет. Это один пример. 
Таких примеров можно || найти по дальневосточным языкам 
сколько угодно. Возьмем знаменитое объяснение "золота", 
Марр приводит такие примеры Кал ‘золото’ и дтп ‘серебро’. 
Вот, дескать, как это хорошо можно сблизить с иберским 
(шумерским)??’ диш-зп, вот как можно сблизить и тут и там – 
Кіп. Но нужно прежде всего сказать, что Кзл и дтл — это не 
китайские формы, а японские формы, и во-вторых, совре- 
менные китайские формы звучат совершенно иначе — діл 
(цзинь), с одной стороны, и ут (инь) без начального со- 
гласного, с другой. Это — раз. Нельзя же, действитель- 
но, вводить читателя в заблуждение только потому, что 
в Баку, а эта книга издавалась в Баку*, — не занимались 
китайским языком и подсовывали читателю японские формы. 

Но, хорошо, можем идти дальше. Можно кое-что сказать 
в защиту Марра, можно сказать -— я не знаю, японские тут 
формы или китайские, потому что эти слова заимствованы 
из китайского языка. Верно, но тогда бери одно из двух; 
или бери одну форму, в которой они были заимствованы, 
или бери соврёменную китайскую форму, это — единствен- 
но, что можно назвать китайским, остальное же уже нужно 
называть японским. И вот как это нужно оценивать с точ- 
ки эрения конечных выводов. Можем ли мы слово для "зо- 
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лота" сопоставлять с мессопотамским /=шумерским/ диш-Кал. 
Оказывается, что конечного -п в древнекитайских формах 
вовсе не было в слове "золото". Это доказывается тем, 
что китайские диалекты уже имеют т и это т в части ди- 
алектов заменилось в п японское, корейский язык имеет 
Кат ‘золото’ (это и общераспространенная корейская фа- 
милия, которая обозначает ‘золото’}. Возьмем дальше — 
более древнее китайское заимствование Кот. Это То же са- 
мое китайское слово, но только в другую эпоху. Мы ви- 
дим, что в китайском языке вовсе не было Кїл, который 
напоминает диш-кќеп, а было К +1, т.е, звук / К/ + звук (1/ + гла- 
сная (назову ее условно о) + т3°. Как видите, получается 
Кот, а это несколько другая вещь. Если диш-Клп в конечной 
части напоминает японское слово Кїл, то Кзот — это уже со- 
всем другое, Ну, а как с "серебром" дело обстоит? "Се- 
ребро" в современном китайском языке не дзл, а уіп. Здесь 
вначале был носовой звук //, поэтому из носового в ки- 
тайском получился "йот". Следовательно, здесь нет ниче- 15 
го похожего с || этим диш-Кал. И то сопоставление, которое 
делалось благодаря сведёнию п к диш-Кіп, не обосновано 
буквально ничем. 

Возьму другой пример из этой же области — у меня та- 
ких примеров хватит сколько угодно из любой области. Я 
должен сказать, что эта книга "Чуваши- яфетиды на Волге" 
не содержит ни одного верного соответствия за исключе- 
нием одного: бәуаї (фр. сћехаї) возводится к латинскому 
сађа1їцв &“"(рабочая) лошадь, кляча">, Но это все знают. 
Итак, перейдем к другому. 

Китайская "рыба" — у (юй) и "дождь" — у (юй) сопостав- 
ляются с китайским бмф (шуй) ‘вода’*. На основании чего? 
На основании того, что в русской транскрипции слова "ры- 
ба" и "дождь" пишутся буквами —юий. Следовательно, ес- 
ли читатель не знает китайской фонетики, то прочтет юй 16 
| <...>, а комплекс звуков /Љу+ /у/ + /А/ ‘вода’ – шуй. Там, 
значит, есть уй и здесь есть уй, вот и все основание. 
Другого основания, кроме этого звукового совпадения, 
нет. Совпадение основано, только на том, что человек бе- 
рет заведомо несоответствующую звукам китайского языка 
русскую практическую передачу китайских звуков, В дру- 

гой книжке? ему уже приходится спохватываться — ничего 
не поделаешь — и напечатать, что нет никакого основания 
для того, чтобы начальное ш в слове ёќиў ‘вода’ соот- 
ветствовало нулю звуков, Т.е. исчезало бы вдруг ни с то- 
го ни с сего в словах "рыба" и "дождь" или переходило 
бы в "йот". 06 этом я уже не говорю, но там даже нет 
этого факта совпадения, на основе которого все сближе- 
ние держится. 

Как вы ни хотите это признавать, но здесь у Марра де- 
ло только в звуковых совпадениях. /Голос с места: — Ничего 
подобного]. Да, в звуковых совпадениях, другого пути 
нет. /Голос с места: — Совсем не так/. И вот, когда на са- 
мом деле нет звуковых совпадений, на которых он базиру- 
ется, то тогда рушится в основе сопоставляемость этих 
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вещей. Дальше, возьму еще примеры, таких случаев можно 
сколько угодно привести. Почти каждый китайский пример 
можно взять из его работ, и мы найдем то же самое. На- 
пример, китайское слово то ‘дерево’, откуда он взял это 
то ‘дерево’, — пускай китаисты скажут. Он сопоставляет с 
груз. тор (+>тиг), рус. бор, фин. рии т.д. Но, во-первых, 
в китайском языке нет слова то?* ‘дерево’, а во-вторых, 
если нужно было бы брать для сопоставления китайскую 
форму, так зачем брать форму ХХ в., лучше было бы брать 
более древнюю форму этого языка. Ведь более древнюю 
форму не нужно восстанавливать сравнительным методом, 
для этого у нас есть китайские словари, а также китай- 
ский метод выражения своеобразной фонетической транскрип- 
ции, в которой чтение одного иероглифа дается через дру- 
гие иероглифы. И Марру казалось, что древним чтением бы- 
ло тик. Значит, из трех звуков <состоят> русский бор или 
грузинский тог (там /т.е. в тиА] вставляется вместо о - и, 
на самом деле — вместо нуля, который можно было бы со- 
поставлять с г, по Марру). Нужно К куда-нибудь деть. || 
Оказывается, эти два факта берутся неверно, и таких слу- 
чаев можно было привести много. Но важно не то, что бе- 
рутся неверные факты. И в том случае, когда они взяты 
верно, объяснение их можно признать заведомо неверным, 
если оно противоречит принципам, на которых построено 
соотношение других соответствий. Когда сопоставляется 
лат. рапфв/рапев < ‘хлеб'` и греч. ВёЛауос <‘желудь’ вот 
доказательства: когда-то было нечто общее, являющееся 
исходным пунктом обоих слов. Но тогда нужно сказать — 
или признаешь вот это соответствие греч. Ь ~ лат. р, или 
тогда нужно отрицать сопоставление лат. реѓег и греч. 
патђр и все эти слова, где было р там и там, одно иэ 
двух. И теперь остается спросить просто — для чего же 
теория вероятностей дает больше шансов? Ясно, что для 
тех совпадений, которые законообразно поддерживаются 
громадным рядом примеров. 

Теперь я позволю себе перейти кратко к критике неко- 
торых общих положений. Возьму случайные отдельные выска- 
зывания. Ручная речь, по Марру, предшествовала возник- 
новению звуковой речи, а потому все значения восходят к 
руке. Во-первых, это невозможно, так как ручная речь 
бесполезна в темноте, и даже днем при разделении сопри- 
косновения какой-нибудь непрозрачной средой. Совершенно 
ясно, что человек, как и животное, уже искони обладал 
сигнальной междометной системой, а жестикуляция явилась 
лишь вспомогательным средством при <бедности>?* речи. И 
вот в связи с этим становится до известной степени по- 
нятным, что на Востоке наши жесты отрицания и утвержде- 
ния с помощью головы понимаются обратно, а возгласы бо- 
ли, брани, страха и Т.д. в какой-то мере сходны с наши- 
ми. Кроме того, из одного понятия руки не может развить- 
ся ничто, так как всякое развитие происходит путем про- 
тиворечий и, следовательно, "рука" противополагается 
"не-руке", как "здесь" противополагается "не-здесь", "я" - 
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"не-я". Все слова, по мнению Марра, исходят из четырех 
племенных названий — ЅАІ, ВЕК, ҮОМ, КОШ, которые произ- 
носились сначала в одном нерасчлененном звуке и которые 
разложились на "согласный + гласный + согласный". Но гово- 
рить обо всех словах всех языках, || не зная их, это уже 
не научный прием. Ведь до сих пор даже неизвестно, сколь- 
ко звуков существует во всем мире. Как же можно говорить 
о словах всех языков? Это эначит уже отправляться не от 
материала. Затем, племенные названия. Как показывают 
факты хотя бы у якутов, у самоедов?°, у готтентотов, пе- 
ревод племенного наэвания должен означать человека. Лю- 
ди должны противополагаться нелюдям — животным, растени- 
ям, минералам, вещам, и, значит, племенное название ни- 
когда не может быть первым словом языка. И вообще самая 
мысль об едином праслове не научна, ибо даже язык живот- 
ных не имеет праслова. Если же племенное название сна- 
чала ничего не значило, то оно и потом не могло ничего 
значить, ибо из ничего ничто и не развивается. А иссле- 
дование корней, если, допустим, обращаться к известным 
более или менее примитивным языкам - арабскому, к ти- 
бетским языкам, суданским, к черкесскому, например, по 
Яковлеву?’ языку, то в конце концов мы находим совсем 
другое, чем то, что предлагает Марр. Мы находим не три 
звука, а находим комплексы из согласных и гласных. От- 
сюда столь распространенный в первобытных языках. закон 
открытых слогов, а предполагать каждый раз усечение од- 
ного из согласных — это прием, неизбежный для яфетидо- 
лога, раз Марр исходит из ЅАІ, ВЕК, УОМ, КОШ. Этот при- 
ем настолько часто повторяется, что явно становится вы- 
мученным. 

Затем у Марра родство языков объясняется взаимодейст- 
вием соседних говоров: сначала было множество, а затем 
единство. || Но, между тем, кто не знает того, что раньше 
было много языков? Разве можно выставлять это как Аме- 
рику, открытую Марром? Кто это отрицал? Это может припи- 
сать индоевропеистике только тот, кто стоит на той точ- 
ке эрения, что раньше был праязык, кто стоит на точке 
зрения приматного языка. Только при этом можно утверж- 
дать, что индоевропеистика считает, что вначале был один 
язык, а потом много праязыков. А ведь здесь имеется это 
самое утверждение, что вначале было много языков, а по- 
том — один язык. Если им /т.е. утверждениям. – Л.К.] до- 
вольствоваться, то это будет не диалектический материа- 
лиэм, а чисто механическая теория. Вот тут-то и чувству- 
ется, что Марр немарксист, так как, признавая, что язык 
изменяется в зависимости от эволюции коллектива, нужно 
дать не одну форму развития, а две формы; а именно: при 
одних экономических условиях — одно развитие, при дру- 
гих — другое. *°Можно сказать так: до товарного хозяйства, 
в эпоху натурального хозяйства идет процесс от единого 
ко многим языкам, несмотря на то, что существует много 
исходных пунктов для развития. Вначале — да, это конста- 
тируется фактами. А затем, в эпоху товарного хозяйства 


519 


20 


21 


наблюдается уже обратное явление, Т.е. стягивание разно- 
образных, раньше разделенных коллективов, разнообразных 
по языку коллективов в один коллектив. 

Но как же тогда объяснить с точки зрения Марра систе- 
матические звуковые соответствия между родственными язы- 
ками? По тем приемам, которыми пользуется сравнительная 
грамматика — это можно отлично объяснить, причем вовсе 
не нужно думать, что не было смешения языков, что пра- 
язык непременно был один для русского языка, — например, 
что в русском языке слова восходят только к общеславян- 
скому праязыку (нет, давно ни для кого не является новой 
мысль о том, что слова в русском языке могут восходить 
к разным источникам). Не кто иной, как Бодуэн в 1901 г. 
написал о смешанном характере языков. И вовсе не нужно 
думать, что история с этим смешением языков есть какое- 
то новшество. Наоборот. Но все-таки систематическое эву- 
ковое соответствие, поскольку оно в словах одного про- 
исхождения наблюдается, объясняется общим происхождени- 
ем. А по Марру, как это нужно объяснить? илемма здесь – 
или систематический вклад различных ветвей?, но ведь 
это — чудо, || чудо, на которое нельзя рассчитывать, что- 
бы был систематический вклад различных ветвей; или же 
систематический подбор одного племенного названия вместо 
другого — это тоже чудо <... >. Если одно и то же понятие 
представлено в разных языках, то Марр тут видит следы 
множества речи. При этом получается обычное явление с 
синонимами, а между тем с этим явлением мы сталкиваемся 
в практическом быту и егс необходимо перенести и на ис- 
торию языков. По Марру, кавказские языки сохраняют пер- 
воначальную речь человечества и при этом в различных 
стадиях развития. Но первоначально речь не могла иметь 
такого богатства звуковых форм. А эта сохранность может 
быть доказана лишь для семитических языков, т.е. для 
наиболее устойчивых, ибо древневавилонский язык и со- 
временный арабский, несмотря на 5000 лет расстояния, бо- 
лее близки между собой, чем латынь и итальянские гово- 
ры. Для кавказских языков приходится доказывать обрат- 
ное. В чанском языке сам Марр не нашел тех форм, кото- 
рые Ачарян“ за несколько лет до него находил. 

Затем то, что является постоянной ошибкой Марра, ~ 
это борьба со временем — анахронизмы. Для этнолога яв- 
ляется созершеннейшей нелепостью то, что названия, ко- 
торые можно было бы назвать племенными, вытянуты из то- 
понимики и переносятся вдруг в эпоху зарождения челове- 
ческой речи, тогда как они могут найти объяснения в мед- 
ном (т.е, бронзовом) веке. Этот скачок их ни на чем не 
основан. Точно таким же образом марровская социология 
никак не может примириться с тем, что племя есть класс, 
что это есть определенный класс, оформленный в коллек- 
тив, в эпоху изобретения огня“?. Как же тут можно гово- 
рить о классах?! Но такие анахронизмы имеют место || <...>“ 

Наконец, вместо диалектического объяснения фактов 
языка Марр дает всегда механическое объяснение и тем 
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ставит под сомнение свой марксизм. Выводя все формы из 
четырех племенных названий («элементов), Марр решитель- 
но отвергает эвукоподражание в таких словах, как кукушка, 
мяукать“, В древнеегипетском языке мы для "кота" имеем 
три <...>, что напоминает наше мяу, кит. тао. яп. пеко“* и т.д. 
Это все звукоподражания. Я все это беру из разных язы- 
ков, беру из турецкого или японского эти названия. Меж- 
ду тем Марр решительно отвергает звукоподражание, а с 
другой стороны — трудовое приспособленчество. По теории 
Нуаре“° выходит, что человек, находясь непрерывно под 
влиянием внешней природы, никогда не расставаясь со сво- 
ей рефлексологической внутренней природой, не может от- 
туда не черпать даже малый процент своей речи. Наконец, 
Марр не использует такого совершенно ясного объяснения 
детских по происхождению слов, как "пала", "мама" (на- 
пример, рус. пата, мама, груз. тата ‘отец’, др.-яп. рара 
‘мать-мать’ совр. яп. Вайа), что по фонетическим зако- 
нам совершенно правильно. | Всем известно, как Марр в тех 22 
случаях, когда имеет дело хотя бы с армянской формой для 
"отца" — «Вауг> и "матери!" — «тауг>, идет совершенно другим 
путем и даже эти слова хочет вывести из своих четырех 
элементов. 

Наконец, дело ведь в том, что когда человек говорит: 
бросьте вашу сравнительную грамматику индоевропейских 
языков, — я вам объясню все слова индоевропейских языков 
из четырех элементов, — это же все равно, что какой-ни- 
будь человек пришел бы на собрание химиков и сказал: 
"Забудьте, что вода – Н,0. Вода — это нечто другое, это 
смесь азота с аммонием, — поверьте мне на слово, и я иэ 
этого объясню вам весь мир", Это то же самое. Мы можем 
потребовать объяснения, мы можем потребовать доказатель- 
ства: докажи эти четыре элемента. Доказательств. однако, 
нет. Выводится обязательно каждое слово из одного и то- 
го же значения. Например, "птица" от "неба", "лев" связы- 
вается с "собакой", как средством передвижения, "бро- 
сать" от "руки". Марр приходит к голому метафизическому 
формалиэму и прилагает позднейшие эпитеты к исходному 
основному названию. Например, кукушка или дятел должны 
быть небесными, по Марру; между тем, здесь совершенно 
другое происхождение. Дятел — это зубач (+ долбить зубом), 
кукушка — от куковать. От тысячи арабских названий для 
"льва", тысячи эпитетов — это огромный, элой, терзающий 
ит.д. Как же можно сводить их к собаке?! Ясно, что ты- 
сяча сравнений, сведенных к собаке, будет напоминать то, 
что Мещанинов проделал с халдейскими царями “ . Где вы 
найдете такой народ, у которого было бы подряд девять 
царей, и чтобы девять раз подряд они носили имя бога- 
сына и т.д.? Имена были совершенно различны, но каждое 
может разложиться на два элемента и в каждый элемент 
можно вложить любое значение, а по семантической форму- 
ле имя царя должно быть — бого-сын. Такой смысл и вкла- 
дывается. Но нигде вы не найдете параллели, подобной 
этому! Если найдете что-нибудь подобное, вроде бога-сы- 
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на, в имени, то, чтобы подряд девять имен объяснить так, 
для этого нужно столько же шансов, сколько для того, 
чтобы, рассыпанная по буквам Илиада и собранная опять, 
разложилась в том же порядке. Если одна буква выпадет, 
то какое громадное количество шансов будет против этого 
| закона. 

Например, восстанавливая исходный пункт для китайско- 
го та, Марр случайно угадал г, Да, здесь угадано, но не 
на месте угадано. Оказывается, та восходит к тча, но не к 
таг (здесь а не вторая, а третья) и т.д. Тут же шансы 
против растут, доходя до громадных чисел, и тут рассчи- 
тывать на то, чтобы факты соответствовали этому объяс- 
нению, нет никаких оснований. 

В результате яфетическая теория является лишь на- 
сильственной, искусственной классификацией форм и зна- 
чений, вне диалектики. Мы имеем здесь механи/сти/ческую 
метафизику, а искусственная классификация, несмотря на 
чарующую простоту и наглядность, всегда оказывается 
сложной и шероховатой, не истинно научной классификаци- 
ей. Так было в биологии, в зоологии, так будет и в язы- 
коэнании. 

Я сказал, что Марр не дает никакого доказательства 
тому, что все слова всех языков произошли иэ четырех 
элементов, и просит принять это на веру. Как я уже го- 
ворил, если бы на собрание химиков пришел отрицатель то- 
го, что вода есть Н:0, и заявил — поверьте мне, и я из 
этих четырех элементов все сделаю. Это буквально так, 
Если вы согласитесь с этим, то вам будет преподнесено 
чудовищное объяснение любого слова любого языка: из од- 
ного из компонентов или из их комбинаций, но объяснение, 
заведомо противоречащее той истории данных слов, которая 
нам уже с очевидностью известна. Например, эстонское 
слово хаата? <‘ книга'» которое Марр при мне в докладе раз- 
лагал на элементы *'. Вот, дескать, один элемент, вот дру- 
гой, и оперировал с ним, как словом, искони эстонским. 
Он ни словом не заикнулся при этом, что это слово гре- 
ческого происхождения /уранциаха. — Л.К.], что отсюда рус- 
ское слово грамот-, грамота, что это слово попало в эстон- 
ской и стало гаатаф. Вы скажете, что нужно еще доказать, 
что это так, что может быть, это неверно. Но нет, это 
можно доказать математически. Почему? Для этого у нас 
есть звуковые законы, которые говорят, что д должно бы- 
ло отпасть в эстонском языке, потому что эстонские го- 
воры, некоторые иэ них и сейчас живы — не допускают ни- 
какого стечения начальных согласных. Так что дг- не мог- 
ло сохраниться. Подобным же образом немецкое Ргаи дает в 
этих говорах гоиа. Эстонские говоры не терпят двух со- 
гласных, || не допускают здесь исключения. Это можно бы- 
ло бы подтвердить на ряде других заимствований. Звук д 
должен был исчезнуть — совершенно ясно почему, а звук а 
должен быть долгим. Это фонетически можно объяснить, не 
говоря уж о том, что исторически это является вполне при- 
емлемым фактом. Однако Марр ни словом не заикается об 
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этом, он зачеркивает историю данного слова, он просит 
нас забыть об этом и взамен этого преподносит нам свое 
объяснение. 

Точно так же как крестьянин — слово, которое, что со- 
вершенно ясно, происходит в результате контаминации -— 
христианин и крестьянин, и подтверждение эволюции значения 
этого слова можно найти хотя бы в том, что в Средней 
Азии вероисповеданный признак тоже подменяет в характе- 
ристике представление национальное классовым. Если вы 
ташкентца или самаркандца спросите — кто он, он прежде 
всего ответит, что он мусульманин, а потом укажет свою 
нацию. До революции он своей нации при этом вообще не 
называл. Путь совершенно естественный. Ясно происхожде- 
ние и звука к здесь <...>. И, следовательно, для того 
чтобы выводить это слово из источников и ориентировать- 
ся на рассмотрение палеонтологическое, нужно было бы 
брать не русское крестьянин, а греческий глагол хртоцо, 
откуда происходит хро ‘помазанник’, ‘христианин’ ит.д. 25 
|| Что же вместо этого нам преподносится? Нам преподно- 
сится То, что хрестьянин — ЭТО этруск. Буквально так сказа- 
но. Правда, мне скажут, что сейчас Марр этого не гово- 
рит, но я не могу принять этой оговорки, что он сейчас 
этого не говорит. Может быть, он завтра не будет гово- 
рить того, что говорит теперь. Я говорю о том, что уже 
напечатано, а не о том, что он может сказать завтра <...>. 

Была эпоха племенных названий, и в эту эпоху марров- 
ской теории была напечатана книга и в ней он (крестьянин) 
объяснен иэ этруска. Какие для этого основания? Обоснова- 
ния те, что -рес- в слове крестьяния по звучанию совпадет 
со словом рожь. Вы не можете отрицать, что Марр исполь- 
зует здесь звуковые соответствия, хотя они не дают ника- 
ких оснований, для того чтобы <...> равным обраэом <...> 
признать, что чувашское ѓи <‘гора*) есть усеченное чу- 
вашское название < основного тотемного` божества, т.е. 
$и"-д ++ +ог-ә?. Вы хорошо знаете, что это значит. Это аз- 
бучная истина, что чув. $ равнозначно кирг. то, узб. ?о 
ит.д. <...>. Совершенно закономерно, что о перешло в и, 
значит, вместо ѓо стало фи. Но вместо этого вам преподно- 
сят, что здесь $ — это первое слово, а что слово фог-э 
‘бог’, и забывают, что это слово происходит из ферг, т.е. 
хорршо известного турецкого слова ‘бог’. Это вызывает у 
Марра следующие пространные соображения. <...> /Е.Д.Поли- 
ванов приводит цитату из работы Н.Я.Марра/‹%. Иначе гово- 
ря, утверждается, что слово ?и’”-ә произошло от умг. Вот 
что говорит Марр! И мы должны или с ним согласиться, или 
согласиться с тем, что чувашский язык, повторяющий не- 
вероятное число раз правильное соответствие с турецкими 
(тюркскими) языками, имеет в числе этих соответствий 
"йот" и через Кии – диалектический нуль. || Таким обра- 26 
зом уи” и -ег имеют потом 2 долгое, иначе говоря уи” во- 
сходит к -ат. Мы здесь имеем общетурецкое слово *даг с а 
долгим, которое дает в чувашском и. Мы имеем вполне до- 
казанную историю фонетических слов, которая гласит, что 
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иэ ддт произошло уиг. Нужно не знать, или не хотеть знать 
этого, для того чтобы искать, что из Ки” произошло уит, 
причем здесь для данного примера берется переход $ в 
"йот", чего нет и что не доказано в лингвистике и во всей 
сравнительной грамматике других языков. 

Возьмем индоевропеистику. Если берутся соответствия, 
то они оправданы десятками примеров, во-первых, и во- 
вторых — это уже следующая стадия — они объясняются фи- 
зиологической (=фонетической) коллективной психологиче- 
ской теорией эволюции «языка>“. Это как раз та область 
лингвистических дисциплин, над которой я сейчас работаю 
и к которой относятся мои работы последних лет. Я дол- 
жен сказать, что при этом у Марра отсутствуют условия 
для данного перехода, для данного соответствия, а пото- 
му падает вся его вероятность. Правда, можно подходить 
не только с точки зрения индоевропейской сравнительной 
грамматики, мы можем доказать это не с помощью сравни- 
тельной грамматики, а на примере развития нескольких 
звуков из одного звука. Например, звук з (з) соответству- 
ет англ. 43 (дж). Он может давать и 43, может давать и +?/, 
может давать и адз, но как и когда? Вот в том-то и дело, 
что мы не можем сказать, что в таких-то условиях обяза- 
тельно будут 43, в таких-то $/. А что делает при этом Марр? 
Если мы раскроем его бакинский курс лекций ° и посмот- 
рим, сколько имеется вариантов, сколько вариантов может 
дать каждый иэ элементов, да еще запомним, что можно вы- 
бирать и подставлять любой из этих элементов, то мы с 
помощью этих четырех элементов сможем объяснить какое 
угодно слово из любого элемента. Точно также, если вы 
мне дадите 10 других элементов, содержащих гласные и со- 
гласные, я из любого слова берусь, пользуясь этими ус- 
ловиями свободного выбора обосновать все слова. 

Я уже говорил о том, что в яфетической теории было 
эдоровое ядро. Это изучение южнокавказских языков. И вот 
там-то и родилось это соответствие свистящих и шипящих, 
отголоски которых мы находим || в этих перечислениях. Мы 
обнаруживаем эдесь соответствие, которое Марр подбирает 
для объяснения любого слова любого языка, к каждому эле- 
менту, значит, в свистящей группе будет так, а в шипя- 
щей — иначе. Казалось бы, мы тут имеем намек на некото- 
рую закономерность. Нет, этого нет! Тут никакой законо- 
мерности не имеется, потому что тут открывается новая 
возможность для выбора, а именно: если вы допускаете 
смешение, то одна форма может получиться из свистящих, 

а другая из шипящих. 

Заслуживает наибольшего внимания, как я уже упоминал, 
предварительное сообщение о родстве грузинского языка с 
семитическими °*. В его работе "Основные таблицы к грам- 
матике древнегрузинского языка..." мы наблюдаем попыт- 
ку, далекую еще до своего конца, попытку создания срав- 
нительной грамматики обычного типа. Там строится сравни- 
тельная фонетика, но, к сожалению, она не достроена. Ес- 
ли бы у нас была сравнительная грамматика яфетических 
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языков, та сравнительная грамматика, которую Марр обе- 
щал и которую от него по праву ждут на Западе, а не толь- 
ко здесь, тогда можно было бы говорить о продолжении 
яфетической теории, о том, что она может куда-то приве- 
сти. Но сейчас мы вместо того, чтобы объяснить, вместо 
того, чтобы найти у Марра объяснение совокупности под- 
линных фактов, находим просто надерганное объяснение 
различных фактов различных языков. || Марр говорит об идее 
единства языка, что она существует только в формах. Ге- 
нетически — да. Но и Бодуэн отличал генетическое единст- 
во, о чем я говорил, и единство языка как системы. Это- 
го никто не будет отрицать. И вот если бы Марр попробо- 
вал объяснить один язык своим методом, этого ему, конеч- 
но, не удалось бы. В одном Марр совершенно прав, это в 
том, что нельзя совместить его яфетидологическую точку 
зрения с лингвистикой, которую он называет "индоевропе- 
истической". 

Действительно, если стать на примиренческую позицию 
примирить лингвистику и яфетидологию, как некоторые хо- 
тят, но не сам Марр <...> (нет возможности согласиться 
с постановкой Марра, например, относительно чувашского 
или китайского, японского языков), то для них и не су- 
ществует тех фактов из истории данных языков, которые 
наглядно и бесспорно для всякого лингвиста устанавлива- 
ются путем приложения к этому материалу ясного элемен- 
тарного историко-лингвистического метода. Иначе говоря, 
надо было бы зачеркнуть очевидное. 

Я уже говорил о том, что у Марра многое не ново, а 
то, что ново, то исключительно неубедительно. Начну те- 
перь с того, что не ново, ибо о неубедительном я уже 
говорил. Еще в 1907 г. Мейе читал курс об общих элементах 
латинского и греческого языков, как об элементах индоев- 
ропейских, а не семитических °*, Следовательно, мысль о 
третьем элементе в культуре Средиземного моря вовсе не 
нова.<...>. Это старая идея, возникшая еще задолго до 
Марра. Связь этих индоевропейских языков с Передней Ази- 
ей давно устанавливалась“, родство грузинского языка с 
догреческой и долатинской речью, с этрусской речью и с 
этрусской культурой остается до сих пор недоказанной. И 
вот в этом направлении и нужно было бы проводить работу 
Яфетическому институту, однако в этом направлении Яфе- 
тический институт не работает. Утверждения в этой обла- 
сти не идут дальше догадок и сопоставления отдельных 
слов, большей частью малоубедительных. То же самое и с 
баскским языком. Если бы эти сопоставления были убеди- 
тельны, то давным-давно их можно было бы опубликовать в 
форме, приемлемой для нас, и мы бы знали их. Все это ос- 
тается, может быть, и любопытным, но и только! Ясно, од- 
нако, что в Передней Азии был некий могучий источник 
культурного влияния на весь Средиземноморский бассейн. 
Эта культура имела свой язык. Какой? Родственный гру- 
зинскому или нет? Вот этот || вопрос надо было бы разре- 
шить, и этот вопрос остается неразрешенным у Марра. По- 
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чему? Да потому, что есть такие сопоставления, такие 
сближения <...> как, например, груз. рїѓпа с мята, с греч. 
ЦЕУТА, лат. тепіа/тепћа, откуда получалась русская мята. 
Здесь совпадения какого порядка? Может быть, это совпа- 
дения такого же порядка, как шоколад, или автомобиль или т- 
бак, и это культурное заимствование попало на Кавказ? На- 
пример, мятд проходит вплоть до готского языка. А может 
быть, действительно, это известный источник культурно- 
го влияния, шедшего из Передней Азии? Это насущный воп- 
рос, который яфетидология в этой стадии, чтобы с нею мож- 
но было считаться, должна была бы разрешить. Она его не 
разрешила и не разрешает. И поэтому в родство баскско- 
го с грузинским остается верить, как в догмат, потому 
что нет сравнительных грамматик южнокавкаэских языков, 
т.е. того, что можно было бы сделать. Правда, курс срав- 
нительной грамматики читается (Марр читает эти курсы, 
но они не печатаются). Очевидно, тут что-то неблагопо- 
лучно. Или метод, которым Марр шел раньше, настолько ра- 
зительно расходится с его теперешним методом, что он 
уже не может пользоваться им по-прежнему, или тут ка- 
кое-то другое затруднение. Вообще, сравнительная грам- 
матика у Марра не то отрицаема, не то нет. Но, во вся- 
ком случае, сравнительная грамматика была использова- 
на в сопоставлениях, которые прилагаются к сравнитель- 
ной грамматике южнокавказских языков на основе эвуковых 
законов. Значит, сам Марр вовсе не отвергает сопостав- 
ления на основе звуковых сходств. Значит, все это не от- 
рицается, но только ввиду несостоятельности прячется в 
кармане, ибо боится света. В конечном счете, вся яфети- 
дология построена на этимологиях, которые построены на 
звуковых сходствах. Сам Марр постоянно говорит: я ниче- 
го не выдумываю, я утверждаю лишь то, что подсказывает 
языковой материал. А языковой материал какой? Языковой 
материал, имеющий две стороны — звуковую и семантиче- 
скую. Но как критиковать этимологию Марра? Критика ос- 
новывается на теории вероятностей; если число || призна- 
ков мало, то возможна случайность. Для убедительности 
нужны совпадения на основе звуковых соответствий, кото- 
рые устанавливаются не в одном, а в целом ряде примеров. 
И притом, не только, конечно, в звуковой стороне, но и 
в эначении, и в употреблении, и в разных деталях, во 
внутренней форме, в словопроизводстве, в этимологиче- 
ских свойствах внутри языка и т.д. А совпадения в чем- 
нибудь только в одном, например в звуковых чертах, ни- 
чего не показывают. Там будут такие совпадения, которые, 
казалось бы, идеальны, например, рус. обитть и франц. 
Ааріфет. Для Марра было бы идеальным, если бы слово йа - 
ег было в японском языке, в грузинском, так как слова 
обитать и ћаһіівг по звуковому звучанию вполне совпадают. 
НА с точки эрения Марра этого достаточно. Почему? По- 
тому `что Марр вовсе не нуждается в том, чтобы искать 
подтверждение этих соответствий в других языках <...>. 
Ему достаточно свести к четырем элементам. Он берет, на- 
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пример, "Ротдап, и из этого выходят чув. родаце/ридаце <‘кук- 
ла, идол’> и рус. погань и поганий и рус. бог. Элемент ап 
здесь отбрасывается или прибавляется по собственному 
желанию %.Что же здесь произошло с Марром? Он, видимо, 
не знал, да и не хотел знать, что это слово, связаиное 
с "куклой", языческим "идолом", происходит из латинско- 
го слова радапиз < "сельский житель, ‘язычник’> и что, 
следовательно, сначала нужно было иметь дело именно с 
этим латинским словом. Но он этого не знал, а потому, 
когда ему сказали, что по-латыни это так и что латынь 
дала отражение этого слова в эстонском рабап ‘дьявол! 
(что совершенно понятно и можно доказать на памятниках 
эволюцию значения этого рддапив, перешедшее на следующей 
ступени в русское погань и в чувашское слово родапе и, на- 
конец, в эстонское слово со значением ‘дьявол’, все это 
отлично можно доказать). После этого Марр ставит вопрос, 
а доказано ли, что латинское слово является источником 
русского и чувашского, что они в родстве. Это возможно, 
говорит он, но разве можно верить, что из этого латин- 
ского слова произошло и русское слово поганий и чувашское 
родаце и т.д. А вот это уже доказывает не вторичное неже- 
лание знать, а нечто другое — незнание самого метода, 
которым можно доказать, что это не есть искони русское 
по своему генезису слово. Почему? Потому что мы, во-пер- 
вых, имеем здесь искони звук ү, а не г. Может быть, ин- 
доевропейское соответствие латинского с русским языком 
фонетически другое, чем соответствие в заимствованных 
словах? В таком случае мы будем иметь соответствие г и 
у такое, как депег/еа/ ‘зять’ и греч. үёуос ‘род’. Вот 
здесь мы бы имели не о, а а, соответственное латинскому 
а долгому и т.д. Следовательно, сам метод, который счи- 
тается доказанным индоевропейской этимологией, || неиз- 32 
вестен Марру. Я не говорю уже, что это противоречит ис- 
тории. Иными словами, это может быть доказано не только 
лингвистическим компаративным методом, а на основании 
памятников, потому что языческое слово погань проникает 
прямым путем в чисто христианскую по своей истории <сре- 
ду> и распространяется вместе с христианством. Самого 
метода, который доказывает справедливость этимологии, 
Марр.не знает, когда говорит, что неизвестно, откуда это 
слово. 

Сопоставляя марровские приемы, я должен сказать, что 
самое ужасное — это произвольное деление слова, дели 
где хочешь, вопреки морфологии современной и морфологии 
древней и что очень удобно, так как позволяет объяснять 
буквально все из всего. Дайте ему любой элемент, любую 
группу, совокупность элементов, и он сейчас же начнет 
это объяснять. Я вам приведу такой пример. Греч. 'рістос 
<‘наилучший’> с точки зрения истории греческого языка 
вполне необходимо разделить на ар- и -:‹стос̧. Что такое 
ар-, это другое дело. Есть много слов в греческом, кото- 
рые можно было бы связать с ар-, например, ‘арётп ‘доб- 
родетель’, и очень соблазнительно сопоставлять его с 
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Дгуа, с именем арийцев. Но когда г`оворят, что а -— это фо- 
нетическая приставка, а дальше ищет -рес-, то встает во- 
прос, для чего это нужно, для чег-о нужно такое выделе- 
ние. Вы догадываетесь, для чего? Для того же, для чего 
нужно было к отбросить в слове хррестьянин, когда в крестья- 
ник нужно было найти "этруска". Марр хочет здесь тоже 
найти "этруска". Марр хочет иметь своего "этруска". /Го- 
лос с мест: — Но семантика?] Никако й семантики в этом пле- 
менном названии нет. Это последнее слово яфетической 
теории. Здесь слово гиш || рїш (тезр. гв), никакой семан- 
тики в племенных названиях нет, нет этого. 06 этом го- 
ворится в книге — "По этапам..." . Деление эдесь совер- 
шенно произвольное. Дело в том, что это деление возмож- 
но, но только оно неубедительно. Шансы на то, что оно 
соответствует истине, гораздо меньшие, чем те шансы, ко- 
торые позволяют верить в деление ар + отос. При желании 
сюда можно привлечь теорию вероятности и перевести это 
на конкретные цифры. 

Теперь перехожу к знаменитому пучку значений, который 
очень соблазнителен, но который, в сущности, ничего но- 
вого не представляет: в любой книге по семантике, в лю- 
бой книге по приматным языкам вы эти пучки найдете. Но 
ведь основываются-то этимологии без совпадения значений. 
При этом совпадения это то, что ргоБатим е$*5° в данном 
случае. Тут самое глубокое противоречие. С одной сторо- 
ны, нам говорят, что надо отправляться не от формы, а от 
содержания. || А пучки значений "рука — вода — женщина" 
и прочие основываются исключительно на сомнительных со- 
впадениях в форме. Ибо, не будь этих совпадений в форме, 
Марр никогда бы не сопоставлял бы слово женщина и вода. 
Ведь всякое совпадение — прочтёте у Марра, — основано 
на том, что в таком-то языке, допустим, в шумерском, со- 
впадают такие-то пучки значений. В этом есть противоре- 
чие. Наилучшее возражение против этого — сравнения с 
фактами живого, современного языка. Возьмем такие фран- 
цузские слова <...> /Е.Д.Поливанов пишет на доске пять слов]. 
Если бы не было истории орфографии — а для счастья Мар- 
ра и для нашего несчастья в кавказских языках ее не бы- 
вает, — то Марр нам насчет этих слов такие новости рас- 
сказал бы по поводу французского языка, какие он расска- 
зывает относительно шумерского. 

Действительно, плюсом яфетидологии, даже в нынешнем 
ее состоянии, является одна неотъемлемая черта: связь с 
материальной культурой. Это единственная сильная сторо- 
на яфетической теории. Да, но много ли ее? И затем, все- 
гда ли можно употреблять те нити от фактов материальной 
культуры к языку, которые здесь нужны? Ведь изображение 
"женщины" и "воды" рядом может быть истолковано на ты- 
сячу ладов. Что тут можно предполагать? Но не нужно во- 
все думать, что это новость. Товарищи! Еще до первой ре- 
волюции, еще в 1904 г. Мерингер и Шухардт выступили с 
<...>. И Марр здесь ломится в открытые двери. Сказать, 
что яфетидология впервые устанавливает связь с матери- 
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альной культурой, — это значит, очень многого не знать, 
не знать — "Кеа11ехіКкоп"%, не знать индоевропейских древ- 
ностей. Так что в этом отношении, в отношении действи- 
тельно приемлемого теоретического пункта Марр опять-та- 
ки не является новатором. 

Мне остается в заключение свести то, что я до сих пор 
сказал, с тем, с чего я начал: или не ново, или не убе- 
дительно. . 

Первая часть моего доклада получилась совсем не в том 
порядке, в каком я хотел ее сделать, и виноват в этом не 
столько я, || сколько неодушевленный предмет — доска. Мне 
пришлось говорить не о гом, о чем я хотел говорить вна- 
чале, и в связи с этим многое пропустить. Я позволю себе 
попросить сделать перерыв. 


{Перерив] 


Теперь — несколько добавлений, которые я сделаю сей- 
час в связи с наличием доски. Должен еще раз извиниться, 
что мой доклад совершенно скомкан и перегруппирован, что 
нарушило цельность. 

Я утверждаю, что в книжке '"Чуваши -яфетиды на Волге" 
нет приемлемых соответствий, а между тем все утверждения 
связаны генетически между чувашским и яфетическими язы- 
ками, в частности грузинским, потому что здесь грузин- 
ский язык основывается на четырех примераж?. Уже одного 
этого числа — четыре – прежде всего мало. Правда, есть 
вещи, где Марр еще больше перещеголял себя в этом прене- 
брежении к доказательствам того, что он утверждает. Ко- 
гда он сравнивает с яфетическими, например, малайские и 
австралийские языки, он берет три примера, из которых 
один просто не годится ввиду своей неприемлемости. Там 
один только звук даже, с точки зрения яфетидологии, яв- 
ляется доказательным. Но тут четыре примера. Вот, дескать, 
совпадает грузинское слово с чувашским, и на этом стро- 
ится теория, что чуваши — яфетиды, и в Чебоксарах бед- 
ным чувашам преподносится как истина, что они — яфети- 
ды, причем делается это на четырех примерах. Но если бы 
это были примеры, которые доказывали бы, что они яфети- 
ды! Нет, каждый из примеров доказывает обратное тому, 
что ‘хочет доказать Марр, т.е. каждый из этих примеров 
доказывает, что он не годится для цели сближения чуваш- 
ского языка с грузинским, и вот почему. Потому что ос- 
нованы эти примеры просто на звуковых совпадениях совре- 
менных чувашских форм с формами в грузинском языке. Есть 
#1- в чувашском и #- в грузинском языке /см. пример 2— 
Л.К.], но морфологически здесь, конечно, характеристика 
совершенно иная, спряжение совершенно иное. Однако Мар- 
ру это не важно, ему важно только, что они совпадают в 
этих двух эвуках. Но можно сказать заведомо, что это со- 
впадение случайное. Почему? Да потому, что $ восходит 

ке. Ведь во всех турецких языках в переходит в 43. Со- 
вершенно закономерный переход в 45, затем в 4, который 
оглушается, потому что в чувашском языке не допускается 
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начальный эвонкий звук. Это обычный процесс перехода аф- 
фрикаты к спиранту — физиологически вполне нормальный 
эакон. Тут можно говорить о том, что раньше произошло — 
оглушение или утрата первого элемента. Только это может 
быть спорным, но даже тут можно иметь определенное мне- 
ние. Словом, совершенно ясна фонетическая история. Зна- 
чит, сравнивать груз. ш- и чув. д1- [см. пример 3.— Л.К.Ј, 
которые случайно совпадают, это то же, что сравнивать 
Һаріфег с обитать. Это то же, что сопоставлять рус. лето и 
франц. 7 #4. 

(Е.Д.Поливанов пишет на доске другой пример и показивает его аб- 
сурдкость/. < ...>% || Я еще раз воспользуюсь доской, для то- 
го чтобы пригести пример, доказывающий, как Марр не умел 
строить сравнительную фонетику даже тогда, когда для 
этого были данные, т.е. в пределах южнокавказских языков, 
Это не грубая ошибка, так сказать, потому что южнокав- 
казская сравнительная грамматика ничем не отличается 
принципиально от сравнительной грамматики, в частности 
сравнительной фонетики других родственных семей. Но на 
этом примере для лингвиста сразу видно, что человек взял 
его, ничего в сути эволюции не понимающий. Ошибка, повто- 
ряю, не грубая, но она сразу показывает, что это — чело- 
век, механизма эволюции не чувствующий. Делается такое 
сопоставление /Е.Д.Поливанов пишет пример на доске]: по фоне- 
тической транскрипции [47 = глубокозаднеязычный с гортан- 
ным приступом (соир де 21011е), в чанском просто гортан- 
ный вэрыв /7], в других дается соответственно "йот" /}/, 
т.е. у Марра это буква у. Это дается как соответствие, и 
на этом оно строится, между прочим. Это соответствие у 
него введено в состав мнимых закономерных соответствий: 
"йот" соответствует спиранту Љ/ и т.д. Между тем, мы на- 
ходим, что глубокозаднеязычный /К] дает "хамзу" /?/. В 
сирийском говоре это обычное явление, но "йот" в начале 
слова не получается, например, в каком-нибудь <чанском> 
Копа ‘пашня’ это тоже гортанный звук, а вначале просто 
Фопа°. Но Марр пишет "йот" < *уола>. Как это может понять 
лингвист? Лингвист может понять только так, что некогда 
было слово, имеющее в начале "йот", а потом %, из ко- 
торого произошл‹ ола. || У Марра этого не видно. Мы этого 
не имеем в чанском языке <...> 

[Далее докладчик приводит на доске примери]. Итак, то, что 
было "йот", это просто "йот" для устранения зияния. Это 
совершенно ясно. Это явление повторяется в целом ряде 
языков. Например, в японском Рафуаки <‘готовое ле- 
карство’> — это два звука, которые типично повторяются 
в истории ряда языков. Это можно доказать в некоторой 
степени и на других языках. Такое слово, как Батуаки, 
здесь берется, как спонтанное соответствие <... > Клас- 
сификация Марра от этого, как видите, не рушится. Но для 
лингвиста видно, что хода эволюции Марр вовсе не выявил. 

Сейчас я позволю себе маленький экскурс относительно 
моих будущих оппонентов. Мне будут возражать, я знаю, 
лингвисты-иннарвосовцы, аспиранты-лингвисты Иннарвоса $, 
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Почему? Потому что они прежде всего привыкли выступать 
на всех докладах. Это вошло в привычку. Но, вот, если 
говорить откровенно, то скажу, что у аспирантов Иннар- 
воса есть манера говорить и тогда, когда они не знают 
предмета. /Голос с места: — Бывают профессора, как вы, на- 
пример, которые говорят, не зная предмета]. Шым в зале.7 
В таком случае я эту тему бросаю и перехожу от моих бу- 
душа оппонентов к теме менее животрепецущей. /Смех в за- 
ле]. 

В качестве образца, где сгущены наиболее ощутимые 
для нас, как для представителей русского языка, ошибки, 
где стремление свести всё и вся к четырем сходным комп- 
лексам, доходит до апогея, я прочту просто без коммента- 
риев, один отрывок из книги — "Чуваши-яфетиды на Вол- 39 
ге": | <"С эканием, иногда разделяемым из кавказских яфе- 
тических языков с грузинским, выступают в русском такие 
коренные слова, как разъясненные уже яфетидологически: 
[Делее Е.Д.Поливанов пишет на доске примери] рз-ка, рв-ка вм. реч- 
ка, речь вм. реч-ь, лёс (лэша)"*. Здесь В было вместо е. Это 
этрусские слова /по Марру/. 

Дальше /по списку Марра/] — пере-д, пер-в-ий, пъ-на из 
рела ны нигде не видим указания на то, что пз-на из 
рег-па Но вот, когда-то было пер-, значит рег-па), 6%-г 
из Бет, Бе-же-ик из Вег-]е’пт-зК., смер-ть, смер-дь, смер-ди, су- 
мер-ки, см%-л-ий из втег-, мъ-ся-ц ИЗ “тег-ввп-%. Это всё шумер- 
ские или иберские /по Марру] слова. Наконец, сел-о, сер+ 
+е-бро из “дег+е-Бог, цъ-ли-й вм. цел-ий или “Зег-лий, чел-о, дер+ 
+г-ать, дер+ж-оть и т.д. –это салские слова*®. Здесь для сла- 
виста уже достаточно противоречий, совершенно ясных по 
памятникам истории языка. 

"С эканием преобладающий слой по унаследованности от 
доисторических насельников края представляют элементы с 
оканием (о-+ и), не менее коренные русские, как-то также 
разъясненные в своем яфетическом происхождении племен- 
ные слова..."%*, Элементы с оканьем — конь, гони/гнать, то- 
нуто, Дон. Иначе говоря, к одному комплексу УОМ восходят 
У Марра все эти слова. Значит, из первого звука /ү/ мож- 
но произвести и конь, и Док, и гони, и тонуть. Но по какой 
причине? Потому что в этих словах существует комплекс 
-ок-, [Это были так называемые по четырем элементам ион- 
ские слова/. 

Наконец, этрусский, самый большой, список: "ро-к, ро-г, 
рожь, род, рос-т, лоша-дь, рос//рус (Русь, русский, Руса), рус-ал- 
ка, рус-ло, руч-ей, ру-ка, лич, лу-на""'. Далее "бор ‘лес’, мор, 
мор-да, бур-я (бушевать), мура-вей, Мур-ом" —это шумерские или 
иберские. Салские слова — "гор+ь-кий зол+о-то (эКо1ю+), сол-к- 
це // сол-ни:-ко">". Думаю, что для слависта никаких коммен- 
тариев не потребуется. 

Теперь я позволю себе схазать для осъяснения того, 
как может человек дойти до таких противоречий с лингви- 
стикой! Как может академик не то, что не хотеть знать, 
а не знать таких вещей, например, как определение аф- 
фрикаты, а то, что он не знал, что такое аффриката, или 
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не знал, каковы кавказские (грузинские) звуки, т.е. не 
умел фонетически разобраться, называя звуки типа %, 9 
аспиратами, — это доказывает его попытка потом испра- 
вить сделанное внесением маленького корректива! В послед- 
нем издании бакинских лекций”? внесено понятие "преры- 
вистых", но к прерывистым относятся к, 9 наравне с "хам- 
зой", которая была раньше аспиратой, — теперь в числе 
аспират есть прерывистые. Но тут новая || ошибка, и пре- 
рывистое <...> попало в «разряду Ти 3» так что эдесь 
мы видим несогласованность с чем? Не с тем уже, что ус- 
танавливается праязык, а с тем, что делается в нашем 
голосовом и ротовом аппарате. А ведь это каждый доктор 
может видеть при помощи рентгеновских лучей, если нуж- 
но. Эти связи относятся уже к области совершенно доступ- 
ных статистических энаний. Тут нельзя уже ссылаться на 
то, что это буржуазные ученые устанавливают аспираты. 
Нет, аспираты установлены совершенно одинаково на мате- 
риальной основе, на способе образования звуков самим на- 
шим механизмом, органом речи. 

Так вот, я говорил, что делать этот доклад грустно, 
тяжело, что это неприятная вещь. Приходится утверждать, 
например, что Марр не имеет лингвистического образова- 
ния. Дело в том, что практическое изучение языков — это 
одно, ‘а наука об эволюции языка — нечто совершенно дру- 
гое. Можно быть изумительным полиглотом, но не знать ни 
аза ни по общему языкознанию, ни по истории какого-либо 
языка. Академическая степень дана Марру, конечно, не за 
знание лингвистических методов, а, прежде всего, за фи- 
лологического рода работы. 

Можно привести некоторое подтверждение того, что Марр 
действительно не энает тех дисциплин, от которых он от- 
махивается. Академик, сверстник Марра, сказал мне про 
него следующее: "Мы все, филологи-восточники, изучали в 
наши университетские годы сравнительную грамматику, а 
Марр ею не занимался" (Председательствоваший акад. В.М.Фриче: — 
Фамилия академика?)/]. Это — Ф.И.Щербатской. Один из ака- 
демиков внес предложение в Академию наук прекратить пор- 
чу бумаги, т.е. издание марровских статей в Известиях и 
Докладах Академии /Председетель: —- Кто это?/. Долос с места: — 
Это достаточно скомпроментированный академик/. К сожале- 
нию, это академик не нынешнего выбора, но важно не то. 
Важен ответ, который был дан непременным секретарем Ака- 
демии?”?: "Как мы можем это сделать? Это ведь убьет Нико- 
лая Яковлевича". Ответ, как хотите, чисто кадетский. /Го- 
лос с места: —Совершенно ни к чему такие вещи здесь гово- 
рить/. 

Яфетическая концепция и связанная с нею яфетическая 
терминология настолько наивны и в них столько путаницы, 


‘ что это обнаруживает отсутствие фонетической выучки У 
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автора. В результате, у Марра имеются только те сведе- 
ния, которые могли дать работы над || описательным изу- 
чением языков. Знакомство же с учениями своих противни- 
ков только поверхностное. Иначе Марр и не писал бы то- 
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го, что он пишет теперь и под чем не может подписаться 
ни один из имеющих теоретическую подготовку лингвистов. 

Теперь скажу, почему не полемизируют с Марром. Поле- 
мики можно было бы ожидать от лингвистов, примыкают же 
к Марру, наоборот, именно представители других специ- 
альностей, поскольку марксистские выводы для них соблаз- 
нительны и поскольку они не в силах проверить их линг- 
вистического фундамента. А соблазнительные выводы ино- 
гда проблематичны. Например, этот выпад, что это буржу- 
азная наука”. Я пытался показать, что это не так, на что 
получил выкрик со стороны тех, кто не в состоянии - я 
утверждаю это — проверить лингвистического фундамента 
самой теории. 

Но нельзя сказать, чтобы лингвисты в целом не выска- 
зали своего отношения к яфетидологии. На Западе выска- 
зали: проходить с молчанием мимо яфетической теории -— 
это уже принятый прием. Здесь наблюдается полное едино- [42] 
гласие”°. | Только есть опасение, лишь внешне правильное, 
что этот вывод относительно яфетической теории может 
быть присвоен и описательным работам Марра и может быть 
приложен к Марру в целом. И это будет совершенно напра- 
сно. Но почему же у нас не высказываются? 

Нужно сказать, что работающие по многим языкам линг- 
висты ‘сравнительно очень редки. Нужно сказать, что сла- 
вист, который читает Марра и набредет, например, на ци- 
тированную мною группу русских словообраэований из этих 
элементов, скажет, что совершенно ясно — человек просто 
не знал ничего по истории славянских языков, а вот, что 
касается шумерского или китайского, то там, может быть, 
Марр и прав. У нас имеются шумеристы, у нас имеется та- 
лантливый шумерист, я берусь это утверждать, блестящий 
знаток шумерского языка”, который утверждает, что в шу- 
мерской области то, что говорит Марр, это сплошной ужас, 
что все факты объяснены неверно, и что слова, которые 
называются шумерскими, не существуют в шумерском языке, 
их нет и не бывало. Ну, а вот насчет славянских — не- 
известно, может быть, это и верно. Между прочим, я бы 
не сказал, что’это твердая почва, но это та трясина, на 
которой можно балансировать, и на этой трясине Марр, 
собственно, и держится в представлении масс. 

Я позволю себе все-таки сказать, что нехорошо делают 
те, которые смеются над Марром, издеваясь над его го- 
товностью объяснять каждое слово из своего праязыка $А- 
ВЕВ-УОМ-КОШ. Я против того, что бы японист подходил к 
Марру и просил объяснить слово рап, что по-японски зна- 
чит ‘хлеб’. Каждому японисту известно, что это романское 
слово, происходящее от латинского рӣапів и через порту- 
гальское слово рао попавшее в Японию. И вот, когда япо- 
нист просит объяснить слово рап, то Марр с искренностью 
энтузиаста берет и объясняет его, как берское с прибав- 
лением иберийского или еще какого-нибудь элемента, — 
словом, по-своему. Конечно, так издеваться над энтузи- 
астом, даже энтузиастом, дошедшим до того, по чего дошел 
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[43] и великий Бопп, нельзя. Но язык, как говорится, есть вы- 
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разитель самой сущности человека. || До известной степе- 
ни это может быть применимо к научным произведениям, а 
тем более к псевдонаучным. Я не буду делать выводов по 
аналогии. Я предложу вашему вниманию только одну фразу. 
Я называю ее фразой, потому что в ней нет ни одной точ- 
ки, и если посчитать строчки, то там будет без трех стро- 
чек страница. Я вам эту фразу прочту, а вы сделайте вы- 
воды, какие можете, относительно соответствия языка с 

темнотой и запутанностью содержания: /Е.Д.Поливаное зачити- 
вает цитоту: "Глубже на Восток ..."/ ?7.И кончается эта фра- 
за вопросительным знаком. Я тут не делаю комментариев. 


Остается только сказать — как может думать человек, 
ценящий Марра именно за то, что в его работах находит 
утверждения, которые связаны с фактами и положениями, 
ценимыми им в марксизме?! Если, например, автор какого- 
нибудь исторического сочинения, допустим, автор сочине- 
ний на тему о Малой Азии и Константинополе, о турецком 
населении в'Малой Азии, о турках в Константинополе стал 
бы объяснять эти явления и эти факты, скажем, марксист- 
ским подходом, с помощью марксистского метода, но не 
зная того факта, что Константинополь был взят турками в 
1453 г. и стал бы отыскивать в турках исконное население 
Константинополя и Малой Азии, что должен был бы сказать 
историк по его адресу? /С места: – Ничего подобного Марр 
не говорит. Марр говорит о средиземноморской культуре/. 
Вы меня не поняли. Я беру это только как пример того, 
что можно, не зная исторического факта, пытаться объяс- 
нить его. 


Я должен сказать все-таки, как, по моему мнению, нуж- 
но было бы поступить с тем, кто хочет разобраться в том, 
чтб представляет собой яфетическая теория. Нужно, по- 
моему, на год забыть употреблять общие фразы и заняться 
каким-нибудь языком, серьезно прочитать литературу по 
истории этого языка, а затем самое главное — проделать 
полевую работу не только в статическом”, но и в динами- 
ческом аспекте для того, чтобы изучить пульс эволюции 
языка так, как шофер изучает путь движения, биение мо- 
тора своей машины. | И вот когда многие вещи станут яс- 
ными, тогда, я уверен, человек этот может сохранить ло- 
зунг марриста, имя и звание марриста и эти марристские 
А, В, С, 0”, но думаю, что отойдут лучшие из учеников Мар- 
ра, особенно представители национальных меньшинств, они 
это сделают. Они уже начинают сомневаться в фактах, и 
эти А, В, С, р марризма отойдут на положение "бога-отца", 
т.е. в почетное, но бездеятельное положение. Человек 
станет лингвистом, знающим лингвистом, если по этому пу- 
ти пойдет, но пускай он будет уверен, что он пришел к 
этому от Марра и под знаменем Марра. Я буду это только 
приветствовать, но этот путь неизбежен! И вот тогда 
только я буду ценить мнение тех, кто будет говорить, кто 
будет мне возражать. 
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Например, в "Новом Востоке" появились три статьи по 
адресу Марра, и эти статьи написали — доктор, историк и 
затем организатор журнала. Лингвистов тут не было. Я 
скажу: для того, чтобы делать выводы, нужно было знако- 
миться <с лингвистикой / не по Марру и не так, как это 
сделал т.Аптекарь, когда он готовился к своему докладу, 
который я имел возможность слушать в прошлом году. Я бы 
сказал — да это я слышал и от других лингвистов, которые 
присутствовали на докладе, — что если бы к критике таких 
лингвистов, как, допустим, Мейе, Бругман и другие индо- 
европеисты, по-вашему, — вы приступили с багажом Аптека- 


ря %! того времени, хто это выглядело быу так же, как при- 
ступил бы к критике диссертации по химии человек, не 
энающий химических формул. Это все-таки вы должны учи- 
тывать и тогда, когда будете мне возражать. Я скажу, что 
решительное слово в защиту Марра я бы принял во внима- 
ние только, если оно будет исходить от лингвистов. Прав- 
да, мне скажут так: есть лингвисты, которые и так, и 
эдак, сегодня она? говорит... /Голоса с мест: — Кто она?/ Се- 
годня эта публика говорит, что яфетическая теория псв- 
торяет то, что давным-давно сказано, и не вносит ничего 
нового, завтра эта публика говорит с Марром. Это опре- 
деленная часть колеблющихся. Но эти колебания «льют во- 
ду» на чью мельницу? Конечно, на мельницу противников 
Марра, защитников лингвистики. Почему? Потому, что не 
было бы никаких поводов для колебаний, если бы было ис- 
креннее убеждение в правоте Марра, — Марра, как пред- 
ставителя науки, || а не как представителя покровительст- 45 
вуемого учения. 

В.М. ФРИЧЕ: — Я получил записку, в которой спрашивает- 
ся, когда докладчик приступит к изложению положений 
марксистской лингвистики. Мы еще этого не слышали. 

Е.Д.ПОЛИВАНОВ: `— Я готов был бы и сейчас это сделать, 
но только я предоставляю вашему выбору. Я предлагаю со- 
гласиться с моим первоначальным пожеланием, изложенным 
в письменной форме на имя правления о том, чтобы мне 
было предоставлено слово для доклада ревизионного ха- 
рактера, во-первых, и затем слово для доклада на одну 
конкретную тему из области тем, относящихся к проблеме 
марксистской лингвистики. Почему на конкретную тему? 
Вот почему. Потому что скоро выйдет моя статья "Круг 
проблем современного языкознания, долженствующим быть 
марксистским" %, Я говорю о современном языкознании, 
именно долхенствиющим [разрядка наша — Л.К./ быть марксист- 
ским. И вот почему общий очерк в популярной форме мне 
сейчас, пожалуй, излишне было бы делать, ввиду того, что 
его скоро можно будет прочитать в печати. Но по отдель- 
ным конкретным вопросам методологии марксистской линг- 
вистики я с большим удовольствием сделал бы доклад. 

В.М.ФРИЧЕ: — В ваших тезисах имеется три тезиса, посвя- 
щенных этой проблеме построения марксистской лингвисти- 
ки *%*, Аудитория имела право ждать этого, но, конечно, 
мы можем не настаивать на том, чтобы вы сегодня изложили. 
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Е.Д.ПОЛИВАНОВ: —`Я бы просил сказать, можно ли мне обе- 
щать еще раз выслушать меня эдесь с тем, чтобы я оста- 
новился уже исключительно на развитии этой части тези- 
сов. Это было бы для меня, конечно, еще более желатель- 
но, чем говорить сегодия. 

В.М. ФРИЧЕ: — Вопрос ясен. Поливанов сегодня не предпо- 
лагает делать этого сообщения. 

Ф.ДЕВЛЕТКИЛЬДЕЕВА %: — Нет, не ясен. Он так критиковал 
яфетическую теорию. Пусть он скажет нам, как же он сам 
мыслит. Теперь, когда мы желаем быть марксистами и ра- 
ботать над марксистской методологией, мы должны выслу- 
шать, как он думает. Он все критиковал, по всем пунктам. 
Если он без всякой методологии подходит к критике — это 
одно дело, а если он считает себя марксистом, это дру- 
гое дело. Он должен несколько слов сказать, чтобы мы 
имели возможность лучше подготовиться || по этому вопросу. 

Е.Д.ПОЛИВАНОВ: — Несколько слов сказано об этом в мо- 
их тезисах. По правде сказать, объективные условия, 
именно — поэднее время, заставляют меня опасаться, что 
многого к тому, что я сказал в тезисах, я сегодня вряд 
ли успею прибавить. /Голоса из зала: — Тезисы не все чита- 
ли, перенести доклад]. Это было бы моим искренним жела- 
нием. Тут меня спрашивают в записке; где напечатана 
статья в популярной форме, охватывающая все эти вопро- 
сы. Есть журнал "Родной язык и литература в советской 
трудовой школе". Она еще не напечатана, но скоро бу- 
дет напечатана. 

В.М. ФРИЧЕ: — Переносить доклад на следующее заседание 
нецелесообразно. У нас записалось 23 оратора и нам при- 
шлось бы занять еще два заседания. /Голос из зала: — Воп- 
рос крайне важный, тут впервые выступают с критикой Мар- 
ра, тогда как обычно его защищают. Хорошо, если бы ора- 
тор имел в своем распоряжении то время, которое ему тре- 
буется. Он и так скомкал критическую часть доклада). || 

В.Б.АПТЕКАРЬ: — Товарищи, всякий доклад должен считать- 
ся с реальными воэможностями. Я не сомневаюсь в том, 
что для того, чтобы дать более обстоятельную критику 
яфетической теории, конечно, потребуется и больше вре- 
мени и больше подготовки. Но проф. Поливанов получил 
столько минут для своего доклада, сколько у нас не по- 
лучал никто, не исключая того же самого Н.Я.Марра. Проф. 
Поливанов говорит уже три часа. Я считаю, что времени у 
него было вполне достаточно и если он ничего не говорил 
о марксистской лингвистике, то я думаю, что он созна- 
тельно об этом не говорил. Ничего другого быть не мо- 
жет, потому что тезисы им были даны и в тезисах эта 
часть является одной из основных. Наоборот, из характе- 
ра тезисов следует, что проф. Поливанов по существу по- 
вторял в них то же самое, что и сегодия в докладе, а 
именно: материал, на котором основывается яфетическая 
теория, или фальсифицированный, или немарксистский. Так 
что и в тезисах и в первой части доклада было доказано, 
что ни один из материалов`не приводит Марра к правиль- 
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ным выводам. Доклад проф. Поливанова называется "Проб- 
лема марксистского языкознания и яфетическая теория", 
но тем не менее мы здесь не слыхали основных методоло- 
гических положений. 


Что же касается того, чтобы предоставить проф. Поли- 
ванову еще один раз здесь выступить, то я считаю, что 
надо исходить из рамок времени. У нас уже имеется 23 ора- 
тора, желающих высказаться по данному докладу, но учи- 
тывая чрезвычайную активность аудитории, можно предпо- 
лагать, что найдутся еще свыше 23-х, которые пожелают 
высказаться %, Таким образом, мы должны будем уделить 
обсуждению этого доклада два вечера. Если же предоста- 
вить проф. Поливанову еще раз слово, то это будет оэна- 
чать четыре заседания, посвященные этому вопросу, а это 
значит превратить и направить всю работу нашей подсек- 
ции на текущий квартал исключительно на обсуждение по- 
ложений проф. Поливанова. Кроме того, я должен сказать, 
что как для меня, так и для большинства здесь присут- 
ствующих, вероятно, ничего нового не было тут сказано. 
Даже отдельные цитаты этого доклада — они все были в 48 
свое время в целом ряде учреждений подвергнуты || крити- 
ке, так что я считаю, что тратить еще одно заседание, 
потратить всего четыре заседания, т.е. почти два меся- 
ца на обсуждение этого доклада было бы, конечно, неце- 
лесообразно. Я считаю, что окончательное решение по это- 
му вопросу должны иметь члены подсекции, а не гости, та- 
ков .обычно порядок. 


В.М. ФРИЧЕ: — Мы могли бы предоставить докладчику еще 
полчаса для изложения второй части доклада. /Голоса: — 
Просим, просим]. 


Тогда слово предоставляется проф. Поливанову. 

Е.Д. ПОЛИВАНОВ: Я не буду останавливаться на методологии 
отдельных вопросов, а постараюсь изложить то, что нужно 
было бы с моей точки зрения делать лингвистам для того, 
чтобы их лингвистика могла быть марксистской лингвисти- 
кой ‘*. Я употребляю термин "марксистская лингвистика" 
вместо — "материалистическая", потому что материалисти- 
ческая может быть вполне применима и к неограмматике, и 
к ней может быть применен метод материализма. Мы имеем 
в виду исторический материализм, или диалектический. Ес- 
ли ‘мы будем говорить о материалиэме, как противополож- 
ности идеализма, то, конечно, со времен <Шлейхера>*“* 
лингвистику можно считать уже материалистической. Вот 
почему я буду употреблять вполне точно отвечающее поня- 
тию наименование — "марксистская лингвистика", не спо- 
собное никого вводить в заблуждение, потому что точно 
так же представитель какой-нибудь экспериментальной фо- 
нетики < будет утверждать), что его лингвистика такая же, 
как и у нас. р 

Исходить из вопросов о праязыке в смысле первичного 
языка, как делает Марр, это, по-моему, методологическая 
ошибка и вот почему. 
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Вопросом о происхождении языка сейчас, когда перед 
нами встает ряд проблем, заниматься не стоит, не нужно, 
во-первых, потому, что всегда следует идти от известно- 
го к неизвестному, а не наоборот, и, во-вторых, потому, 
что, приступая к вопросу о происхождении языка, лингвист 
перестает быть лингвистом. В каком смысле? В том смысле, 
что точный метод, отличающий лингвистику от истории ис- 
кусств, точный метод, ставящий ее в ряд естественно-ис- 
торических дисциплин, здесь не приложим. Здесь лингвист 
становится, в сущности, этнологом. Вернее говоря, это 
такой вопрос, || где методы лингвистические неприложимы. 
И неприложимы вот почему. Потому что нет материала линг- 
вистического, нет материала, а мы привыкли работать на 
материале, наш метод приноровлен именно для материала. 
Позвольте, может быть, когда-нибудь мы доищемся до пер- 
вого дня существования языка одного из многих языков, в 
одном территориальном пункте (правда, тут нужно говорить 
не о территориальном пункте, потому что племя могло ко- 
чевать, но об одной из этнических линий). Тогда-то и 
можно будет говорить о происхождении языка, привлекая 
сюда метод, проверенный метод, точный метод, который 
делает лингвистику естественно-исторической наукой. По- 
ка этого нет. 

Дальше я буду говорить о том, что, к сожалению, до 
сих пор лингвистика была только естественно-историче- 
ской наукой, а не социальной наукой. В этом суть дела. 
Вот тут-то и нужно работать. Но пока нам нужно работать 
над тем, что известно всем; иначе мы можем только га- 
дать, как будет гадать и этнограф, но пожалуй, гораздо 
больше имеет прав здесь гадать и имеет больше шансов по- 
пасть на верную линию зоопсихолог, а не лингвист. || А нам 
нужно брать конкретный материал из тех эпох и тех язы- 
ков, которые нам дают полную уверенность в том, что ис- 
торическое развитие нам хорошо и бесспорно известно. 
Вот <почему все эти примеры, даже в том случае, если 
они верны, плохая>? почва для приложения методологии 
тогда, когда есть гораздо «более> благоприятная почва, 
где нет возможности натолкнуться на скрытые подземные 
камни и сломать соху или плуг. Есть почвы фактов, исто- 
рически проверенных и безусловно верных. Я не скажу, од- 
нако, что непременно нужно заниматься тем языком, кото- 
рый нам близок, т.е. языком революции. Это другая проб- 
лема. Язык революции не важен сам по себе как материал, 
который всякий изучает, но чтобы брать его ‘как непре- 
менный единственный материал для изучения — от этого я 
бы предостерег, и вот почему: здесь социологически очень 
сложная конъюнктура, очень сложная ситуация, и поэтому 
разобраться в причинах и связях труднее, чем на более 
примитивных в социологическом и экономическом отношени- 
ях почвах. 

Чтобы не повторять того, что имеется в тезисах, я ска- 
жу только самое главное, что нужно сделать — < это сде- 
лать> из естественно исторической лингвистики социоло- 
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гическую. Факты добытые остаются фактами. Но нужно 06- 
ратить внимание на третий элемент языка. Язык – и это 
говорили корифеи нашего языкознания предшествующего по- 
коления, — есть явление физико-психическое и социальное. 
О различии между психическим и физическим я не буду го- 
ворить — это вполне ясно, в чем тут дело. Тут все-таки 
<какая-то действительно организованная материя, так что>?2 
есть возможность отделять индивидуально-психологические 
факты от физических, не важно не то. Важны и факты кол- 
лективно-психологические, и вот на них и необходимо об- 
ратить внимание. Вот почему я, например, в определении 
языка даже стараюсь подчеркнуть этот социальный момент 
и начинаю не с того, что язык есть система и т.д., а на- 
чинаю так: "Язык есть тождество систем произносительно- 
слуховых символов существующих у п-ого числа индивиду- 
умов, связанных со специфическими кооперативными потреб- 
ностями, не способных обслуживаться другим языком, кро- 
ме данного, и поэтому этими кооперативными потребностя- 
ми преопределенный на постоянное перекрестное общение". 51 
| Даж в определении языка я хочу подчеркнуть социальный 


момент словом "тождество". Я не скажу, чтобы у лучших 
наших лингвистов прошлого поколения замалчивалась? со- 
циальная сторона. Наоборот, многие жалели, что "не ра- 
ботаем над социальной стороной, а нужно было бы рабо- 
тать". А некоторые делали такую самоотверженную рабо- 
ту — накапливали всякий материал. Например, Шахматов 
накапливает материал, считая, авось, кто-нибудь другой 
после меня сведет его с языковыми фактами. Экономиче- 
ские факты, исторические факты, вернее, социально-эко- 
номическое бытие при описании берется в двух разрезах, 
приводится в статическом и генетическом разрезе, но ни- 
тей от самих экономических фактов к языковым фактам 
нет. Это, говорит, дело будущих поколений. Вот и нужно 
быть этим будущим поколением найти связи, взаимные при- 
чинные связи между языковыми явлениями и жизнью носите- 
ля данного языка. Тут мне скажут так, что непосредствен- 
ная связь нужна. Надо сказать, что требовать непосред- 
ственного отражения каких-нибудь определенных экономи- 
ческих черт в виде определенных звуков языка, фонетики 
или определенных форм морфологических, — это приблизи- 
тельно то же, что требовать, чтобы в момент революции 
все поршни паровозов стали работать не так, как работа- 
ли при царизэме, а по-другому. Конечно, непосредственных 
связей эдесь нет, но опосредованные, через коллектив, 
они гораздо важнее оказываются по существу дела, чем та 
старая, естественно-историческая методология, которая 
ставила языковую эволюцию исключительно в зависимости 
от физических, физиологических и индивидуально-психоло- 
гических факт/ор/ов, и поэтому, например, переход зву- 
ка т в звук д, а не в ч -— этот путь не может быть заме- 
нен путем т+ч в данных условиях, как не может быть дви- 
жения поршня в другую сторону. Но более важный вопрос — 
вопрос: быть данной эволюции или не быть, или быть про- 
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тивоположному направлению эволюции? Вот этот вопрос 
вполне зависит от экономических условий, определяющих, 
во-первых, состав коллектива, во-вторых, частоту сноше- 
ний, характеризующую потребности в сношениях, а, следо- 
вательно, и потребности в словах для сношений и т.д. Тут 
существенна связь с материальной культурой, которую Ме- 
рингер и Шухардт”? постулировали. Но более того, я бы ска- 
зал, || не только с материальной культурой, а с экономи- 
ческим бытием в целом, главным образом, с теми сношени- 
ями между людьми, между различными коллективами, кото- 
рые прежде всего и диктуют направление в ходе процессов 
языка. Вот почему в моей работе (она уже набрана, послед- 
нюю корректуру я держал), которая называется — "Факторы 
фонетической эволюции языка в трудовом процессе (Часть 1.-— 
Обзор процессов, характерных для языкового развития в 
эпохи натурального хозяйства)" — я и устанавливаю, во- 
первых, два основных направления языковой эволюции во- 
обще, языкового развития в зависимости от двух принци- 
пиально различных форм экономического бытия, и предлагаю 
идти дальше, поскольку есть для этого материал. Напри- 
мер, я устанавливаю, что рыболовство дает больше данных 
для объединения нескольких коллективов в один коллектив, 
чем охота. Экономист пускай объясняет — почему, мое де- 
ло лингвиста совсем другое. Мое дело — установить вот 
эту связь, а эту связь я устанавливаю на основании ана- 
лиза древней истории японских говоров. || Рыбацкие районы 
скорее объединяют ряд говоров, раньше бывших самостоя- 
тельными, в одно целое, а охотничьи, т.е. те, которые 
не могли заниматься земледелием и занимались в ту дале- 
кую эпоху охотой и собиранием плодов, эти районы отста- 
ют больше и идут по пути развития в форме диалектиче- 
ского (=диалектного) дробления. Однако, я полагаю, что 
насколько не выгодно начинать с эпохи происхождения 
языка, с вопроса о происхождении языка, настолько вы- 
годно для анализа механизма, фонетической в частности, 
эволюции начинать с примитивных социологических и эко- 
номических отношений, с ситуации языкового развития, 
т.е. начинать с рассмотрения того случая эволюции, ко- 
торый является типичным для эпохи натурального хозяйст- 
ва и характеризуется диалектическим (=диалектным) дроб- 
лением первоначально единой языковой системы на ряд 
обособленных диалектов, на ряд отдельных языков. В свя- 
зи с чем это происходит? В связи с разложением единого 
коллектива на ряд новых — территориально и экономически 
обособленных коллективов. Ну, например, не хватает рай- 
она для охоты, часть хнаселения>» уходит в другой более 
удобный район, может быть, переселяется через реку. Но 
это ясно, это для меня ясно. Это не входит в мою зада- 
чу. Устанавливать эту проблему, устанавливать эти цели, 
эти эвенья — дело историка-экономиста. Мое дело — разъ- 
яснить другие звенья уже не экономических фактов, как 
таковых, а фактов уже готовых, языковых фактов, в виде 
звеньев р -Ь через ряд промежуточных звеньев, опираясь 
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при этом на исторический материал. Материал этот, ко- 
нечно, дан историей, причем историей не рас. Расового 
влияния мы здесь не находим. При любых обстоятельствах 
таких случаев, которые были бы несомненными, которые 
указывали бы на то, что в выборе направления эволюции 
влияют расы, нет, на них мы не наталкиваемся, а те слу- 
чаи, которые по крайней мере, можно было бы притянуть 
за волосы, являются очень сомнительными. Они наталкива- 
ются, наоборот, на другое, а именно: на различия между 
натуральным хозяйством и товарным хозяйством и на само 
направление языкового различия. 

Переход к товарному хозяйству открывает возможность 
обратного по результатам процесса, который становится 
все более типичным по мере дальнейшего экономического 54 
развития, т.е. -возникает || воэможность изучать то воз- 
действие, которое соэдается в пределах нового расширен- 
ного коллектива, связанного специфическими кооператив- 
ными потребностями, уже новыми кооперативными потребно- 
стями, характерными для товарного хозяйства. Вот тут 
легко вспомнить это место у Сталина, где он говорит о 
том, что после революции языков стало больше”. Это ме- 
сто легко вспомнить по контрасту. Как это так — после 
революции языков стало больше? Но тут он имеет в виду 
как раз литературные языки. Это понятно и вполне прием- 
лемо. Дальше он опять употребляет "язык" в смысле гово- 
ра и, наоборот, констатирует, что по мере экономическо- 
го роста у нас происходит объединение, утрата диалектов, 
утрата провинциальных диалектов, их смерть. Механизм фо- 
нетической эволюции во втором случае ("от единообразия 
к многообразию") действительно можно модифицировать <в 
зависимости> от объема материала, а именно — имеем ли 
мы несколько фонетических систем или одну? Но "пружина" 
этого фонетического механизма естественно-историческая. 
<В то же время> нельзя говорить, что она исчерпывается 
естественно-исторической. Естественно-исторической пру- 
жина остается и в том и в другом случае, т.е. р перехо- 
дит в Ь, а не в у, Поэтому развития, характерные для 
эпох товарного хозяйства, следует ввиду их сложности 
изучать отдельно, но на основании того, что может быть 
выяснено в механиэме фонетической эволюции для прими- 
тивных в экономическом отношении случаев. И вот почему 
я поэволю себе в первой главе моей работы брать случаи, 
типичные для эпохи натурального хозяйства, но, конечно, 
только такие, материал о которых бесспорно известен и 
не поддается оспариванию. 

Мне придется сказать еще только об одном; что я счи- 
таю наиболее важным. Прежде всего я считаю, что нужно 
изучать не язык как трудовую деятельность, 
но как язык трудовой деятельности (разряд- 
ка наша. — Л.К.) 06 этом я не говорил, это само собой по- 
нятно, но именымо как трудовую деятельность саму по себе. 
Ночему мы имеем право это утверждать? Потому что тако- 
вым в сущности и является язык. Мы здесь различаем не 
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но и || процесс выучки языка. И здесь мы можем сопостав- 
лять язык, скажем, трудовой деятельности, имеющий, од- 
нако, определенное задание. Это не будет такая деятель- 
ность, что делай задание какое хочешь, делай избу какой 
хочешь формы, какого угодно объема, какой угодно высо- 
ты, нет, задача эдесь точно определена: скопировать си- 
стему языка старшего поколения. Выучка языка, изучение 
данной трудовой деятельности ставится в ряд таких про- 
цессов, как письмо, сигнализация, радиотелеграфия и т.д. 
С этой точки зрения ее нужно изучить. Вот, по-моему, са- 
мое важное для объяснения языковой эволюции. Мы сейчас 
наблюдаем то же направление эволюции, хотя без всякой 
трудовой деятельности максимальный эффект, максимальный 
результат получается при минимуме затраты энергии. Прав- 
да, в языке это сказывается как будто бы не в такой кра- 
сивой форме; может быть, "лень человеческая" есть глав- 
ный фактор языкового прогресса. В конце концов экономия 
и обуславливает в то же время наиболее удачные резуль- 
таты, это и есть то, что определяет направление языко- 
вых изменений, языковой эволюции. Всех связей, всех при- 
чин связи между явлениями экономического быта и языко- 
выми явлениями, вернее — видами языковой эволюции я от- 
нюдь не намерен а ргіогі перечислять и вот почему. || По- 
тому что здесь могут вскрыться и неожиданные явления. 
<...> Апостериорный же путь проделан профессором Карин- 
ским, Очень жаль, что мне в моем предисловии к книжке °° 
не удалось упомянуть этого, как и многого другого, по- 
тому что это уже, конечно, не вина Марра. Лакей всегда 
хуже своего барина, и люди, которые, в сущности, смеют- 
ся над Марром так, как я не советую смеяться, когда го- 
ворил про это, — они-то именно и очистили, между про- 
чим, Марра немножко. От чего? От похвал тем лицам и то- 
му направлению, которое, с их точки зрения, не понра- 
вится Марру. Но это не Марр, это лакей, которые хуже 
барина, при этом лакеи, я думаю, и неискренние. 

Между прочим, <...> проф. Каринский исходил от фактов, 
а не из предвзятой общей предпосылки. Он устанавливает 
на основании языковых явлений русских говоров, например, 
Тверской губернии зависимость языковой эволюции, зависи- 
мость крестьянских говоров от различных форм крепостно- 
го права, крепостного помещичьего землевладения. Но к 
этому нужно было прийти, прийти от материала, не про- 
возглашая, что вот будем искать в говорах русских 0б- 
ластей формы крепостного права. Нет, пускай сами факты 
нас приведут. И эдесь, я уверен, формы выработки зави- 
симости языковых явлений, вернее, эволюции языковых яв- 
лений от явлений экономических, быть может, нам и не 
удастся сейчас по пальцам все предугадать. Возможно, 
факты нам дадут что-нибудь и новое. Но вот в этом на- 
правлении нам нужно работать, т.е. взять материал и изу- 
чать язык в описательном направлении совершенно иначе, 
чем мы изучали до сих пор. Ведь, говоря, что язык - со- 
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циальное явление, его не изучали прежде в этой плоско- 
сти, т.е. не определяли даже такой элементарной харак- 
теристики, как, в скольких головах данный язык держит- 
ся и как от этого зависит данная система. Даже этот со- 
циальный момент упускался. Я не говорю о таких вещах, 
как социальная диалектология, Т.е. отражение классово- 
го дробления в языке. Наряду с территориальным говором, 
которому давным-давно отведено в лингвистике место || 57 
как единице, которой мы оперируем (а дальше был индиви- 
дуальный говор, — и больше ничего), нужно, конечно, 
столько же внимания (а теперь преимущественное внима- 
ние) уделить другой единице — говору социальной группы. 
Я ввожу термин "социально-групповой диалект" вместо то- 
го, чтобы говорить "классовый диалект". Почему? Потому 
что вначале нужно общее понятие. Когда мы точно будем 
изучать факты, мы будем уверены, что данное слово явля- 
ется характерным для данного рабочего как представителя 
класса, а не как представителя данной профессии. Напри- 
мер, "язык каменщика" — вот тогда мы скажем: это при- 
знак социально-группового диалекта, являющегося классо- 
вым диалектом, а это признак другого социально-группо- 
вого диалекта — только профессиональный. И тут профес- 
сиональныг диалекты могут быть разгруппированы, конеч- 
но, иначе по своему заданию – <...> диалекты у них со- 
вершенно особенные, которые меняют направление в их 
структуре. Здесь приходится говорить не столько об эво- 
люции, сколько о структуре, об образовании. Опять-таки, 
тут уже имеет значение не объем коллектива, а специфич- 
ность тех потребностей во взаимном общении, которые 
спаивает?°* данный коллектив. Коллектив воров, например, 
спаивается по "блату". Люди с другими целями, чем они, 
будут говорить, приехав в деревню, на своем родном, тер- 
риториальном, диалекте. Итак, наше описательное языко- 
знание не доходило до исторического. У нас еще многое 
нужно переделать по сравнению с естественно-исторической 
школой: в описательной плоскости уже есть что внести 
социологического. И вот дальше нужно идти, конечно, ме- 
тодом изучения генетического развития, но обращаться в 
данном случае не к фактам примитивным, во-первых, а, во- 
вторых, прежде всего к фактам бесспорным. 


ИЗ СТЕНОГРАММЫ 18 февраля 1929 г. 
ВЫСТУПЛЕНИЕ Е.Д.ПОЛИВАНОВА 
(Из Архива АН СССР) 


ПРОФ. Е.Д.ПОЛИВАНОВ: — Мне хотелось бы опять написать на ! 
доске, но так как доски нет, мне придется повторить. 
Значит, я цитировал примеры несоответствия действитель- 
ной истории звуков в китайском языке, сближения ёиў “во- 
да’, у ‘рыба’, ‘дождь’. Все дело основано на том, что по 
русской транскрипции, обозначая $ через й, получается, 
будто бы в ёиў и буква й имеется в конце. Я утверждал, 
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что там никакого такого звука в двух словах ёиў и у нет. 
Так что отпадает то, на основании чего можно было бы . 
сближать фонетически и как бы то ни было эти слова <...>. 
Это во-первых. Во-вторых, одно из этих у ‘дождь’ и в 
древнем. языке состояло из одного звука !*. Это доказыва- 
ется тем, что в японском заимствовании оно и, а другое 
/"рыба"» восходит к комплексу д'о. Так что там носовые и 
заднеязычные у и 9! О существовании этих звуков <... > 
Марр не говорит. Ему для этого, ведь, не обязательно ид- 
ти сравнительным методом. А для этого достаточно взять 
южнокитайские диалекты, достаточно взять хотя бы япон- 
ское д’о ‘рыба’. И таким образом мы не получили никакой 
почвы для фонетического сближения древнего * ујик, древ- 
него *јји и *5\1. Это слова, в которых ни одного общего 
звука вы не найдете, и, значит построены они на случай- 
ном кеточном совпадении. По неточной русской транскрип- 
ции сопоставления оказываются совершенно необоснованны- 
ми фонетически. 


Теперь относительно того утверждения, что у Марра 
все "или верно, но старо, и является давно открытой Аме- 
рикой", "неверно, недоказуемо, недоказано, необосновано, 
неубедительно". Достаточно было бы привести в качестве 
примеров <хтакие>, которые бы не нуждались в доске, сле- 
дующую цитату: "Японский язык в родстве с малайским, а 
китайский в родстве с тибетским, тем не менее ни в япон- 
ском, ни в китайском нет следов префиксов" *9*. (Если хо- 
тите, я могу точно указать страницу, где это написано у 
Марра.) Утверждение, что китайский язык в родстве с ти- 
бетским, это не ново. Вообще, об этом писал Габеленц 1%, 
этому посвящена и книжка Конради, Существует целый ряд 
тибетских, китайских, индоевропейских сравнительных 
грамматик. Точно также, например, после моей статьи, 
опубликованной в 1919 г. в "Известиях <Российской> Ака- 
демии Наук" под заглавием "Одна из японо-малайских па- 
раллелей"! 7, где я определенно высказываюсь<по этому во- 
просу, заявление>о том, что японский в родстве с малай- 
ским и полинезийским, — нельзя считать новостью. Но ос- 
тальное является результатом полного незнакомства ни с 
японским, ни с китайским языком. Возьмем японский. Как 
это так, в японском нет следов префиксов?! Просто доста- 
точно прочесть до конца какую-нибудь японскую граммати- 
ку, и мы там найдем особые, отдельные префиксы образо- 
вания. Возьмем такой пример, можно сослаться, в данном 
случае опять-таки, на ту же мою статью в 19-м году, где 
я этот пример раэбирал, как доказательство родства япон- 
ского с малайским. При этом префикс та- (японский интен- 
сив та-ки:то ‘черным-черно’) – тот же самый префикс, ко- 
торый существует и в малайском языке <и сопровождается 
редупликацией основыу. В слове тађиёїпд-Ьриёїіпу ‘прекрас- 
нейший' па- префикс. Этот префикс в японском стянулся 
до минимума, и в` других языках, например, в малайском 


языке, он тоже стянулся. 
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Следующая ступень, тоже допускаемая, некоторыми ма- 
лайскими языками, как и японским, это удвоение одной со- 
гласной (п;м:р:,6:), но префикс та- есть не что иное, как 
префикс. Если в малайском языке вы говорите о префиксе, 
то в малайском это называется префикс. А раз Марр его 
противопоставляет малайскому и говорит, что от префикса 
не осталось и следа, то он просто не знает фактов. А это 
основное положение, || которое я выдвигаю по поводу недо- 3 
брокачественности той части яфетической теории, которая, 
главным образом, привлекает к себе внимание, Я имею вви- 
ду штудии не по кавказским или южнокавказским <языкам>, 
а по дальневосточным, индоевропейским и другим, знание 
фактов которых у Марра отсутствует. 

Относительно следов префиксов в древнекитайском, мож- 
но говорить ‘на основании иги, которую я упомянул (Кон- 
ради) <...>. Есть новые префиксы в разговорном китайском 
языке. Есть, наконец, древние префиксы, которые вполне 
устанавливаются сравнительной грамматикой индо-китайских 
языков. | | 

Это книга Конради '<"Еіпе іпіосћіпеѕіѕсһе Саизае1у-Ше- 4 
попѕегаїіјуе В114ип8 ип іћг 2и5аттепрапр тії деп Топас- 
септеп">. Вот этот пример, который не нуждается в доске 
и относится к той серии примеров, которые убеждают нас 
в том, что сами факты берутся, как выражение не только 
исторического их обоснования. Исторические объяснения 
даются так, что математический подсчет на основании те- 
ории вероятностей дает, например, следующие цифры. Если 
мы допустим уже, что было четыре элемента — уже допус- 
каем это, — и что слово игре в латинском — ‘город’ — во- 
сходит к сочетанию именно двух тех элементов, которые 
Марр выбрал — 5АІ, ВЕК — уже с этим мы согласились, — 
нужно было бы для этого привлечь теорию вероятностей: 
почему выбор пал именно на эти элементы? То и тогда при 
этом условии шансы за то, что объяснения Марра путем то- 
го, что эвуку в соответствует нуль, эвуку г соответству- 
ет нуль <...>, относятся к числу противных шансов, гово- 
рящих за то, что история слова была другая, как 1:13 500. 
Этот подсчет основан на минимальном количестве звуковых 
соответствий, так что фактически это число должно быть 
больше. И то это при самом выгодном допущении, что мы 
согласились с четырьмя элементами, и т.д. 

Я вынужден здесь упомянуть о Р.0.Шор!°*, которая отка- 
залась в приоритете в идее применения теории вероятностей 
или вообще математического доказательства несостоятель- 
ности яфетической теории. Отказались — хорошо, я беру на 
себя этот м Собственно, можно было бы на этом 
и кончить, и думаю, что других интересных вопросов здесь 
и нет. Я мог бы, конечно, сказать так, как это говорят, 
что "слава богу, уши у меня есть". Но зачем? Человек от- 
казывается. Я мог бы еще кое-что сказать. У меня нет ос- 
нований сочинять. Я пришел сюда с заведомо невыгодным 
для себя предприятием, выполняя известный долг, который 
я все-таки чувствовал перед собой. И мне нет надобности 
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сочинять такие вещи, что Шор создавала какие-то выводы, 
которых не было. Но об этом нет надобности говорить. Раз 
приоритет ею отвергается, я его беру на себя.|| ° 
Теперь хотелось бы вот о чем предупредить. Вы будете, 
может быть, говорить об одной вещи, а, может быть, о двух 
вещах - вы их различайте. Одна часть моего доклада, ко- 
торую я считал себя обязанным сделать, была посвящена 
критике яфетической теории в той части, которую я оха- 
рактеризовал, как недоброкачественную. Вторая, навязан- 
ная мне часть, была посвящена совершенно другому вопро- 
суі, Не думайте, что, говоря по поводу мнений Поливано- 
ва о проблеме марксистского языкознания, можно что-ни- 
будь прибавить или убавить к оценке яфетической теории. 
Я скажу больше, что для оценки и моих взглядов в этом 
отношении, а главное, проделываемой работы, если уже 
интересы слушателей будут направлены в эту вторую сто- 
рону, можно было бы познакомиться с работой не моей, я 
скажу, а с нашей, которая ведется рядом, в РАНИОН’е?1°, 
и думаю, что кое-что нам удастся в этом отношении сде- 
лать. Во всяком случае, нам удастся, — это уже навер- 
ное, — проревизовать те труды, которые появляются сей- 
час на Западе и до иэвестной степени удовлетворяют, по 
нашему мнению, тем требованиям, которые могли бы быть 
предъявлены к марксистскому языкознанию. Правда, таких 
работ имеется очень немного ~ их единицы, но вот это 
входит в нашу задачу. И поскольку в числе ревизуемых те- 
орий называется или должна называться яфетическая те- 
ория, ответ, в частности у меня, совершенно другой, чем, 
по-видимому, в тех немногих работах, которые будут в 
скором времени у нас подвергаться ревизии. На этом я и 
кончаю. 


ИЗ СТЕНОГРАММЫ 25 февраля 1929 г. 
ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЕ СЛОВО Е.Д.ПОЛИВАНОВА 
(Из Архива АН СССР) 


ПРОФ. Е.Д. ПОЛИВАНОВ: — Я, конечно, знал, что встречу эдесь 
противников в гораздо большем числе, чем донкихотов. Я 
во всяком случае, вполне приемлю этот термин, он удачно 
выбран тов.Ильинским!1, — термин Дон Кихот, хотя бы по- 
тому, что выступление мое в данном случае, — о выступле- 
нии тов.Ильинского я говорить не буду, — лишено прежде 
всего оппортунизма. Это позволяет мне просить разрешения, 
причем скорее это не разрешение вперед, а извинение за 
прошлое. Я считал более важным говорить то, что я ду- 
мал, чем держаться всегда правила — цитировать только 
то, что напечатано, а не то, что слышишь. Я виноват в 
том, что задел личности. Этого, может быть, не стоило 
делать, но я все-таки буду продолжать, не слишком греша 
в этом направлении. Все-таки я буду говорить то, что я 
думаю, и прежде всего я должен начать поэтому с аналогии 
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для моих оппонентов. Я это знал и тогда, когда я начинал 
доклад, знаю это и теперь. 

Мне вспоминается как по заданию партии, мне приходи- 
лось и в Ташкенте, и в Самарканде, а в 1924 году и здесь, 
около Москвы, выступать в антирелигиозной кампании: про- 
водить в Ташкенте митинги и беседы исключительно среди 
рабочего населения, а в Самарканде и под.Москвой в более 
разнообразной, в социальном отношении, среде. Впечатле- 
ние у меня такое же, а именно: имею дело здесь с верую- 
щими — это прежде всего. Было бы смешно мне ставить сво- 
ей задачей переубедить верующих. Но и в антирелигиозных 
выступлениях, у нас вовсе нет такой задачи — прийти и 
сразу из баптиста или православного сделать атеиста. Нет. 
Хорошо, если в известной части, не безнадежной части 
аудитории, удастся зародить, забросить семя сомнения, 
зародить критическое мышление, критическую мысль, за- 
ставить кого-нибудь подумать о том, во что он верит. И 
есть, конечно, в этом отношении вполне безнадежные ли- 
ца. Я помню, как сейчас, лицо одного лавочника, в соци- 
альном отношении вполне определенного, непримиримого 
противника, которого я вовсе не старался переубеждать в 
какой-нибудь степени. 

Точно также здесь есть разные, конечно, не в классо- 
вом, но в ином социальном разрезе, разновидности против- [107г] 
ников. Есть, так || сказать, те, которых нечего переубеж- 
дать, потому что, как вам сказать, они пришли к яфетиз- 
му тогда, когда яфетизм стал популярной теорией. Тогда, 
когда я старался найти общий язык с Марром, до того, 
как я убедился в том, что дальше идти в защиту промахов 
и в сторону их исправления невозможно, — в эту эпоху не- 
которые из моих оппонентов и не думали об яфетидологии. 
Но сейчас я думаю, что для некоторых это является про- 
сто оппортунистическим моментом. Помню также и то, что 
на одном диспуте мне приходилось иметь дело со священ- 
ником, про которого говорили, что он атеист. Конечно, 
он выступал не как атеист, думаю, что это так. Думаю, 
что проф. Яковлев более чем кто-либо убежден и знает те 
недостатки яфетидологии, которые могли бы заставить че- 
ловека выступать против яфетидологии!!?. Но есть, может 
быть, и другие, которые хотят и невинность соблюсти и 
капитал приобрести. Но не в этом дело. Были, я скажу, и 
личные обиды. В очень комичной фигуре проф. Державин вы- 
ступал в защиту революционности советской науки??. Вот 
тут это хорошо, но для кого? Пожалуй, для того, о ком 
не пишут, что он был в Союзе русского народа. 

Это не совсем подходящее дело. Но все-таки я должен 
просить одну минуту по личному вопросу. Я ожидал напа- 
док всяческих, но все-таки должен на некоторые вопросы 
дать фактические справки. Тут цитировали Троцкого!!*, Я 
вспоминаю следующий разговор с Троцким. Я ему сказал, 
следующее, и сейчас говорю. Я в Союзе русского народа 
был два раза. Один раз я осматривал библиотеку, это бы- 
ло утром, и другой раз я был вечером, приблизительно в 
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1910 или 1911 году, на собрании, слушал Замысловского, Рим- 
ского-Корсакова, Пуришкевича, Маркова 2-го не было. Этим 
мое участие в Союзе русского народа исчерпывается". Дол- 
жен сказать, что тогда, когда двое из профессоров, я был 
доцентом Петроградского, тогда, университета, — проф. 
Рейснер! и я примкнули к Советской власти с 25 октября 
1917 года. Тогда, я не хочу просто повторять ту грязь, 
какую писали про покойного проф. Рейснера, писали про 
Радека-Крадека`?? и писали про меня. Тут то же самое, меж- 
ду прочим, что я был в Союзе русского народа. Это писала 
одна газета, другая газета дала гораздо более худшее об- 
винение, между прочим, это была точная фраза человека, 
который это писал. Второе — это было || в газете "День". 
Она писала о том, что Поливанов пьяница, наркоман, но 
пишет она, хотя знакомство с Союзом не прерывал и после 
окончания Университета, однако, в ученой корпорации Со- 
юза русского народа не состоял“. Я приблизительно дога- 
дываюсь, кто это писал, этот человек, тоже сейчас, по- 
койный. Во всяком случае, я бы мог привести документаль- 
ные данные. Меня бы просто не приняли в партию, я бы не 
прошел чистки. Одну, по совершенно особому поводу, по 
поводу одного доноса, это во время отправки на юдени- 
ческий фронт, перед тем, как решить, можно ли меня от- 
правлять, тут производилась чистка, и чистку 1925 года. 
Так что в данном случае тов. Троцкий в заметке, которая 
содержит ряд невероятностей, начиная с того, что меня с 
ним познакомил <...> неверно 11°. Не стоило бы обращаться 
к этим смутным воспоминаниям, потому что действительно, 
0б этом писали, и я сам ему говорил, что я два раза был 
«в Союзе». По поводу этих заметок, мне кажется, я мог 
бы идти дальше. 

Здесь я мог бы даже сказать причины резкого измене- 
ния в отнощениях ко мне т. Троцкого, но я считаю это 
уже лишним. Т.е. я не скрываю этого, но думаю, что это 
не нужно для того, чтобы закончить слово по личному во- 
просу. 

Дальше относительно оппонентов, к которым, все-таки 
я обращаюсь и теперь и на которых прежде всего и была 
рассчитана первая часть моего доклада. Это те "верую- 
щие", в которых я хотел вызвать критическое отношение 
к предмету их веры. Было бы очень хорошо, если бы мои 
оппоненты вместо того, чтобы критиковать отдельные мои 
положения, взялись бы за доказательство хотя бы одного 
иэ положений Марра. Мне не нужно было доказательств по- 
ложений лингвистики, называемой "индоевропеистикой". 
Кстати, мне очень странно было слышать, что меня назы- 
вают индоевропеистом. Как странно меняется значение 
слов! 06 этом существует особая наука. И вот как меня- 
ется слово "индоевропеист". Тогда, когда в 1912 г. при- 
близительно оформлялось известное течение среди лингви- 
тов при Ленинградском университете! °, меня как раз на- 
зывали антииндоевропеистом. Почему? Потому что я звал 
и сам больше всего работал на неевропейском материале. 
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Я звал к проверке общих положений на ряде сравнительных 
грамматик неиндоевропейских языков. Думаю, что призыв 
изучать нацменьшинства, призыв изучать отсталые народ- 
ности не есть то, что как раз именно Марру принадлежит 
и у Марра следует цитировать. Я недавно получил книжеч- 
ку Немировского!?1, которая вовсе не говорит о его кри- 
тическом отношении к яфетической теории, и тем не менее 
там констатируется то, что лингвистика, собственно нау- 
ка о языке, давно уже вышла далеко за пределы сравни- 
тельно узкого круга индоевропейских языков и завоевыва- 
ет все новые и новые области, стараясь захватить своими 
исследованиями языки всего земного шара. Это верно. Так 
что никак нельзя аспирантам Иннарвоса опираться на Мар- 
ра и говорить, что только он хочет изучать языки нац- 
меньшинств. 

И вот я призывал бы этих "верующих" работников к пе- 
ресмотру. Я считаю, что моя миссия будет вполне закон- 
чена, если кто-нибудь, пользующийся Марром для каких-ни- 
будь дальнейших выводов, даст себе труд, во-первых, про- 
верять материал, для того, чтобы не было японских слов, 
названных китайскими. Я все-таки бы хотел спросить мо- 
его || оппонента по дальневосточным языкам??, считает ли 
он дїп японским или китайским словом? Тут уже, в таких 
вещах, нельзя сомневаться и тут нет с моей стороны ни- 
какого протаскивания. Точно так же и в том, что в япон- 
ском языке есть префиксы, а у Марра ясно сказано, что и 
следов префиксов нет. 
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Во-вторых, я призываю к доказательству того положения, 


из которого они исходят. И вот если кто-нибудь пойдет в 
этом направлении, если мною будет дан толчок, тогда я 
скажу, что из-за этого стоило и прийти сюда и сделать 
во всех отношениях невыгодную для себя авантюру. 

Ну, что же еще сказать тем лицам, которых я не хотел 
убедить сейчас. Верующих нельзя убедить сейчас. Можно 
забросить только зерно сомнения. Если скажу: будьте марк- 
систами, то конечно, мне могут сказать, что я плохой 
марксист. Конечно, чтение курса по историческому мате- 
риализму на рабфаке, это совсем недостаточная гарантия, 
а такой курс на рабфаке в Ташкенте я читал. Это конеч- 
но, недостаточная гарантия большой начитанности, но де- 
ло в. том, что стараться применить основные методы марк- 
сизма к лингвистике можно только тогда, когда в этом 
отношении будут обеспечены известное содружество, кол- 
лективный труд. К этому я и хотел бы призвать тех, кто 
хочет быть моим учителем в области марксизма. Я могу 
только поблагодарить за те указания, которые мне будут 
даны, могу только поблагодарить за те поправки, которые 
будут сделаны, хотя бы по поводу моей ‘книги, которая 
эдесь упоминалась??.Но только относительно моей книги, 
относительно того, что в ней говорилось, я хотел бы сде- 
лать одно замечание. 

Тут обещали дать рецензию. Я буду благодарен за вся- 
кую рецензию, которая укажет мне недостатки и поможет 
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мне в моем предприятии. Только одно: материал специаль- 
ный я до сих пор не хотел перенести ни в область попу- 
лярных статей, ни в область преподавания. Ведь это очень 
мерзкая задача, та, которая ‘выпала на мою долю: своего 
коллегу, советского ученого, изобличать в том, в чем я 
изобличал. Это очень скверная обязанность. Почему за нее 
пришлось взяться? Если бы вы были на моем месте и были 
бы искренни, вы бы то же взялись несмотря ни на что и 
вот почему: есть неприятные обязанности, есть у нас Нар- 
комюст. || Я не скажу, чтобы работа Наркомюста была при- 
ятна — выносить приговоры, а кому-то нужно их и выпол- 
нять — это еще более неприятно. Я считал себя обязанным 
высказаться где-то, в печати или в аудитории. Почему? Я 
считал, что для этого нужна наиболее высокая аудитория, 
наиболее способная критически относиться. Поэтому я, мо- 
жет быть, не с достаточным образованием в некоторых об- 
ластях — я очень многого не энаю, – я не знаю, призна- 
юсь, тех смежных дисциплин, которые лингвисту нужно 
знать, но может быть я когда-нибудь исправлю эти недо- 
статки. Я не стыжусь в этом признаться — поэтому я счел 
нужным постучаться именно в двери Комакадемии. || Может 
быть, это есть вот та аудитория, с которой я имел дело. 
Поэтому я считал нужным постучаться именно в двери Ком- 
мунистической академии, вот мой ход мыслей. Я сказал, 
что думал. Тут мне делал упрек президиум, во-первых, са- 
мое слово "навязанный'*2“.Я не хотел, между прочим, < ни- 
чего> особенно дурного к этому слову прицепить, что в 
двенадцатом часу Зночи> я не хотел начать второго докла- 
да. А главное это походит на систему, вот ты спел арию, 
а теперь потанцуй. Были некоторые другие методологиче- 
ские опасения, что оппоненты будут бить не по интересу- 
ющей меня теме, не по Марру, а по тем фразам, которые я 
сказал в заключение, в виде второй части. Я не энаю, слу- 
чилось это, или не случилось, — это предоставляется су- 
дить аудитории. А когда мне было передано тов. Данило- 
то, что [под] секция материалистической лингвистики же- 


лает выслушать и о Марре, и о том, как я мыслю себе марк- 
систскую лингвистику /Голос с места: — Не марксистскую 
лингвистику, а вообще лингвистику, о марксистской не 
было речи/. В данном случае, это не имеет значения, Я 
спрашивал тов. Данилова, нельзя ли один доклад посвя- 
тить одному, а другой другому «вопросу». Мне было ска- 
зано тов. Даниловым, что двух вечеров не дадут, уложи- 
тесь в один вечер. Это действительно было навязывание, 
но я ничего не вижу дурного {в этом». 

Но чего я не предвидел, это того, что президиум мне 
поставил в вину слово "продукт''12®. Я не думал внести ка- 
кой-нибудь дурной смысл в "продукт" творчества Марра, 
Если я говорил "продукт творчества Марра", то я также 
говорю, продукт творчества <...>. Думал, что должно быть 
Иное словоупотребление — мещанское, в обывательской сре- 
де, где можно сказать, с иронией, и "продукты" в науч- 
ной среде, где например, слово "ревизия" употребляется 
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в каком-нибудь { ином> значении. Я вовсе не пришел с ре- 
визией марксизма, или кантианства, как контролер, это 
совершенно другое. Так что тут я совершенно не повинен 
в мысли. 

Теперь по существу дела. Мне по поводу некоторых оп- 
понентов приходится сказать, что я ожидал, в сущности, 
от них ббльшего. Начиная с первого оппонента, который 
прежде всего поразил меня тем, что он совершенно не по- 
нял задачи фонетической транскрипции??. Это прежде все- |109а] 
го, как иллюстрация того, как мы || действительно с ним 
начали бы говорить на разных языках. Он упрекнул меня в 
том, что я для абхазского языка употребил этот знак "#" 
который абхазцы прочтут иным образом. Это сплошное не- 
доразумение. Во-первых, абхазец не должен этого читать, 
за исключением тех, кто изучает лингвистику. А если тот, 
кто изучает лингвистику, будь он абхазец или кто-нибудь 
другой, не считается с какими угодно условностями, хотя 
бы Бэллевская транскрипция? ‹это> была, в виде запятой 
или буквы, пусть не занимается лингвистикой. Если гово- 
рить о практическом алфавите, то я тут скажу, что проф. 
Яковлев, в данном случае, проводит совершенно правиль- 
ную линию, работая со мной!2°, /С места: — Неправильно]. Я 
полагаю, проф. Жирков в <ВЦК НТА> отстаивает совершенно 
другой принцип прикладной лингвистики?°, не языковой, не 
греческой лингвистики, чем акад. Марр. Это совершенно 
другая область, Нужно было говорить о работе Марра в об- 
ласти прикладной лингвистики. 

Здесь опять приходится указать, к сожалению, на круп- 
нейший провал в области создания абхазского алфавита !°!. 
Попытка создать абхазский алфавит на основе яфетической 
транскрипции, как будто бы универсальной, угробила на не- 
сколько лет издание абхазской книги, задержала издатель- 
ское дело. Об этом достаточно говорил представитель Аб- 
хазии на втором пленуме <ВЦК НТА> 12. 

Дальше, о чем говорил первый оппонент '°°. Здесь я ука- 
зывал детали, ошибки, с которыми я с радостью примирил- 
ся бы, если бы все ошибки состояли только в таких ошиб- 
ках, — это по поводу того, что в чанском "йот" происхо- 
дит, по моему мнению, <...>, а в ряде языков из "гамзы". 
У него наоборот. (Голос с места: — Никаких принципов нет]. 
Но это что? Это ошибка, которую бы не сделал опытный 
лингвист. В чанской грамматике я не нахожу ничего того, 
что бы меня заставило выступать против яфетидологии. На- 
оборот, это как раз то, что заставило меня долгое время 
выступать на стороне яфетидологии. Я помню, как я опуб- 
ликовал статью о согласных грузинского языка!** с единст- 
венной целью перевести язык и транскрипцию Марра на об- 
щий лингвистический язык для того, чтобы его можно было 
понять. Исходя иэ чего? Исходя из того, что если чело- 110 
век употребляет странную, || необычную, в основе своей 
покоющуюся все-таки на незнании фактической терминоло- 
гии транскрипции, то этого недостаточно для того, что- 
бы бросить приговор на все. Я старался идти, как можно, 
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как было можно, и напрасно самый приличный из моих оп- 
понентов, проф. Франк-Каменецкий бросил мне упрек, что 
до 1926 г. я не говорил о яфетидологии??. 

По поводу Франк-Каменецкого, я бы мог сказать следу- 
ющее. Вовсе я не утверждаю, что все было прекрасно, и 
дескать, чанская грамматика без одного изъяна или срав- 


` нительная грамматика семитских и грузинского языков! — 


это блестящая вещь, перед которой можно преклоняться. 
Тут мне не нужно ссылаться на стенограмму. || 

В моей работе, в "Известиях Академии наук", о родст- 
ве корейского языка с "алтайскими" 17 мне пришлось об 
этом говорить и я говорил, что в самой лучшей и единст- 
венно приемлемой компаративной работе Марра содержится, 
однако, не доказательство родства и не сравнительная 
наука, а только отправные пункты для того, чтобы кому- 
то, может быть Франк-Каменецкому (да и я пытался до не- 
которой степени начать эту работу, но бросил), прийти 
на основании материалов к выводам, совпадающим с мнени- 
ем докладчика. Дальше же пошло то, с чем примириться 
было уже нельзя. И что же? Я считаю долгом сказать тем, 
кто хочет создавать новое марксистское языкознание: нуж- 
но прежде всего исходить – я настаиваю ~ из того, что 
сказано исследователями марксизма о языке. И тут вы 
найдете, пожалуй, достаточно общих положений, больше по- 
жалуй, чем их найдется у Марра. В остальном же вы обра- 
щайтесь к Марру, но проверяйте всё! Никогда не будьте 
верующими, а создавайте действительно дисциплину, осно- 
ванную на марксистском методе, действительно проверен- 
ном фактами, а не на вере. 


ПРОГРАММНО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ ЭКСКУРС 
ФРАГМЕНТ СТАТЬИ 1929 г. 


{Из Литературного архива памятников 
народной письмменности в Праге) 


<...> Э кс курс. Остается еще весьма много фактиче- 
ского материала, и включить его в настоящий № не пред- 
ставляется воэможности (придется — в связи с затронуты- 
ми уже фактами относительно звуковых типов {971 — рас- 
смотреть ряд исторических судеб этих звуков — иэ араб- 
ского, японского, армянского, кельтских, германских, 
башкирского и других турецких, новогреческого, бирман- 
ского и прочих языков; а затем желательно рассмотреть 
еще явления другого качественного порядка — в частности, 
судьбу слогопредставлений в японском и музыкально-акцен- 
туационных представлений в некоторых китайских говорах, 
а с другой стороны, в диалектах тагальского языка, и, 
наконец, если удастся, факты фразовой мелодики, особен- 
но специфические и ясно выраженные в южноамериканском 
ботокудском языке!, но исчезающие у цивилизованных бото- 
кудов). Неизбежность перенести часть материала в сле- 
дующий № побуждает меня решиться на неожиданную пере- 
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становку частей работы: я позволю себе, прервав наше из- 
ложение, поместить здесь програмно-методологический эк- 
скурс, намечавшийся первоначально как заключение всей 
работы. 

Мне уже пришлось указывать во вводной статье к №3 
"Ученых записок Института"? на факт неиэбежного поворо- 
та наших интересов в сторону социологического языкозна- 
ния: наибольшего внимания заслуживают в настоящее время 
те именно проблемы, которым соответствовал почти полный 
пробел в русле работ предшествующего поколения русских 
да и заграничных лингвистов: вопросы соотношений между 
языковыми фактами и коллективом — носителем языка, как 
величиной социально-экономического порядка. И то обсто- 
ятельство, что эта точка зрения вовсе не была представ- 
лена в большинстве литературной продукции лингвистов 
прошлого поколения (и прежде всего у господствовавшей 
неограмматической школы), заставляет нас теперь не толь- 
ко прибавить лишний отдел в дисциплине так называемого 
общего языкознания, но и пересмотреть всю методологию 
лингвистических исследований; это в одинаковой мере от- 
носится и к области исторического (или "динамического", 
если кому-либо угодно будет пользоваться этим термином) 
и к области описательного (статического) языкознания — 
вплоть до приемов изложения любого статико-грамматиче- 
ского этюда и диалектологического обзора. 

Этот поворот (в сторону социально-лингвистических 
тем) и этот пересмотр традиционной методологии я не толь- 
ко считаю неизбежным, но и от души приветствую. В этом, 
в сущности, и заключается все то новое, что должно будет 
составить характерную особенность "сегодняшнего-завтраш- 
него дня" нашей лингвистики. По этому пути, по-моему, и 
нужно двигаться всякому, кто хочет работать. 

Но когда мы оглядываемся на то, что нам воочию при- 
носит "сегодняшний день" и что склонно даже, как будто, 
всерьез восприниматься как достижения по двум только что 
указанным направлениям: ло пути создания социологиче- 
ской лингвистики и по пути ревизии старого наследства, — 
тогда приходится, насколько хватает сил, сделать преду- 
преждение: "Внимательнее на поворотах!", "Без упрощенст- 
ва!" 

Первый пример: сборник "Языковедение и материализм", 
статья гр. Лоя (лично мне совершенно неизвестного) ?. 

Цель статьи, казалось бы, хорошая: пересмотреть (ре- 
визовать) бодуэнизм (а в том, что ревизии подлежит в сё 
из наследуемого советской наукой, мне, я думаю, не при- 
дется убеждать читателя). Но каковы же средства для вы- 
полнения этой ревизии? Всякий, надеюсь, согласится, что 
для этого необходимо ознакомиться с бодуэнизмом, во вся- 
ком случае, прочесть главнейшие работы Бодуэна. Но, ока- 
зывается, в списке использованной литературы не названа 
ни одна из важнейших общелингвистических его работ (т.е. 
именно то, где и нужно искать лингвистическое сгейо Бо- 
дуэна), и на эти статьи нет ни одной ссылки. Словом, о 
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них гр. Лоя вовсе не упоминает, и это дает полное право 
предполагать, что этих статей он не читал. Может быть 
потому, что Бодуэн писал по-польски? 

Что же получилось в результате такой "ревизии"? То, 
что и должно было получиться. Благодаря случайно выхва- 
ченной (из полемики с младограмматиками) фразе, притом 
фразе, плохо понятой, — Бодуэн у гр. Лоя становится 
идеалистом*. А это и требовалось доказать. В результате 
приходится сказать, что если бы Бодуэну стало известно, 
какие взгляды приписал ему гр. Лоя, он, вероятно, мог 
бы присоединиться к вынесенному обвинительному пригово- 
ру, хотя, вероятно бы, прибавил: "Впрочем, мы слишком 
мало знакомы друг с другом". Это один из примеров "ре- 
визий", и, к сожалению, он чуть ли не становится т ип ич- 
ным примером. Достаточно вспомнить про "отмену" срав- 
нительной грамматики индоевропейских языков! — на том 
лишь основании, что это — продукт буржуазной науки". И 
ведь эта сравнительная грамматика (почему-то только 
индоевропейская!) "отменяется" целиком — в виде своих 
эмпирически выведенных формул-корреспонденций прежде 
всего. Неужели же из всего того, что было написано бур- 
жуазными лингвистами всех стран, не нашлось ничего бо- 
лее отобразившего буржуазную психологию и буржуазный 
склад мышления, чем формулы вроде "а | 2 || о || 2 д", "|| 
аә] х-|-41|Д" и т.д. (или, наконец, самая что ни на есть 
контрреволюционная: "+ |а||а |0" и т.д.)? Ведь для свежего 
человека зрячая отмена этих формул будет тем же самым, 
что и отмена формулы а?-Ь?=(а +) (а-Ъ) из-за ее неблагона- 
дежности. Столько же и даже больше поводов было бы про- 
тестовать в естественных науках — против микроскопа, ко- 
торый изобретен был буржуазным голландским торгашом. Ка- 
ковы же причины всех этих бессмысленных упрощенчеств? 
Основная причина одна: понижение квалификации у тех, 
кто сейчас берется за лингвистическое перо. И нет воз- 
можности отрицать, что преподавание яфетидологии, в ко- 
торой зачастую высказывается, что можно заниматься ис- 
следованием языка без знания какой-либо другой, кроме 
яфетидологической, литературы, несет на себе эначитель- 
ную долю ответственности в этом, 

Говоря о том, о чем я начал говорить, нельзя обойтись 
без определения своей позиции по отношению к яфетидоло- 
гии. Правда, вопрос здесь может быть только о такти- 
чес кой позиции. Принципиальное же отношение лингви- 
стов к яфетидологии высказано и на Западе**, даиу нас, 
и здесь ни для кого из лингвистов не нужны никакие ком- 





4 
Хотя достаточно было простой цитаты из польской статьи Бо- 


дуэка“, чтобы ликвидировать это недоумение. 

** Не отрицаю, впрочем, возможности того, что где-нибудь в Аме- 
рике, например, клерикальные круги, может быть, и используют яфети- 
ческую теорию в качестве средства борьбы с дарвиниэмом. Коррек- 
турное добавление. Оказалось, что это мое предсказание уже 
сбылось (только ие в Америке, а в буржуазной Европе). 
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ментарии. Но в тактическом отнощении, по крайней мере, 
для меня лично, возможна перемена. Я и раньше, правда, 
мог бы спокойно заниматься своим делом, не заботясь о 
том, чтобы делиться с кем-либо своими взглядами на яфе- 
тидологию. Но этому препятствовало известное чувство от- 
ветственности или — если говорить прямо — сознание из- 
вестного общественного долга. Распространявшееся среди 
неспециалистов авторитарное увлечение яфетидологической 
теорией стало было принимать такие размеры, что линг- 
вист-специалист мог почувствовать себя обязанным выска- 
заться. Это и было поводом к моему выступлению с докла- 
дом о яфетической теории в Институте языка и литературы 
в 1927 г.“ Среди слушателей этого доклада зародилась 
мысль об издании антияфетидологического сборника, к ко- 
торой я лично, однако, отнесся весьма холодно: полемика 
против яфетидологии (если можно вообще говорить о поле- 
мике), естественно, должна носить такой характер, что 
никак не может сделаться увлекательной научной (а тем 
более творческой) работой, Это, наоборот, своего рода 
общественная повинность, выполнить которую меня обязы- 
вал долг специалиста. И чтобы "поставить точку над і", 
чтобы выполнить до конца эту неприятную обязанность, я 
решился даже еще на одно выступление — в самой гуще про- 
.тивников: в секции Коммунистической академии. После это- 
го я могу сказать, что свою Обязанность по отношению к 
яфетидологии я выполнил. 

Однако последний доклад встретил более чем глестную 
дозу внимания со стороны яфетидологов и их сторонников 
и потому, надеюсь, будет извинительно и мне посвятить 
ему несколько слов. Меня упрекали в том, что вместо це- 
лостного анализа яфетической Теории, как некой системы, 
я занимался указыванием отдельных противоречий фактам. 
Но ведь в этом-то все и дело. Нельзя стрелять иэ пушки 
по воробьям. Критиковать яфетидологию как систему, это 
значило бы принять ее всерьез; между тем, в задачу спе- 
циалиста здесь, прежде всего, входило показать то от- 
сутствие элементарного фактического фундамента, которое 
заставляет нас проходить мимо яфетидологии не из-за ее 
общих положений, а из-за ее материала. И несмотря на 
.продолжавшееся три недели после доклада кваканье профа- 
нов, сделанные мною вышеназванного характера указания 
остались вполне интактными. Да и что можно было воэра- 
зить против таких, например, Чисто фактических указаний 
(ограничусь здесь, разумеется, одним-двумя примерами). 

1. Марр утверждает, что в японском, несмотря на его 
родство с малайскими’, нет и следа префиксов. Но ведь 
префиксы есть (это знает всякий, кто прошел грамматику 
японского языка), и я их демонстрирую*. 


, 





5 Для примера мною был взят, между прочим, префикс та-, находя- 
щий себе (ках это было мною показано в "Известиях Академии наук", 
"Одна из японо-малайских параллелей") параллель в малайско-полине- 
зийском та. Пример этот имеет преимущественную значимость потому, 
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2. Марр сопоставляет китайские "Аіл/дїп" с шумерийским 
диёкїп (‘серебро’). Но я утверждаю, что "Кіп/9їп" — не ки- 
тайские, а яп он ск ие слова (со значениями ‘золото’, 
серебро’). Древнекитайские же их формы звучали совершен- 
но иначе: напр., слово ‘золото’ оканчивалось на т, а не 
на п, слово ‘серебро’ начиналось не с ӯ, а с носового. 


3. Марр генетически связывает Ж с 8 и Ф на том 
основании, что первое — "шуй", а второе — "юй" и третье — 
"юй". Но ведь если отбросить условность русской тран- 
скрипции (и пользоваться, напр., МФА), будет ясно, что 


в 44 (№ ) ну ( Я, Ж ) нет ни одного общего звука. 
Кроме того, # и в древнекитайском состояло из одного 
звука (ср. яп. и -— вм. кит. *), а ® произносилось как 
“ИЗиК (т.е. с начальным заднеязычным носовым согласным и 
с конечным Ю*, на что, между прочим, указывает яп. доки 
( # ). Ясно, что сопоставление висит в воздухе. И т.д., 
и т.д. Таковы были и прочие примеры. Но ведь все дело в 
том, что не было надобности вибирать примеры**; можно 
было брать любой пример и притом из любого языка — вывод 
будет тот же (чем лучше, например, обращение Марра с 
именами "Ионян" и "Посейдона", о которых я говорил в 
докладе’, по сравнению с только что приведенными китай- 
скими случаями?)***. Дело в том, что примеры носят типо- 
вой характер недоразумений****., 





что если бы мой оппонент захотел называть японское та- не префиксом, 
то ввиду наличия этого же та в малайском (а в малайском наличие пре- 
фиксов Марром не признано) он уже этого не может сделать. Но можно 
было бы, конечно, сослаться и на ряд других японских префиксов (на- 
чиная с самого частого из них — о). 

* Добавим сюда различие тонов: #, – 2, 8 – 3. 

** Потому я и смог в течение получаса или 40 минут в день док- 
лада подготовить его. 

*** Но вполне естественно, конечно, что я преимущественно брал 
материал из знакомых мне языков: славянских, греческого, латинско- 
го, китайского, японского, турецких, а не из шумерийского, напри- 
мер. 

**** И напрасно т. Франц-Каменецкий ° хотел приписать мне мнение, 
будто Марр не знает более четырех словарных примеров для чувашско- 
грузинского сближения. Если бы т. Франц-Каменецкий (самый умный и 
самый порядочный из моих оппонентов, которому ие хватает только 
знакомства с фактами и литературой, чтобы прийти к одинаковым со 
мною выводам) прочел до конца работу Марра, на которую он ссылает- 
ся, ои увидел бы, что примеров и в самой этой работе больше чем че- 
тыре (но совершенно другой вопрос — это недопустимость довольство- 
ваться четырьмя примерами для того, чтобы убедить читателя в нали- 
чни родства). Суть дела, конечно, однако, не в числе примеров, а в 
том, что каждый из них доказывает обратное тому, что хочет видеть 
Марр (ввиду полного отсутствия сходства в древней форме, из которой 
происходит чувашское слово). 
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Против таких указаний, конечно, возражать было нель- 
зя. Оппонентам оставалось или приписывать мне несущест- 
вующие у меня взгляды, или говорить вокруг да около, или 
просто ругать докладчика. На все указанных видов "воз- 
ражения", конечно, не трудно было бы ответить. Но для 
этого понадобилось бы: во-первых, по крайней мере около 
десяти часов времени, т.е. столько, сколько говорили оп- 
поненты; во-вторых, прослушать то, что ими было сказа- 
но. А на последнее у меня, признаюсь, не хватило терпе- 
ния. Я прослушал, как первый оппонент привел ряд чан- 
ских примеров, подтверждающих установленное мною звуко- 
соответствие, затем спутал универсальную транскрипцию с 
практической абхазской графикой и в заключение сказал, 
что его лично яфетическая теория вполне удовлетворяет. 
Второй оппонент" заранее поделился со мной тем, что хо- 
чет говорить; и это обещало столь же мало интереса. Я по- 
шел домой. И мог сделать это вполне уверенный в том, что 
выступавшие против меня лица всех специальностей (начи- 
ная с юноши гимназического склада и багажа? и кончая Ап- 
текарем и маститым историком литературы? ), не будучи 
лингвистами, не смогут сказать ничего интересного по су- 
ществу вопроса* (об этом моем отношении к мнению нелинг- 
вистов я упомянул, между прочим, и в самом докладе). 
Правда, по тактическим соображениям против меня сочли 
нужным выступить и трое лингвистов!°; но какова может 
быть цена этим оппортунистическим высказываниям, — ясно 
иэ того, что двое представили в свое время статьи для 
антияфетического сборника (и рукописи эти до сих пор в 
моем распоряжении). Из аргументов "личного характера", 
т.е. попросту говоря, из ругани, меня затронул только 
один брошенный мне упрек**, как имеющий за собой дейст- 
вительно <...> у меня действительно лишь немногим более 





5 Отмечу, впрочем, единственную поправку, которую я должен 
признать: мои оппоненты удостоверяют, что тов. Соћеп не состоит 
членом коммунистической партии. Весьма возможно; это значит, что 
у меня были неверные данные. Принципиального значения эта ошибка, 
однако, разумеется, не имеет. 


. ** Все прочее вызвало у меня лишь улыбку (ибо мне, разумеется, 
более чем кому-либо известна вздорность обвинений). По совету не- 
которых друзей я написал, однако, опровержение для печати! . То, 
что оно до сих пор не напечатано, зависит уже не от меня. Между 
прочим, тем, что я предвидел неизбежность травли (я не мог только 
предвидеть того, что мой оппонент! не найдет ничего умнее, как по- 
дойти ко мне после заседания с извинением за свое "недопустимое вы- 
ступление"), объясняется тот факт, что я всячески отговаривал от 
выступлений вслед за мною других лингвистов. Если для меня травля 
эта была не более как забавной комедией, то у других, вполне допус- 
каю, может быть другая нервная система. И выполнять неприятнук обя- 
занность лучше одному. Я не мог остановить только профессора Иль- 
инского, выступление которого нельзя, по-моему, не рассматривать, 
как акт своего рода гражданского мужества. 
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ста (включая статьи в научных журналах), и из них на до- 
лю отдельных изданий приходится всего лишь около 20%. За 
14 лет, казалось бы, можно было напечатать больше. /Тем 
не менее объем напечатанного мною, наверное, превышает 

общую совокупность того, что написали все мои оппоненты 
(по вышеупомянутому докладу) на лингвистические темы. / 1 


Но не надо забывать, что несколько лет подряд вообще 
почти нельзя было печатать научные вещи: статья, сданная 
для "Известий Академии наук" в 1917 г., выходила в них в 
1919 г., атоив 1920 г. Кроме того, кочевая жизнь мало 
благоприятствует печатной продукции. В качестве примера 
укажу, что рукопись "Исторической грамматики японского 
языка" терялась девять раз и каждый раз восстанавлива- 
лась "из головы" (т.е. на память}. Другой пример: Гос- 
издат приобрел у меня "Теорию эволюции языка", но три 
года не мог решить, какому из своих отделов (экономиче- 
скому или литературному) надо издавать лингвистические 
вещи, и, наконец, вернул мне работу "за истечением срока 
по нашей (Гиз’а) вине". И подобных случаев я мог бы на- 
звать еще около двадцати?. Как из этого видно, нельзя 
судить о написанном по напечатанному. И вот, чтобы по- 
кончить с упреком в недостаточном числе научных работ, 

я позволю себе, отбросив скромничанье (которое вовсе не 
добродетель, а просто вредная, оказывается, вещь), объя- 
вить своего рода соревнование: есть Институт народов Во- 
стока??, где люди занимаются тоже восточными языками и 
некоторыми обобщениями. За три года я успел познакомить- 
ся с темпом и характером этой работы и могу заявить, что 
за ближайшие пять лет (т.е. 1929-1934 гг.) я приготовлю не 
меньшее число лингвистических работ, чем все работники 
Института народов Востока вместе взятые: на описатель- 
ную грамматику какого-либо языка я отвечу описательной 
же грамматикой другого языка; на диалектологический об- 
зор — аналогичным диалектологическим обзором; на истори- 
ческую фонетику или морфологию — исторического же харак- 
тера равновеликой работой; и даже — на компаративное от- 
крытие (т.е. установление родства каких-либо языковых 
групп) компаративным открытием (правда, в последнем слу- 
чае, казалось бы, нельзя было бы ручаться за будущее, 
ибо здесь дело зависит от случая или, вернее, от самого 
материала, а не от исследователя; но здесь я делаю ого- 
ворку, что в данном отношении я позволю себе использо- 
вать сделанные мною уже раньше /и до сих пор неопубли- 
кованные] открытия). Думаю также, что для многих из чи- 
сла близко стоящих ко мне или к Институту людей этот "вы- 
зов на соревнование" не покажется удивительным. Заявить 
же о своей работоспособности, мне кажется, лучше, чем 
промолчать из скромности и тем дать повод к ошибочным на 
твой счет представлениям. 


Наряду с упреком в непродуктивности мне бросили обви- 
нение в "немарксизме" люди, не читавшие ни строки из на- 
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писанного мною* (могу уверенно утверждать это потому, 
что мне приписывались ими взгляды, диаметрально противо- 
положные тому, что было высказано в моих статьях). И по 
этому поводу я тоже должен сделать несколько замечаний 
(которые, между прочим, будут относиться уже не к анти- 
яфетидологическому выступлению, а к тому вопросу, кото- 
рым был начат настоящий экскурс — к вопросу о характере 
и методе предстоящей лингвистической работы — как они 
мне рисуются): 

1. В эмпирическом исследовании (в частности — лингви- 
стическом) важно не отправляться от марксизма, а пр ий- 
ти к марксизму на основании обследования фактов. Вот 
почему я и говорю и считаю вполне достаточным сказать, 
что я марксист — постольку, поскольку делаемые мною вы- 
воды из языковых явлений подтверждают основные положения 
диалектического материализма и методологический принцип 
установления причинных связей "от экономической причины 
до языкового факта" ?°. 

2. На вопрос "где же литература, способная служить от- 
правным пунктом для штудий в области марксистской линг- 
вистики?" я укажу (как и указывал уже в вышеупомянутом 
докладе): 1) на классиков марксизма, т.е. на те их рабо- 
ты (главным обарзом, Энгельса, Лафарга и Ленина), где речь 
идет о языке (или, как у Ленина, об отдельных языковых 
фактах); 2) на те (правда, весьма немногочисленные) линг- 
вистические работы, которые стали появляться за последнее 
время на Западе?“ и, во всяком случае, оказываются близ- 
кими к марксистской точке зрения. Что же касается яфети- 
дологии, то, как единогласно было принято даже моими оп- 
понентами, яфетидология не есть марксистская теория. Но 
с ней, по моему мнению, нет надобности иметь дело и как 
с "приближающейся" теорией уже потому (независимо от 
всего сказанного мною в докладе), что она находится в 
противоречии (по ряду пунктов) с первым из только что 
указанных источников. 

3. "Марксизм в лингвистике" вовсе не исчерпывается, 
по моему мнению, тем, что мы будем устанавливать праг- 
матическую зависимость между экономикой и фактами язы- 





А 
Между тем, я в своей наивности кое-что позволил себе считать 


уже известным аудитории; этим, конечно, и объясняется то, что в тех 
фразах, которые сказаны были мною уже после доклада, слушатели не 
нашли некоторых букв своего "марксистского алфавита". Это, конечно, 
очень жаль; но что поделать? Я, со своей стороны, предупредил, что 
в отличие от доклада о яфетидологии, который имел в виду, прежде 
всего, нелингвистов (ибо лингвистам не было надобности доказывать, 
что 2х2=4 и что у Марра 2х2=®), обосновывать свое методологическое 
стедо я предпочту перед подготовленной мне аудиторией и что — глав- 
ное — для этого мне понадобится время (а судя по практике заседаний 
в Коммунистической академни, я и мог рассчитывать, что для этого мне 
будет предоставлено известное количество времени на следующем засе- 
дании); но мне не было дано даже десятиминутного перерыва, чтобы 
сходить в уборную. 
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ка, как "надстройки"?*: надо соответствующим образом пе- 
рестроить и описательное языкознание, 

4. (Однако, как бы ни важна была задача обновления 
лингвистики под лозунгом марксизации метода исследова- 
ния, перед нами целое море другой, может быть, далеко 
не эффектной, а, так сказать, "черной" работы (и это 
особенно относится к нам именно потому, что мы живем в 
СССР, языки которого еще и на одну десятую элемен- 
тарно не изучены в чисто описательном раэрезе): это 
работа по установлению (т.е. сбору и систематизации) 
фактов нужна, конечно, своим чередом, и нужно, по моему 
мнению, всячески протестовать против нарождающегося сей- 
час (Богг1Ь11е дісёџ!)% типа "лингвиста", никогда не 
занимавшегося и не видящего необходимости заниматься ни 
одним языком. 

5. Широкое изучение современных языков (и прежде 
всего языков СССР) нам нужно, в особенности, еще пото- 
му, что современные факты важны для нас сами по себе и 
как исходный пункт для языкового будущего, т.е. как ос- 
новной материал для выводов в области языковой полити- 
ки, а не является лишь трамплином для скачков в палеон- 
тологическую область, как это имеет место в яфетидоло- 
гии. 

6. Наконец, позволю себе высказать чисто индивиду- 
альный свой взгляд на проблему социологической лингви- 
стики в ряду других проблем языковедения. Уже независи- 
мо от того, что, начиная эмпирическое исследование, по- 
моему, лучше быть свободным от всякой догмы®, я 
вовсе не даю зарока ограничиваться какой-либо догмой и 
чем-либо предопределять масштаб будущей своей работы 
над языком. Социально-экономический быт и языковые яв» 
ления — это для меня одна из тем; правда, ее можно 
объективно считать темой благодарной“*, но все же это 
только один из вопросов – подобно тому, как язы- 
кознание только одна из частных областей человековеде- 
ния. И хотя за последние пять лет я не интересовался ни- 
чем, кроме языка, я не теряю надежды, что, если хватит 
жизни, я вернусь когда-нибудь и к своим прежним штуди- 





* И строго говоря, нельзя, следовательно, отправляться в по- 
иски причин чзыковых явлений, заведомо предположив, что при- 
чины эти окажутся экономическими. Наоборот, надо перебрать все ап- 
риорно кажущиеся возможными виды причин (хотя бы, например, расо- 
вые особенности и т.д.) и затем, по методам Милля?”, отобрать то, 
что действительно является причиной. У меня, например (см. "Введе- 
ние в языкознание для востоковедных вузов", $/15/, с. (58-597), ока- 
зывается, что расовым различиям нельзя придавать более или менее 
очевидного значения в дифференциации путей. языковой эволюции, а 
экономические факторы, наоборот, объясняют очень и очень многое. 
Во этими выводами именно и нужно кончать, а не начинать иссле- 
дование. 

** Не менее благодарной, например, чем компаративная эвристи- 
ка (ЕпемигЕ?ы? новых сравнительных грамматик). 


560 


ям; агиологии и даже дальше — за пределами человекове- 
дения — к ботанике, ихтиологии и амфибиологии*“. Точно 
также и в области языкознания я не хочу предопределять 
круг будущих своих интересов. 





* Последняя даже сугубо вспоминается мне в настоящее время 
после общения с современного типа "лингвистами без языка" (по 
сравнению с которыми Вошћіпасог івпецв??, например, обладает уже 
солидным запасом языковых фактов)‘ 


АРХЕОГРАФИЧЕСКАЯ СПРАВКА 


Стенограмма "поливановской" дискуссии в Коммунистической ака- 
демии в феврале 1929 г. ныне хранится в Архиве АН СССР (Москва) в 
виде двух папок в фонде № 358. 

На первой папке написано чернилами: 


Архив АН СССР, ф. 358, оп. 1, № 109 
Ин-т лит-ры, искусства и языка при Комакадемии 
4[-я] секция материалистической лингвистики 
Доклад Е.Д.Поливанова на тему 
"Проблемы /! — Л.К.] марксистского языкознания 
и яфетическая теория" 
и прения по докладу — стенограмма 
4/11 1929 На 38 л. 


На титульном листе указан также прежний номер дела Архива 
АН СССР: сек. 358, лингв. |1 — 1931 г., п.№ 489 — печати. Далее на- 
писано: Архив Ком. Академии при ЦИК?е СССР. Москва, Волхонка, 14. 

Кроме того, по диагонали идет запретительная подпись, типичная 
для того времени: "Какое бы то ни было использование — устное или 
печатное — цитат из данной неправленной стенограммы, а равно 
и всякого рода ссылки на ее содержание — категорически воспрещает- 
ся" (и далее следует подпись директора Ин-та ЛИЯ). Мотивы запрета 
для того времени ясны: как бы не распространилась "зараза" полива- 
новской критики "нового учения" о языке Н.Я.Марра и дальше, поэто- 
му ее надо пресечь на корню. В настоящее время архив Коммунистиче- 
ской академии открыт и запрет на публикацию снят. Отдельные фраг- 
менты из стенограммы уже использовались в печати (см. СОЯ, с. 20-23; 
Леонтьев А.А. Евгений Дмитриевич Поливанов и его вклад в общее язы- 
кознание. М., 1983, с. 26-29; наш раздел в книге: Ларцев В.Г. Евге- 
ний Дмитриевич Поливанов. Страницы жизни и деятельности. М., 1988, 
с. 74-83). 

Эта папка, датированная 4 февраля 1929 г., включает вступитель- 
ное слово предсёдательствующего В.М.Фриче (арх. л.2), доклад Е.Д.По- 
ливанова (л. 3—57), реплики В.М.Фриче (л. 45-46, 48), Ф.А.Девлет- 
кильдеевой (л. 45), В.Б.Аптекаря (л. 57-58) и первое выступление в 
прениях Р.О.Шор (л. 57-58). Стенограмму в этот день вели стеногра- 
фистки А.Фудель (под инициалами А.Ф.) и Ф.Г. (лицо не установлено). 
Стенограмма, особенно в части конкретных языковых примеров, изоби- 
лует пропусками и неточностями. Поэтому нам пришлось приложить не- 
мало усилий, чтобы в какой-то мере восстановить текст доклада 
Е.Д.Поливанова. В этом нам помогла также имеющаяся в нашем распоря- 
жении ленинградская матинописная копия оригинала, хранящегося в Ру- 
кописном отделе Государственной публичной библиотеки им. М.Е.Салтыко- 
ва-Щедрина (ф. 246, И.Я.Депман, №4). Обнаруженные нами между дву- 
мя вариантами стенограммы текстуальные расхождения оговорены в ком- 
ментарии. В авторский текст внесены самые минимальные стилистические 
исправления и сокращения непонятных мест ввиду плохой записи. В то 
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же’ время нами восстановлены почти все примеры (за исключением, ес- 
тественно, тех, которые Е.Д.Поливанов писал на доске). Все иннова- 
ции оговорены или помещены в скобках (в квадратных — словесные встав- 
ки, в угловых — цитаты и лакуны). Пагинация на полях указана архив- 
ная (по московскому тексту стенограммы). 


На второй папке написано: 


ИЛИЯ при Комакадемни 
Архив АН СССР, ф. 358, оп. 1, № 111 
Прения по докл/аду/ т.Поливанова 
и закл/ючительное/ слово по докладу 
Стенограмма от 18.1І и 25.11 1929 г. 156 л. 


Она включает две стенограммы. 

Первая записана 18 февраля стенографистками Н.Бруштейн и А.Фу- 
дель и сдана 22 февраля. Заседанне проводилось под председатель- 
ством В.Б.Аптекаря. Первая стенограмма содержит: вступительное 
слово В.Б.Апрекаря (арх.л.1), справку Е.Д.Поливанова о некоторых 
примерах, приведенных в докладе (л.1-5), выступления в прениях 
В.Б.Аптекаря (л.5-7), И.Цитайшвили (л.7-10), Б.М.Гранде (л.10-16), 
А.А.Холодовича (л.17-25; текст стенограммы выправлен автором), 
Н.С.Державина (л.26-35), И.И.Мещанинова (л.36-41), А.Зарецкого 
(л.41-42), Н.Ф.Яковлева (л.42-49), И.Г.Франк-Каменецкого (л.50-64), 
В.Б.Аптекаря (л.65-70). 

Вторая стенограмма, записанная теми же стенографистками 25 фев- 
раля 1929 г. и сданная 2 марта, содержит окончание прений по док- 
ладу и заключительное слово Е.Д.Поливанова. На последнем заседании 
снова председательствовал В.М.Фриче. В прениях выступили И.К.Ку- 
сикьян (арх.л.1-12), В.Б.Аптекарь (со справкой, л.13), Л.И.Жирков 
(л. 13-21), А.П.РЯбов (л. 21-24), Г.А.Ильинский (л. 25-31), В.Б.Апте- 
карь (л.31), В.К.Никольский (л.32-40), Охитович (л.41-52), 
И.Д.Дмитрнев-Кельда (л.53-63), Е.Д.Поливанов (заключительное сло- 
во, л.64-73), В.М.Фриче (с подведением итогов дискуссии, л.73-78). 

В этой же папке в конце подшиты правленные докладчиками тексты 
стенограммы их выступлений: И.Цитайшвили (текст переписан заново), 
Б.М. Гранде, Н.С.Державина (текст, по сути, без правки), Г.А.Ильин- 
ского, И.Д.Дмитриева-Кельды, И.К.Кусикьяна. 

Иэ второй папки нами взяты для публикации справка и заключи- 
тельное слово Е.Д.Поливанова. Публикађция сопровождается обширным 
комментарием, 

В Литературном архиве памятников народной письменности в Пра- 
ге (Іісегёгпу агсћіу рашёспіки пёгодт{Но рівешпіссуі у Ргаге) нами 
была обнаружена в 1990 г. корректура фрагмента статЬи Е.Д.Поливано- 
ва (1929 г., л.20-26), предназначавшейся для опубликования в оче- 
редном (четвертом?) томе "Ученых записок Института языка и литера- 
туры Российской ассоциации научно-исследовательских институтов об- 
щественных наук /РАНИОН/". Этот фрагмент хранится в фонде Р.Якоб- 
сона (К;:ЈакоЬвоп) среди других работ Е.Д.Поливанова в отдельной 
папке с названием прежнего архива — Іісегігпу агсһіу Нёгоди{Во ши- 
веа — Ргаһа (Литературный архив Народного музея — Прага), откуда 
он был передан в нынешний архив в 1964 г. На папке имеется шифр: 
3/Н/10 и надпись, сделанная карандашом: Тагсеу 268/84 (по-видимому, 
эти материалы предназначались для микрофильмирования проф. В.Г.Лар- 
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цеву, автору книги о Е.Д.Поливанове). Подборка, в которой находит- 
ся данный фрагмент, озаглавлена — "Зеи41е 2 обеспе јагукойгукоуёйу 
(о шагг!1аще)" — "Работы по общему языкознанию (о марризме)". Кор- 
ректура частично правлена автором, и в ней имеется одна вставка 
чернилами на полях. Статья опубликована не была. 


К стенограмме 


1 Владимир Максимович Фриче (1870-1929) — советский литера- 
туровед и искусствовед, академик АН СССР с 1929 г. Для его работ 
характерен вульгарно-социологический подход к изучению литературы 
и искусства, типичный для того периода. В Коммунистической акаде- 
мии (1918—1936) он воэглавлял секцию литературы, искусства и язы- 
ка, Он же в 1928 г. пригласил Н.Я.Марра в академию в качестве ру- 
ководителя подсекции материалистической лингвистики и всячески 
поддерживал проповедуемую Н.Я.Марром яфетическую теорию, считая, 
что она "на наших глазах перерождается и перевоплощается в материа- 
листическую диалектическую марксистскую лингвистику" (Цит. по: Ап- 
текарь В.Б. Н.Я.Марр и новое учение о языке. М., 1934, с. 49). 

Общество историков-марксистов было создано в 1925 г, при Ком- 
мунистической академии для развития марксистской исторической нау- 
ки и популяризации ее достижений. В 1930 г. оно было преобразовано 
во Всесоюзное научное общество, которое в 1932-1933 гг. прекратило 
свое существование. 

Зимой 1928-1929 гг. Н.Я.Марр выступил с докладом "Актуальные 
проблемы н очередные задачи яфетической теории" на Всесоюзной кои- 
ференции историков-марксистов. До этого он сделал тот же доклад в 
Коммунистической академии. Доклад издан Коммунистической академией 
в 1929г. (перепечатан в ИР, т. 3, с. 61-77). 

Поводом для критики яфетической теории судя по докладу, по- 
служили работы Н.Я.Марра последних лет, прежде всего "Чуваши-яфе- 
тиды на Волге" (Чебоксары, 1926) и, вероятно, упомянутый доклад 
Н.Я.Марра "Актуальные проблемы. ..". Существуют косвенные свиде- 
тельства того, что Е.Д.Поливанов стал выступать с критическим раз- 
бором учекия Н.Я.Марра еще раньше, в 1927-1928 гг. См., капример, 
выступления В.Б.Аптекаря, И.К.Кусикьяна, Л.И.Жиркова (который слы- 
шал доклад Е.Д.Поливанова на эту тему в 1927 г. в Баку) в прениях 
по докладу Е.Д.Поливанова..О своем антияфетическом докладе в 1927г. 
в Институте языка и литературы писал и сам Е.Д.Поливанов (см. пуб- 
ликуемый эдесь Экскурс). р 

„5 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 41, с. 304. 

Точное имя не установлено. Таким лингвистом мог быть и 
Н.С.Трубецкой, и Р.О.Якобсон и А.Дирр, и другие. С` некоторыми из 
них Е.Д.Поливанов вел обмирную переписку в те годы. В имеющихся в 
нашем распоряжении письмах этой цитаты нет. 

Е.Д. Поливанов имел в виду раннюю работу Н.Я.Марра "Основные 
таблицы к грамматике древнегрузинского языка с предварительным со- 
общением о родстве грузинского языка с семитическими" (СПб., 1908; 
см. также: ИР, т. 1, с. 23-38), о которой К.Г.Залеман писал: "Я не 
согласен с Вами. У Вас все звуки переходят во все звуки. По-Вашему 
в грузинском существует даже такая-то арабская форма <...>. Это не- 
возможно. Таблицы же Вашн меня совершенно не интересуют" (Цит. по: 
Миханкова В.А. Николай Яковлевич Марр. Очерк его жизни и деятель- 
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ности. М.-Л., 1949, с. 159), — хотя были и положительные отзывы 
ряда ученых. 

Под докладом же "Этнический Кавказ и третий этнический элемент 
в созидании средиземноморской культуры" Е.Д.Поливанов имел в виду 
доклад, прочитанный Н.Я.Марром на публичном собрании Российской 
Академии истории материальной культуры 9 июня 1920 г. и напечатан- 
ный отдельной брошюрой в серии изданий Академии наук "Материалы по 
яфетическому языкознанию", ХТ, в Лейпциге в 1920 г. В 1923 г. вышел 
немецкий перевод этой работы Н.Я.Марра: "Рег јарћһесісівсһе Качказиз 
опа бав ЧттеЕе еїћпівсћһе Е1ешепЕ іш В114ипевргогезз бег піёсе1- 
1апајвсћеп Ко1сог" (Грг., 1923; Јарһесієівсһе Зеи41еп, ІІ). См. 
также: ИР, т. 1, с. 79-124, 

% Вильгельм Шмидт (Мі1сће1ш Ѕсһшійє, 1868-1954) — крупней- 
ший немецкий лингвист и этнолог, автор труда "Ріе ЅргасћҒаші1іеп 
чад Ѕргасћсеіве 4ег Егае" (Неіде1Ьегр, 1926). Занимался также кав- 
каэскими языками. Он также не принимал яфетическую теорию Н.Я.Мар- 
ра и не раз критически высказывался по поводу ее. Ср., например: 
"Цовеге посћ о1тсВЕ репбрепде Кеппео1 4ез еірепе1ісћеп Сһагаксесв 
бег јарһеғісівсһеп Ѕргасһеп В1о4егЕ цпв е1пзме еп посһћ, іп 41евег 
Ѕасһе К1аг 20 венеп; ев 18Е хи ҺоҒҒеп, іаѕ тіс дег Ғогевсһгіебсеп- 
беп Кепоео1в дег јарһесісівсһеп Ѕргасћеп діеве Рипке1ћеісеп посћһ 
уегвсћміпдеп мегбеп..." (5ойтіаё И. ріе ЅргасћғҒаші1іеп..., $. 525). 
Перевод: "Наше еще далеко недостаточное знание истинного характера 
яфетических языков мешает нам в этом случае ясно видеть: нужно на- 
деяться, что с дальнейшим знанием яфетических языков эта темнота 
исчезнет...". Однако определить точно, какое высказывание В.Шмид- 
та привел в докладе Е.Д.Поливанов, затруднительно. 

3 Ханнес Шёльд (Наппев 5к514, 1886-1930) — шведский лингвист, 
отрицательно оценивавший яфетическую теорию Н.Я.Марра. В своей 
брошюре "2иг Чегмапієвсһаёєв1ећге: 41е кацкавівсће Мойе" (Тапа, 
1929, 5. 87) он, в частности, писал: “Мепп діе пагхівсівсћеп Сбе- 
ше1ор1&ехе, ме1сһће дав міввепвсћаёс1ісһе Ацввепыегк дег Рһапсавіееп 
Маггв Ъі1йеп, ]оврек1еъс мег4еп, Ъ1еіъє пог дег Маггівшив ШЪгів. 
Реп шбсһёе ісһ ам 1іеЬвсеп Магавшив пеппеп". Перевод: "Если уда- 
лить общие марксистские фразы, придающие наукообразность фантазиям 
Марра, остается сплошной марризм, который лучше было бы назвать 
маразмом". Сам Н.Я.Марр в докладе "Язык и письмо", прочитанном 
21 ноября 1929 г. на открытии выставки Новой письменности народов 
СССР в Комакадемии СССР в Москве, реагировал на это высказывание 
Х.Шёльда следующим образом: "Нас не столько смущает, что зарубеж- 
ный писатель Шёльд (5к514) в немецком памфлете на мой "маразм" удо- 
сужился признать, да еще с моих слов (111), яфетическую теорию вол- 
чьим воем, ‘вызванным окружающей меня живой общественностью, сколь- 
ко то, что ученые из ближайшего моего окружения доселе проявляют в 
"критике" яфетидологии абсолютное незнание того, что они критику- 
ют, приправленное замечаниями, обнаруживающими отсутствие элемен- 
тарного представления об истории материальной культуры, или непо- 
нимание того, какое место отводится писателям, хотя бы Геродоту, в 
глоттогоническом процессе мирового значения, и в настоящее время 
пояод против яфетической теории нас уже не удивляет" (ИР, т. 2, 

с. 370, сн. 1). См. также примеч. 72 к словарю. 
Марсель Коэн (Магвеі11е Соһеп, 1884—1974) — крупнейший фран- 
цузский лингвист. Он вместе с другим выдающимся французским линг- 
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вистом-компаративистом Антуаном Мейе (Апсоіпе Меі11ес, 1866—1936), 
возглавив группу лингвистов, выпустил в 1924 г. обширное описание 
языков мира — "Тев 1априез ёч попде" (Рагів, 1924). Он был антифа- 
шистом и членом Французской коммунистической партии. М.Коэн в те 
годы с осторожностью относился к "новому учению” о языке Н.Я.Марра. 

10 ЗАТ, и ВЕК — два из четырех элементов, или племенных слов, у 
Н.Я.Марра, к которым он сводил слова разных языков. Ими ом пользо- 
вался при палеонтологическом анализе речи. Учению о четырех эле- 
ментах Н.Я.Марр ни в одной своей работе не дал вразумительного объ- 
яснения. Довольно подробио оно излагалось некоторыми его ближайши- 
ми учениками (И.И.Мещаниковым, Л.Г.Башинджагяном и др.). Вскоре по- 
сле смерти Н.Я.Марра они отошли от этого учения. И все-таки что же 
он понимал под этими элементами, которым он придавал первостепенное 
значение в лингвистическом исследовании? В бакинском "Общем курсе 
учения об языке" Н.Я.Марр отмечал: "Четыре элемента, возникшие вме- 
сте с другими искусствами в эволюции трудового процесса, представ- 
лявпего собой магию, не имели первоначально и долго не могли иметь 
никакого словарного эначения, ибо звуковых слов еще не было, как 
не было звуковой речи..." (ИР, т. 2, с.89). И далее в работе 
"Язык" (1927) он писал: "Первичное диффузное произношение каждого 
из четырех элементов, как единого цельного диффузного звука, пока 
не выяснено. Нам эти четыре элемента доступны в многочисленных за- 
кономерных разновидностях, из которых для четырех элементов выбра- 
ны как условное наименование четыре их формы, по одной для каждо- 
го элемента; сал, бер, ион, рош, что указывается латинскими буква- 
ми в порядке их перечня А зсал, 8 жбер, С =ион и Д=рош. Выбор 
сделан по созвучию с известными племенными названиями, в состав 
которых они входят без изменения или с поэдиейшим частичным пере- 
рождением, именно: "сар-мат" -~ сал (А), "и-бер” — бер (В), "ион- 
яне" — ион (С), "эт-руск” — рош (0)" (ИР, т. 2, с. 130). Идея линг- 
вистических элементов, зародившаяся в работах Н.Я.Марра в 1923— 
1924 гг., позже, в 1932-1933 гг., подверглась тщательному пере- 
смотру им же самим (в работах "Язык и современность" и др.; под- 
робно см.: Башинаюдгян Л. Предисловие ко второму тому /'Иэбранных 
работ Н.Я:Марра"]. — ИР, т. 2, с. ХІҮ-ХҮІІІ). Однако элементарный 
анализ остался и здесь в качестве стержня "семантической палеонто- 
логии речи". Именно эта часть "нового учения" о языке Н.Я.Марра 
ввиду ее абсурдного и фантастичного характера не была принята даже 
его ближайшими последователями и подверглась резкой критике Е.Д.По- 
ливанова уже в те годы, 

.ИН.Я.Марр стал экстраординарным академиком в январе 1912 г., 
а ординарным академиком в июле того же года. Действительно, Н.Я,Марр 
был избран в члены Академии наук вовсе не за лингвистические и 
“яфетидологические” работы, о чем свидетельствует и его речь к мо- 
менту его избрания на годовом собрании Академии 29 декабря 1911 г. 
"Кавказ и памятники его духовной культуры". Правда, свою речь 
Н.Я.Марр предполагал озаглавить "Яфетический Кавказ и памятники 
его духовной культуры", но по просьбе С.Ф.Ольденбурга термин "яфе- 
тический" он снял (см. Миханкова В.А. Николай Яковлевич Марр. Очерк 
его жизни и деятельности, с. 200, примеч. 1). И уже в советское вре- 
мя Н.Я.Марр по иронии судьбы одним из первых в стране был награж- 
ден орденом Ленина в 1933 г. За что? Оказывается, "за особо выдаю- 
щнеся труды в области лингвистики", т.е. той области, которой он 
нанес непоправимый вред. 
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12 Франц Бопип (Егарг Ворр, 1791—1867) — один из зачинателей 
сравнительно-исторического изучения индоевропейских языков. Е.Д.По- 
ливанов имеет в виду первую сравнительную грамматику индоевропей- 
ских языков Ф.Боппа — "Цефег даз Сопјирасіопзвувіеш бег вапвкгіє- 
вргасће іп Уегр1еісһћипа ш1Е }епеш бег ргіесһівсһеп, 1асеіпівсћеп, 
регвівсћеп ипё респапівсћеп Ѕргасһће, пеЬвє Ерізойеп 4ез Кашајап оп 
МаһаЪһагас .іп зепацеп пеёгівсһеп ЦеБегзеЕ2ипреп ав деп Огіріпа1- 
сехсе ип еіпівеп АЪвсћпіссеп аив деп “еда? в" (Егапкёцгє аш Маіп, 
1816). Позже Ф.Бопп выпустил энаменитую сравнительную грамматику — 
"Мегс1еісһепде Сгашвае}К дев Ѕапвкгіє, 2епі, Агшеп]всНеп, Сгіе- 
сћівсһеп, Іасеіпівсһёп, Іібаџоівсһеп, А1с81ауівсһеп, Соёћһівсһеп ип4 
Речевсћеп" (Ві 1-3. Вег11п, 1833—1852; второе, переработанное из- 
дание — 1857—1861). Однако поздние работы Ф.Боппа, в которых он по- 
пытался выйти за пределы индоевропейской семьи языков — а к ним, в 
частности, принадлежит упоминаемая Е.Д.Поливановым работа "Џећег 
41е Уегыапісвсћаёс дег па! ауівсһ-ро1упезівсһеп Ѕргасһеп іс йеп То- 
&івсһ-ецгорїівсһеп" (1840), — расцениваются как совершенно неудав- 
шиеся (ср., например, Томсен В. История языковедения до конца 
ХІХ века. М., 1938, с. 62). 

13 Эта брошюра Н.Я.Марра, изданная Чувашским центральным музеем 
и Обществом изучения местного края в Чебоксарах в 1926 г. (75 с.), 
изначально представляла собой доклад прочитанный им 30 июня 1925г. 
в Чебоксарах и повторно 26 сентября того же года в Российской Ака- 
демии истории материальной культуры. В ней он самоуверенно заявил, 
что "яфетическое языкознание... неожиданно и без подготовки для се- 
бя оказалось утверждающим положения учения об историческом мате- 
риализме, т.е. в методе скрестилось с марксистским учением” (с. 10- 
11; то же — ИР, т. 5, с. 328). 

1% Фамилия этого ученого не установлена. Диапазон велик. 

15 р верхнем поле л. 8 рукой Е.Д.Поливанова (?) написано: "Пра- 
вильная постановка проблемы сводится не к опре/делению/, из каких 
нем/ецких/ диалектов или из нем/ецкого/ яз /ыка/ какого периода 
можно вывести еврейский язык, а к вопросу, какой слой первобытной 
человеч/еской] речи пережиточно отражается в евр/ейском/ яз Ѓыке/". 
Если эта Вставка действительно принадлежит Е.Д.Поливанову, хотя 
она противоречит сказанному в тексте доклада, то это мокет служить 
косвенным доказательством, что он видел данный машинописный текст 
стенограммы своего выступления, но по каким-то обстоятельствам не 
смог или не успел внести авторскую правку в этот экэемпляр. 

В начале 20-х годов Е.Д.Поливанов интенсивно работал над 
теорией фонетических конвергенций, продолжая развивать на новом 
уровне науки и на новых материалах идеи И.А.Бодуэна де Куртенэ и 
Н,В.Крушевского. К сожалению, его статьи на эту тему либо были не- 
осуществлены, либо утеряны. Лишь частично эта теория отражена в 
его двух статьях — "Из теории фонетических конвергенций" ("Сборник 
Туркестанского Восточного института в честь проф. А.Э.Шмидта...". 
Тапк., 1923, с. 106—115; то же — ВЯ, 1957, №3, с. 77-83) и "Мута- 
ционные изменения в звуковой истории языка" (СОЯ, с. 90—113), а 
также в ряде других. 

Георгий Константинович Данилов (1896—1937), учившийся в 
то время в Комакадемии, позже работал в Научно-исследовательской 
ассоциации по изучению национально-колониальных проблем при Комму- 
нистическом университете трудящихся Востока и в Научно-исследова- 
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тельском институте языковедения. В начале 30-х годов он стал во 
главе "Языкфронта", "буферной группы", отмежевавшейся от индоев- 
ропейского сравнительного языкознания и в то же время критиковав- 
шей Н.Я.Марра и его сторонников за вульгаризацию марксиэма в тео- 
рии языкознания. В лингвистической дискуссии, организованной той 
же Комакадемией в сентябре-октябре 1930 г., "языкофронтовцы" и мар- 
ристы выступили с взаимными обвинениями в довольно резкой форме. 
Г.К.Данилов составил подробную подборку высказываний классиков 
марксизма и видных деятелей социал-демократии по вопросам языка, 
которая так и не увидела света. Позже был составлен подобный замыс- 
лу Г.К.Данилова сборник "Маркс, Энгельс, Ленин, Сталин о проблемах 
языка и мышления" (Л., 1933), который вышел уже в урезанном виде и 
(У предисловием Н.Я.Марра. 

1 По предположению В.Г.Ларцева, "ученики" Н.Я.Марра в страшные 
годы репрессий вполие могли напомнить приближенным И.В.Сталина эти 
слова из доклада Е.Д.Поливанова. Вряд ли могли понравиться и следу- 
ющие слова Е.Д.Поливанова из того же доклада: "... Легко вспомнить 
место у Сталина, где он говорит о том, что после революции языков 
стало больше... Как это так — после революции языков стало больше. 
Но тт он имеет в виду как раз литературные языки" (см. с. 00). 

3 Под двумя лиигвистами-коммунистами Е.Д.Поливанов имел в виду 
упомянутых им выше Марселя Коэна и Ханнеса Шёльда. См. примеч. 9. 

В первом высказывании французского ученого (М.Коэна?) отра- 
жена оценка индоевропейской лингвистики Н.Я.Марром. Во втором из- 
дании своего "Классифицированного перечия:печатных работ по яфети- 
дологии" (Л., 1926, с. 2-3). Н.Я.Марр действительно приводит цитату 
с такой оценкой иэ более ранней своей статьи "06 яфетической теории": 
"Индоевропейская лингвистика есть плоть от плоти и кость от кости 
отживающей буржуазной общественности, построенной на угнетении ев- 
ропейскими народами народов Востока их убийственной колониальной 
политикой" ("Новый Восток". Ки, У. М., 1924, с. 303; то же — "По 
этапам развития яфетической теории. Сб. статей Н.Я.Марра". М.-Л., 
1926, с. 191; ИР, т. 3, с.1). 

Второе высказывание принадлежит, видимо, Антуану Мейе. 

Автором раздела является Н.С.Трубецкой. Мы восстанавливаем 
цитаты, опущенные в стенограмме, по изданию "Тез ]априев 4и топе" 
(Раків, 1924, р. 342, 805). 

Перевод этих цитат гласит: "Г-н Марр обещал опубликовать но- 
вую грамматику этого (абхазского. — Л.К.) языка, и можно ожидать, 
что несколько экстравагантные лингвистические теории этого превос- 
ходного кавказоведа не помешают тому, что в ней будет отражена точ- 
ная и объективная картина". "Г-н Марр предполагает, что следует 
выделить еще одиу небольшую группу языков, которая. представлена 
ныне кавказскими языками и баскским и должна включать также много- 
численные мертвые языки, такие как шумерский, эламский, древние 
языки Передней Азии, этрусский. Это та группа языков, которую он 
называет яфетической. Индоевропейские же языки в значительной сво- 
ей части должны были бы заменить эти языки и смешаться с ними’. 

Название книги в стенограмме отсутствует. Видимо, Е.Д.Поли- 
ванов предлагал познакомиться с книгой А.Мейе "Введение в сравни- 
тельное изучение индоевропейских языков” ("ТиегодисЕ1оп а 1'6си4е 
сошрагае1уе дев 1апеиев 1п4оецкорёеппев), русский перевод которой 
вышел еще в 1911 г. (2-е нэд., 1914). См. также примеч. 30 к слова- 
рю. 
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23 Термин "праязык" в сравнительной грамматике индоевропейских 
языков впервые стал употребляться Августом Шлейхером для обозначе- 
ния когда-то единого языка-родоначальника, от которого ведет общее 
происхождение данная группа языков. О понимании "праязыка" Е.Д.По- 
ливановым см. его "Введение", с. 43-46 и соответствующие статьи 
его Словаря. 

2% Термин "приматный язык" у Н.Я.Марра, по сути, означал пра- 
язык, постулируемый яфетической теорией в виде четырех элементов, 
из которых состояли многие языки, возникшие независимо друг от дру- 
га (см. СОЯ, с. 62). 

Подробно см.: Марр Н.Я. Китайский язык и палеонтология речи. 
(у. Берская "лошадь" от моря до моря). — Доклады АН, 1926, с. 129- 
132 (см. также ИР, т. 4, с. 108-109). "Берский" — образование от од- 
ного иэ четырех элементов — бер. Здесь и далее все примеры даны в 
латинской транскрипции и выверены по работам Н.Я.Марра. 

26 В стенограмме ошибка: "в германском". 

27 Иберские (иверские) языки, по Марру, соседствовали с баскским 
в Испании и Франции н увязывались с ним. Название это употреблялось 
и до Марра применительно к неиндоевропейским языкам, существовавшим 
в древности на этой территории. В "Предварительном сообщении о 
родстве грузинского языка семитическими..." (1908; см. ИР, т. 1, 

с. 23) Н.Я.Марр выделял в картвельской или иверийской группе языков 
грузинский в особую ветвь. Ныне употребителен термин "иберийско- 
кавказские языки", в которые включают картвельские, абхазо-адыгские 
(западнокавказские), дагестанские и нахские (восточнокавказские) 
языки (последние нередко объединяют в одну группу). 

Позже, в издании "Избранных работ" Н.Я.Марра, начатых еще 
при его жизни, видимо, под влиянием критики Е.Д.Поливанова, были 
‚устранены явные ляпсусы, в частности, в отношении китайских и япон- 
ских слов для "золота" и "серебра": "И ‘золото’ и ‘серебро’ у ки- 
тайцев, так же и у японцев, именуется одним без скрещения элемен- 
том, "ионским", с дифференииацией: у китайцев для ‘золота’ сибилянт- 
ная разновидность (п, а для ‘серебра’ спирантная — узи, у японцев 
для ‘золота’ разновидность с начальным согласным глухим Къл, для 
‘серебра’. — звонким діл" (ИР, т. 5, с.201). Далее, для китайского 
слова ‘дерево’ приведено транскрипционное написание ти /+— то] (там 
же, т. 5, с. 213). 

Имеется в виду книга Н.Я.Марра: "Яфетическая теория". Баку, 
Изд. Восточного факультета Азербайджанского гос. университета им. 
В.И.Ленина, 1928, ҮІІІ, 156 с. (то же — ИР, т. 2, с. 3-126). 


30 Древнекитайские фонетические реконструкции слов "золото" и 
"серебро" у Б.Карлгрена почти совпадают с приводимыми в докладе 
Е.Д.Поливанова: "золото" — др.-кит. *Кўәт, кант. (гуанчжоуский) 
Кот, совр.-пек, үріп (Кагідтеп В. Апа1уЕс рісбіопагу оЕ Сһіпеве 
апі 5іпо-Јарапеве, Ѕсоскћо1в, 1924, № 386); "серебро" — др.-кит. 
*потёп, кант. прп, совр.-пек. їп (там же, № 312). 

Пример с китайскими словами "рыба", "дождь" и "вода" приво- 
дится неоднократно Н.Я.Марром в его работах: в докладе "Разложи- 
мость примитивов, простых слов и термины для понятия ‘рыба’" (1926) 
(Известия АН, 1926, с. 385—398; то же — ИР, т. 2, с. 173-178), в ба- 
кинском курсе "Яфетическая теория" (1927) (ИР, т. 2, с.7, 55), в 
докладе "Египетский, шумерский, китайский и их палеонтологические 
встречи" (Доклады АН, 1927, с. 84; то же — ИР, т. 4, с. 114) и др. 
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32 Возможно, в работах Н.Я.Марра "Китайский язык и палеонтоло- 
гия речи. (1У. ‘Рыба’ — ‘вода’)" (Доклады АН, 1926, с. 109-112) 
или "Почему так трудно стать лингвистом-теоретиком" (1928) (Сб. 
Языкознание и материалиэм. І. Л., 1929, с. 1—56; то же — ИР, т. 2, 
с. 399—426). 

33 В современном китайском путунхуа "дерево" звучит тй. Ошибоч- 
ное написание то было исправлено в посмертном издании "Избранных 
работ" Н.Я.Марра (см., например, ИР, т. 5, с.215 и др.). 

3% Слово "бедности" восстанавливается по ленинградскому тексту 
стенограммы. и ° 

Вот, например, как обосновывал Н.Я.Марр первичность ручной (ки- 
нетической) речи в работе "Язык" (1927): "Человечество начало свое 
общение линейной, или ручной, речью, языком жестов и мимики. Оно 
продолжило его звуковой речью, языком членораздельных звуков, увя- 
занной с линейной речью восприятием достижений, выработанных ею, 
линейной речью. Первый язык получил свое развитие с развитием об- 
щественности, основанной на хозяйственной жизни, протекавшей с по- 
мощью природой данных орудий производства. Второй язык, эвуковой, 
возник лишь после того, как человечество перешло на труд с помощью 
искусственного, им изобретеиного орудия. В звуковом языке надо учи- 
тывать новый момент в общественном значении речи. Звуковой язык 
стал орудием власти" (ИР, т. 2, с. 129). 

Самоеды — прежнее, ныне не применяющееся название ненцев, 
Понятие "примитивные языки" было введено в употребление 
В. фон Гумбольдтом. 

з Е.Д.Поливанов был хорошо знаком с Николаем Феофановичем Яков- 
левым (1892—1974), выдающимся нашим линвистом, и его работами. 
Н.Ф.Яковлев, в свою очередь, даже в годы апогея аракчеевского режи- 
ма в языкознании, созданного марристами, всегла благожелательно от- 
зывался о Е.Д.Поливанове и в 1948-1950 гг. рекомендовал нам, студен- 
там Московского института востоковедения, его "Введение" в качестве 
одного из основных учебных пособий. 

36 Автор имеет в виду работу своего учителя И.А.Бодуэна де Кур- 
тенэ "О смешанном характере всех языков" (Журнал Министерства на- 
родного просвещения. Ч. 337. 1901, с. 12—24; то же в его "Избранных 
трудах по общему языкознанию". Т. 1. М., 1963, с. 362-372). 

Н.Я.Марр, установив "родство" /древне/грузинского языка с се- 
митскими (1908), позже стал выделять две большие ветви в составе 
яфетической семьи — сибилянтную и спирантную. Подразделив далее си- 
билянтную ветвь на свистящую и шипящую группы, он противополагал 
последнюю придыхательным заднеязычным спирантам — свистящие длитель- 
ным (типа л) и шипящие прерывистым (типа •) (см., например, Яфети- 
ческий Кавказ и третий этнический элемент в созидании средиземно- 
морской культуры. — ИР, т. 1, с.86; Язык. — ИР, т. 2, с. 131 и др.). 

В степограмме опечатка — Агорян. Но имеется в виду Рачия Ако- 
пович Ачарян (1876—1953), крупнейший советский филолог-арменист, 
основоположник научной армянской диалектологии, член Парижского 
лингвистического общества (с 1897 г.), давний оппонент Н.Я.Марра 
(см. Краткая литературная энциклопедия. Т. 1. М., 1962, с. 378-379; 
Милибанд С.Д. Виобиблиографический словарь советских востоковедов. 
М., 1975, с. 50-51). 

Чанский язык ныне известен также под названием лазский. 

“1 Идеи классового характера первобытных племен и классовости 
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в языке придерживались многие советские этнографы и лингвисты того 
времени, в том числе и Е.Д.Поливанов, и критикуемый им Н.Я.Марр. 

Здесь из стенограммы снят фрагмент с объяснениями конкретных 
примеров, которые трудно восстановить (Е.Д.Поливанов писал их на 
доске). . 

\ЗН.Я.Марр писал о месте звукоподражания в возникновении чело- 
веческого языка следующее: "...*с самого начала мы должны отсечь 
глубочайшее заблуждение о какой бы то ни было роли звукоподражания 
в деле зарождения или возникновения человеческой речи. Напрасно в 
этом отношении лингвисты-индоевропеисты оспаривают положения пси- 
холога Вундта (Иџпас). Факт же тот, что при возникиовении языка 
человек вовсе не располагал таким количеством слов, чтобы расточать 
их на осознанное звукоподражательное выражение тех или иных явле- 
ний. Самое явление, эвукоподражательная природа многих слов, от- 
нюдь нами не оспариваемая, — результат позднейшей эволюции в вос- 
приятии того или иного слова за звукоподражательное только потому, 
что говорящий привык сочетать данное слово с определенным предме- 
том, имеющим, действительно, в природном своем проявлении звуковое 
оглашение..." (0 происхождении языка /1926, на нем. яэ./ — ИР, т.2, 
с. 199). 

% Японское название кошки -пеко состоит из звукоподражания пе 
‘мяу’ и ласкательного суффикса -Ко. 

“5 Людвиг Нуаре (1414ы12 М№іге, 1829—1889) — немецкий лингвист, 
автор "трудовой" теории происхождения языка. В работе “рег Џгвргопр 
бег Ѕргасһе" (1877) он пытался вывести язык из непроизвольных кри- 
ков, "сопутствующих" трудовым процессам (см. Томсен В. История язы- 
коведения до конца ХІХ века..., с. 125). Н.Я.Марр использовал его 
работу "Раз Иегк2еџр ипі зеіпе Ведеџёопр Ёйг 41е епсміск1опёвве- 
всћісћее дег Мепєсћаёс" (Маіп2, 1880; рус. пер. — Орудие труда и 
его значение в истории развития человечества. Киев, 1925) для под- 
крепления своей гипотезы о примате кинетической (линейной) речи 
(см, например, ИР, т. 2, с.79, 129 и др.). 

Иван Иванович Мещанинов (1883—1967) — один из ближайших 
учеников и последователей Н.Я.Марра, академик АН СССР с 1932 г. 
Н.Я.Марр ‘считал его лучшим специалистом по халдскому (или халдей- 
скому) языку и ванской клинописи. Однако в своей докторской диссер- 
тации "Халдоведение. История древнего Вана, включающая древнейшие 
сведения о Закавказье, Система письма и чтения клинописных текстов 
халдов-урартов" (1927) он, увлекшись.четырехэлементным анализом 
В.Я.Марра, произвольно вывел имена девяти халдейских царей из поня- 
тия бога-сына, за что и подвергся критике со стороны Е.Д.Поливанова. 

Речь идет об одном из выступлений Н.Я.Марра в Москве, в ко- 
тором он использовал материал своего доклада "Происхождение терми- 
нов ‘книга’ и ‘письмо’ в освещении яфетической теории", прочитанном 
10 мая 1926 г, на заседании Научно-исследовательского института 
книгоРедения при Государственной публичной библиотеке в Ленинграде 
(см. ИР, т. 3, с. 219—245). 

Цитата, начинающаяся словами: "В яфетидологии есть или по 
крайней мере была..." нами не обнаружена в упоминавшейся работе 
Н.Я.Марра "Чуваши-яфетиды на Волге" (см. примеч. 4). 

Теория эволюции языка разрабатывалась Е.Д.Поливановым с нача- 
ла 20-х годов. См., в частности его: "Факторы фонетической эволюции 
языка как трудового процесса", "Где лежат причины языковой эволю- 
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ции?" и др. (см. СОЯ, с. 57-134). О судьбе его работы "Теория эволюции 
языка" см. в публикуемом здесь Экскурсе. 

50 Имеется в виду курс лекций по общему учению о языке, прочи- 
танный Н.Я.Марром на Восточном факультете Азербайджанского госу- 
дарственного университета им. В.И.Ленина в 1927 г. Ои вышел из пе- 
чати в 1928 г. в Баку под названием "Яфетическая теория" (см. ИР, 
т. 2, с. 3126; см. также примеч. 29). В 1926г. был издан сборник 
"По этапам развития яфетической теории", а не курс! В перепечатке 
(ИР, т. 2) он состоит из предисловия Н.Я.Марра (датированного 16 ию- 
ня 1927 г., с. 3-4), "Программы общего курса учения об языке" (иэ- 
дана отдельной брошюрой в 1927 г.; с. 5-12), "Вступительной речи к 
курсу общего учения об языке, читанному в Азербайджанском универ- 
ситете" (с. 12-22) и "Общего курса учения об языке" (с. 23—126). 

1Ныме принят термин "семитские языки". 

52 Имеется в виду уже упоминавшаяся ранняя работа Н.Я.Марра "Ос- 
новные таблицы к грамматике древнегрузинского языка с предваритель- 
ным сообщением о родстве грузинского языка с семитическими" (СПб., 
1908, 16 с., ХХ табл.). 

А.Мейе читал этот курс в Коллеж де Франс начиная с 1906 г. 
Этот курс был расширен и опубликован в виде руководства по сравни- 
тельной грамматике индоевропейских языков под названием "Іпсго- 
ФисЕ1оп а 1' сибе сошрагаёіуе бев 1апрчез іпдоецсорќеппев" (2-6ще 
&4. Р., 1908; в переводе Д.Н.Кудрявского на рус. яз. — "Введение в 
сравнительное изучение индоевропейских языков". Юрьев, 1914; М.- 
Л., 1938). См. также примеч. 22. 

Эта гипотеза развивается и в последней обобщающей работе 
Т.В.Гамкрелидзе и Вяч.Вс.Иванова "Индоевропейский язык и индоевро- 
пейцы" (Т. 1-2. Тбилиси, 1984). 

55 в июне 1921 г. Н.Я.Марр вносит в Академию наук Проект об ор- 
ганизации Института яфетидологических исследований (или, как он его 
именовал — Института яфетидологических изысканий), который был соз- 
дан в Петрограде осенью того же года, а в следующем году получил 
назвакие Институт яфетических языков АН. Позже он был переименован 
в Яфетический институт, а в 1931 г. — в Институт языка и мышления. 
В 1933 г. Институту было присвоено имя Н.Я.Марра. Этот институт был 
основным центром яфетидологических исследований. После лингвистиче- 
ской дискуссии в июле 1950 г. он был объединен вместе с Институтом 
русского языка АН СССР в единый Институт языкознания АН СССР. 

Приведем цитату из работы Н.Я.Марра: "У чуваш/ей/ термин 
Гродоњ!/[ридап) значит, с одной стороны, ‘стул’, ‘трон’, с другой 
‘куклу’, в последнем значении с приросшим к нему притяжательным ме- 
стоимением родап-е//ридац-е; все это позднейшее бытование культово- 
го термина, означавшего ‘небеса’, ‘божество’, ‘бога’ <...> Полная 
форма слова *рог-уап, название племени, двойника болгар, для кото- 
рых рог-уап -+ рогу с утратой г — родац, являлось ‘тотемом’, ‘то- 
темным божеством". И вот этот тотем и есть русское название ‘бога’, 
имеющее широкое распространение у ряда индоевропейских, еще больше 
яфетических, народов <...> 

Я не думаю оспаривать, что русское "поган" ‘язычних’ находится 
в сродстве с лат. радап-ив, как чув. родац//ридац, но при выяснив- 
шихся фактах разве можно утверждать, что эти чувашские и русские 
слова, которые разъединить никак нельзя, в восточную Европу проник- 
пи из Итални?.." Марр Н.Я. Из переживаний доисторического населе- 
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ния Европы, племенных или классовых, в русской речи и топонимике 
(Вперед к чувашам и на Волгу). (1925) — ИР, т. 5, с. 311-312]. 

7 Как любезно сообщил нам Ю.Х.Сирк (Институт востоковедения 
АН СССР) слово радап в современном эстонском языке означает прежде 
всего ‘язычник’, а в ругательствах — ‘черт’, ‘дьявол’. 

38 Имеется в виду сборник статей Н.Я.Марра "По этапам развития 
яфетической теории" (М.-Л., 1926. Изд. Научно-исследовательского 
института этнических и национальных культур народов Востока, № 8). 
Упоминаемые Е.Д.Поливановым примеры относятся к тексту статьи 
Н.Я.Марра "06 яфетической теории", опубликованной в журнале "Новый 
Восток" (Кн. 5, 1924, с. 303—339) и затем отдельной брошюрой под 
названием "Яфетическая теория" (Изд. ВНАВ, 1924; то же — ИР, т. 3, 
с. 1—34). См. также примеч. 20. Именио за эту статью Н.С.Трубецкой ` 
назвал Н.Я.Марра "сумасшедшим" (см. "№.5.ТгиЬегкоу'в Іессегв ап4 
Мосез". Рсерагед Ъу В.Лакоьвоп Тће Нарче — Р/агів/, 1975). 

Для пояснения современному читателю приведем цитату из этой 
работы Н.Я.Марра (с небольшими сокращениями): "Мы в бреотос ‘наи- 
лучший’, ббоотєрёс̧ ‘левый’ и броотоу ‘завтрак’ имеем яфетические 
слова из языка, вроде армянского или баскского, не терпевшего на- 
чального и, почему звуку 1 вначале предпослан гласный а-, здесь, 
значит, не именной префикс, а фонетический придаток. Основа чистая 
-гев, двойник основы иеё-, - и -ёер суффиксы, также яфетические 
<...>. Основа 7в8- — разновидность племенного названия этрусков, 
эквивалент спирантного Гей, который в виде г:- <...> существует у 
кавказских этрусков или пёласгов в форме множ. числа г1-ди//глут в 
значении ‘хороший’ <...>. Но в греческом этническом образовании 
агївъ- ‘этруск’ уже сословно стал выразителем ‘хорошего’ в превос- 
ходной степени, очевидно, до индоевропеизации „греков” <...>. Что 
касается бристоу ‘завтрак’, то и его яфетическая основа а-7{8- про- 
исходит от племенного названия г 8 с известными уже формативами а- 
и -#; это вовсе не составное слово из ‘утра’ и ‘еды’, ках не сос- 
тавное слово у русских „завтрак”, „утренник”. Дело в том, что <...> 
основа этрусского племенного названия гиш//геп, гевр. 148 и т.п. 
означает ‘тотем-лошадь’, специально ‘красную лошадь”, ‘зарю-утро’, 
т.е. значит, и ‘утро’" (Марр Н.Я. По этапам развития яфетической 
теории, с. 227-228). 

58 Видимо, лат. РгоЬӣсит еве ‘Одобрено! Испытано! '’. В стенограм- 
ме передано: "пробиндум". И 

Австрийские лингвисты Рудольф Мер ингер (Еџӣо1# Мегіпрег, 
1859—1931) и Гуго Шухардт (Ниво Ѕсһасћагіє, 1842-1928) считаются 
основателями школы "слов и вещей" (Ѕасһеп ип4 Ибтеег), которая изу- 
чала историю слов не только в лингвистическом плане, но и в связи 
с историей вещи. Фактически школа "слов и вещей" оформилась в 
1909 г., когда Р.Мерингер стал издавать журнал "Мбгсег ип Ѕасћһеп". 
Но начало ей положил в 1904 г. Р.Мерингер опубликованием статьи 
"Ыбтеег опё Ѕасћеп" (в "Іпдорегпапівсће Рогвснипвеп". Ва 16). Г.Шу- 
хардт же свою статью "Ѕасћеп ипі Мбгсег" (Апсһсоров. В4 7) издал 
позже, в 1912 г. В этих и других работах они связывали явления язы- 
ка и явления матернальной культуры. Н.Я.Марр по-своему использовал 
лингвистические учения прошлого при создании яфетической теории, 
Например, его предисловие к бакинскому курсу "Яфетическая теория" 
(1927) начинается так: "Иден, неразрывно связанные с языковедным 
построением яфетической теории, можно легко подобрать у различных 
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писателей, даже у консервативных представителей старой лингвисти- 
ческой школы, не исключая ее современного столпа А.Мейе <...>, тем 
более подобные встречи легко наблюсти с Г.Шухардтом < ...>, матери- 
ально шире, хотя и не глубоко ориентированным во взаимоотношениях 
языков различных систем..." (ИР. Т. 2, с.3). 

Е.Д.Поливанов имел в виду известную работу Отто Шрадера (Ого 
Зсвгадег; 1855—1919) "Кеа11ехікоп бег іпіорегтапізсһеп А1ЕегЕит- 
вкопде" (Віеппе-Ѕсгаввъигр, 1901), посвященную лингвистической па- 
леонтологии индоевропейских народов. 

Этот список созвучных чувашских и грузинских слов у Н.Я.Марра 
следующий : 

1. чув. 820-6 ‘ холодный’ $ груз, р-а холодный '; 

2. ч чув. бл)-ев ‘дотрагиваться’, ‘достигать’; груз. фиат ‘ до- 
стиг', ‘настиг’; 

3. чув. ўту-ев ‘есть’, ‘кушать’; чув. $1-тёа ‘пища’, ‘еда’; 
груз. ші. ‘еда’; 

4. чув. 1йг ‘боль’, ‘болезнь’; груз. аг ‘болезнь’ (см. Марр Н.Я. 
Чуваши-яфетиды на Волге. Чебоксары, 1926, с. 12-13). 

Далее в стенограмме очень невнятиая запись объяснений приме- 
ров, записанных Е.Д.Поливановым на доске. Мы вынуждены опустить 
абзац. 

6% Подробно см. в работе Н.Я.Марра "О чанском языке": "... вос- 
точное наречие (чанского языка] сохранило горловой ота" 
звук К или в непочатой сохранности, или в степени отупения — К, 
лишив К <...> аспирации 7, а западное /наречие/ — нет: оно вдове 
рот, лишило К твердого элемента, сохранив его аспирацию 7, которая 
затем исчезла после согласных или исчезает везде, можно сказать, 
на наших глазах, напр. на восточном наречии Копа ‘пашня’, на за- 
падном ола, хевр. опа <...> в восточном говоре <...> долго сохранял- 
ся спирант 7, ныне вымирающий, в непочатом виде, в западном гово- 
ре — его заменял у, также вымирающий, напр., <...> в западном го- 
воре — опа ( + *уопа)" (ИР. Т. 1, с.46). 

Иннарвос — Научно-исследовательский институт этнических и 
национальных культур народов Востока СССР, образованный из Комите- 
та по изучению языков и этнических культур восточных народов СССР 
в Москве в 1927 г. Директором его был Н.Я.Марр, действительным 
членом — Е.Д.Поливанов. Позже этот институт был преобразован в Ин- 
ститут национальностей, а затем стал называться Институтом языка и 
письменности народов СССР АН СССР, превратившимся, наконец, в Мос- 
ковское отделение Института языка и мышления. 

$6 см. Марр Н.Я. Чуваши-яфетиды на Волге, с. 25 (то же ИР, т. 5, 
с. 338). 

Е.Д.Поливанов саркастически обыгрывает сравнение русского 
слова пена (пана) с латинским регпа ‘задняя часть бедра’, ‘ляжка’. 

О названиях "салский", "ионский" и др. Н.Я.Марр писал следу- 
ющее: "Предварительного усвоения требует то положение яфетического 
языкознания, без которого не понять техники яфетического анализа. 
Это то, что все слова восходят к племенным названиям, первичным 
элементам речи. Племенных слова основных четыре: салское, берское, 
ионское и рошское" (Марр Н.Я. Происхождение терминов ‘книга’ и 
‘письно’ в освещении яфетической теории. — ИР, т. 3, с. 225-226). 
Далее он давал разъяснение этих слов — архетипов племенных назва- 
ний. Так, под салским языком Н.Я.Марр понимал язык древних прими- 
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тивных альпийских племен салов (алов, альпов, италов), название ко- 
торого происходит, по его гипотезе, от одного из четырех элемен- 
тов — ЗАТ. или ЗАВ (в скрещении — баг-шае) (см. ИР. Т. 1, с. 225), и 
т.д. См. также примеч. 10. 

6% см. Марр Н.Я. Чуваши-яфетиды на Волге, с. 25 (то же — ИР. 
6° 338). 

‘См. там же, с. 26 (то же — ИР. Т. 5, с. 338-339). 

7 См. там же. 

72 Под бакинскими лекциями подразумевается упоминавшийся выше 
университетский курс "Яфетическая теория...” (1927), см. примеч. 50. 

7 По косвенным данным, сообщенным в докладе Е.Д.Поливанова, и 
предположению И.М.Дьяконова, таким академиком среди востоковедов 
мог быть Павел Константинович Коковцов (1861-1942), крупнейший 
русский семитолог, академик с 1912 г., который, как и Ф.И.Щербат- 
ской, не признавал учения Н.Я.Марра. Непременным секретарем Акаде- 
мии наук с 1904 по 1929 г. был Сергей Федорович Ольденбург 
(1863-1934). 

Имеется в виду "индоевропейское языкознание" (одну из оценок 
его Н.Я.Марром см. в примеч. 20). 

После слов "... полное единогласие" в московском тексте сте- 
нограммы, который мы взяли за основу, отсутствуют арх. л. 42-43, хо- 
тя общая архивная пагинация (л. 28-29) последовательно сохранена 
(листы же с пагинацией стенографисток 15/1-2 отсутствуют). Восста- 
навливаем их по ленинградскому варианту стенограммы. Продолжение 
московского текста стенограммы следует со слов: "И вот когда мно- 
гие вещи станут ясными...". 

76 Е.Д.Поливанов явно имел в виду Владимира Каземировича Ш илей- 
ко (1891—1930), преподававшего в Ленинградском университете аккад- 
ский, шумерский языки и, впервые в России, хеттский (см. Краткая 
литературная энциклопедия. Т. 9. М., 1978, с. 794). 

7 Цитата, которую привел Е.Д.Поливанов, отсутствует в стено- 
грамме, а слова "Глубже на Восток..." ие удьлось идентифицировать 
с источкиком. Вообще же для языка Н.Я.Маррг действительно характер- 
ны усложненные синтаксические периоды, в которых ясность и после- 
довательность выражения мысли нередко теряются. Таких примеров мож- 
но найти много, почти в каждой работе Н.Я.Марра. 

В стенограмме опечатка: вместо "синтетический" должно быть 
"статический". 

ЗА, В, С, О — условные звуковые выражения расположения четы- 
рех лингвистических элементов (ЅАІ,, ВЕК, УОМ, КОШ) в составе слов, 
разложимости на эти элементы всех слов, в том числе и племенных на- 
званий (см. ИР, т. 5, с. 387). См. также примеч. 10, 68. 

В журнале Научной ассоциации востоковедения -СССР "Новый Вос- 
ток" в книге 22 за 1928 г. были опубликованы четыре доклада, про- 
читанные в совместном заседании НАВ СССР, Иннарвоса, РАНИОН и Инсти- 
тута востоковедения им. Н.Нариманова. Из них три представляли со- 
бой хвалебные оды по случаю сорокалетия научной деятельности 
Н.Я.Марра — И.Бороздина "Сорок лет научной деятельности Н.Я.Марра" 
(с. 163—168), С.Асфендиарова "Проблема нации и новое учение о язы- 
ке" (с. 169—183) и В.Аптекаря "Яфетическая теория Н.Я.Марра и марк- 
сиэм" (с. 189—193). В число перечисленных Е.Д.Поливанов не включил 
более или менее научную статью лингвиста Л.Мсерианца “Средний пе- 
риод историн армянского языка и труды акад. -Н.Я.Марра" (с. 184— 
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188). Действительно упомянутые Е.Д.Поливановым авторы не были линг- 
вистами. Илья Николаевич Бороздин (1883—1959) — историк, при- 
чем, больше русист, чем востоковед, в те годы член редколлегии 
журнала "Новый Восток", был репрессирован (подробно см.: Мили- 
банд С.Д. Биобиблиографический словарь советских востоковедов. М. 
1972, с. 89-90). Санжар Жафарович Асфендиаров (1889—1938) — 
историк, в то время заместитель директора Иннарвоса (см. примеч, 65), 
входил в состав Всесоюзного центрального комитета Нового алфавита, 
в 30-е годы был ректором университета в Алма-Ате; был репрессиро- 
ван. Валериан Борисович Аптекарь (1899—1938) — врач по образо- 
ванию, занимавший в те годы много постов одновременно: ученый сек- 
ретарь подсекции материалистической лингвистики секции литературы, 
искусства и языка Комакадемии, заведующий редакционно-издательским 
отделом РАНИОН и т.д.; был одним из ярых глашатаев "нового учения" 
о языке Н.Я.Марра и одним из главных организаторов травли Е.Д.По- 
ливанова; в начале 30-х годов сам подвергся гонениям, а в 1937 г. 
репрессирован. 

Ы В.Б.Аптекарь, которого Марр считал одним из самых верных сво- 
их учеников, сам говорил про себя, что он "такой же лингвист, как 
матрос 2-й статьи" [Реформатский А.А. Петр Саввич Кузнецов (1899— 
1968), — Язык и человек. М., 1970, с. 22/. 

82 Под "ней" Е.Д.Поливанов скорее всего имел в виду Розалию Оси- 
повму Шор (1894—1939), которая выступила первой после его доклада. 
Стремясь отстаивать компаративистику, Р.О.Шор занимала компромис- 
сную позицию по отношению к "новому учению" о языке Н.Я.Марра. Прав- 
да, в следующей фразе своего выступления Е.Д.Поливанов тактично за- 
менил местонмение "она" "этой публикой". В реплике на выступление 
Р.О.Шор он также уклонился от ответа, сказав, что "ме берет не себя 
причисление ее к числу колеблющихся" (см. стенограмму, л. 57-58), 
хотя сама она отмежевалась от Е.Д.Поливанова и отнесла себя к ко- 
леблющимся. 

83 Эта статья Е.Д.Поливанова вышла под заглавием "Круг очеред- 
ных проблем современной лингвистики” в журнале "Русский язык в со- 
ветской школе", 1929, №1, с. 57-62 (она перепечатана также в СОЯ, 
с. 178—186). См. также примеч. 86 и 93. 

8% Перед выступлением Е.Д.Поливанова в Комакадемии были размно- 
жены на ротаторе тезисы этого его доклада "Проблема марксистского 
языкознания и яфетическая теория", в которых и идет речь о путях 
создания марксистской лингвистики. бни опубликованы по экземпляру, 
хранящемуся в рукописком отделе Государственной публичной библио- 
теки им. М.Е.Салтыкова-Щедрина в Ленинграде (ср. 246, И.Я.Депман, 

в 4) в СОЯ, с. 176-177. Но в экземпляре тезисов, хранящихся в Ле- 
нинградском отделении Архива АН СССР (ф. 800, Н.Я.Марр, оп. 6, 
® 393), имеется ряд существенных разночтений в пункте 8. 

Фатима Аскаровна Девлеткильдеева (1886-?) — аспирант- 
ка Иннарвоса, преподававшая также татарский язык. Известна тем, 
что ее работа "К вопросу о движении языка как идеологической над- 
стройки. По материалам "нового учения" о языке (0 яфетической тео- 
рии)", представлявшая сплошной набор цитат из произведений Н.Я.Мар- 
ра, была раскритикована самими марристами. 

86 Статья Е.Д.Поливанова (см. примеч. 83) была опубликована в 
журнале "Русский язык в советской школе" (1929, №1). В докладе 
ошибочно упомянуто название другого журнала. 
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670 том, что это была заранее запланированная акция по разгро- 
му Е.Д.Поливанова, посмевшего выступить с критикой "всемирно из- 
вестного марксистского ученого" Н.Я.Марра, свидетельствует тщатель- 
но продуманная предварительная подготовка организаторов дискуссии 
(подбор выступавших, реплики из зала и Т.п.). Ведь открывая засе- 
дание, председательствующий акад. В.М.Фриче предупредил: "У нас 
имеется уже готовый список ораторов". То же самое повторил и 
В.Б.Аптекарь с тем, чтобы скомкать выступление Е.Д.Поливанова и на- 
калить обстановку перед дискуссией (см. СОЯ, с. 22-23). 

68 По этой части доклада Е.Д.Поливанова отсылаем читателя к те- 
эисам, автора на ту же тему, опубликованным в СОЯ, с. 176-177. 

зв стенограмме приведена искаженная фамилия: Шленгель (в ле- 
нинградекой стенограмме) или Шпентель (в московской стенограмме). 
Е.Д.Поливанов имел в виду поборника натурализма в языкознании Ав- 
густа Шлейхер а (АцзивЕ Ѕсћ1еісһег, 1821—1868), испытавшего вли- 
яние диалектики Гегеля, а также завершившего биологическую теорию 
языка, перенеся в область лингвистики положения дарвинизма. 

В ленинградском тексте стенограммы эта часть фразы пропущена, 

91 В московском и ленинградском текстах ‚стенограммы ошибка: вме- 
сто р "естественноисторической" напечатано "единственной историче- 
ской . 

32 В ленинградском тексте стенограммы эта часть фразы пропущена, 

Сходное определение языка дано в статье Е.Д.Поливанова "Круг 
зулаа проблем современной лингвистики", с. 57 (то же — СОЯ, 

с. 178). 

3% Слово приведено по московскому тексту стенограммы, в ленин- 
градском ошибочно — "замечалась". 

3506 этом см. примеч. 60. 

Эта работа была опубликована в "Ученых записках Института 
языка и литературы Российской ассоциации научно-исследовательских 
институтов общественных наук /РАНИОН/" (Т. ІІІ. М., 1928, с. 20—42; 
то же — С0Я, с. 57-74). Этот том, видимо; вышел в свет весной 
1929 г. Данную часть доклада мы не комментируем и отсылаем читате- 
ля к комментариям А.А.Леонтьева и Вяч.Вс.Иванова в СОЯ, с. 317-318 
и 327-329. Продолжение этой темы, намеченной в докладе, нашло воп- 
лощение в более поздией статье "Где лежат причины языковой эволю- 
ции?", вошедшей в сборник "За марксистское языкознание. Сборник по- 
пулярных лингвистических статей" (м., 1931, с. 36—53; то же — СОЯ, 
с. 75-89). 

37см. Сталин И.В. 0 политических задачах Университета народов 
Востока. (Речь на собрании студентов КУТВ 18 мая 1925 г.). — Соч. 
Т. 7. М., 1947, с. 139. Позже, в 1950 г., в работе "Марксизм и во- 
просы языкознания" он развивает эту мысль, критикуя Н.Я.Марра. 

8 Николай Михайлович Каринский (1873—1935) — известный 
советский языковед-славист. В своих трудах по исследованию яэыка 
древнерусских памятников и современных диалектов он пользовался „ 
апостериорным методом (подробно о нем см.: Русский язык. Энцикло- 
педия, А 1979, с. 108-109). 

ЭЗЕ, д. Поливанов нмеет в виду свое "Введение в языкознание для 
востоковедных вузов" 

Под “дакеныи” Е.Д.Поливанов имел в виду прежде всего сидев- 
ших в зале историка П.Ф.Преображенского и ряда других ученых, "обере- 
гавших" таким путем авторитет Н.Я.Марра. 
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1018 московском тексте стенограммы — "спаивает", в ленинград- 
ском — "сливает". 

102 Прения по докладу Е.Д.Поливанова были продолжены спустя две 
недели, 18 февраля, Председательствовал на этом заседании В.Б.Ап- 
текарь. В президиум были приглашены приехавшие из Ленинграда для 
защиты яфетической теории Н.Я.Марра — И.Г.Франк-Каменецкий, Н.С.Дер- 
жавин, И.И.Мещанинов и А.А.Холодович. Председательствующий предо- 
ставил Е.Д.Поливанову слово для конкретизации некоторых примеров, 
упоминавшихся в его докладе. Ввиду плохой стенографической записи 
все примеры восстановлены нами (Л.К.). 

3 По реконструкции Б.Карлгрена в архаическом китайском слово 
"дождь" звучало *јіч, а слово "рыба" — *прічо (Кагутгеп В. Апа1у- 
сіс ріссіопагу оЁ Сһіпеве апа $1по-Зарапезе, № 1324 и 1332). 

Е.Д.Поливанов имеет в виду следующее высказывание Н.Я.Мар- 
ра: "Иэ этих трех (языков самых разных семей: грузинский, тибет- 
ский и малайский. — Л.К.) в отношении указанной общей морфологиче- 
ской черты — префиксного образования — сходящихся языков малайский 
и тибетский проявляют признаки реального родства: малайский с япон- 
ским и тибетский с китайским, между тем ни в японском, ни в китай- 
ском нет и следов префиксного образования" (Марр Н.Л. Общий курс о 
языке [1921]. — ИР, т. 2, с. 55). 

10 Георг фон дер Габеленц (Сеогве уоп 4ег Сађе1еп2, 1840 
1893) в своей знаменитой "зе сһіпевізсһе Сгаптаёік" (1891) указы- 
вал на родство между китайским и тибетским языками. 

Точное библиографическое описание: Сопраау А. Сацвасіу-ре- 
поовекае1уе Ві1іџпе опі {Вт 20ваппепћап: ш1Е деп Топассепсеп. 1р2., 
1896. 

107у Е.Д,Поливанова здесь и далее ошибка — надо 1918 г. Статья 
опубликована в "Известиях Российской Академии Наук", серия УТ, 

т. т №13, 1918, с. 2283-2284 (то же — СОЯ, с. 143-145). 

100 речь идет об упомянутом выступлении Р.0.Шор в прениях сразу 
же после доклада Е.Д.Поливанова в первый день. В нем она, по су- 
ществу, отмежевалась от Е.Д.Поливанова. Между тем Р.О.Шор и Е.Д.По- 
ливанов одними из первых лингвистов применили теорию вероятностей 
в языкоэнании. 

109 Как считал Е.Д.Поливанов, вторая часть его доклада, посвя- 
щенная его взглядам на построение "марксистского языкознания", бы- 
ла навязана ему президиумом заседания. 06 этом он говорил и в за- 
ключительном слове. Судя по стеногрёмме, председательствовавший на 
первом заседании В.М.Фриче под "давлением" присутструюцей публики 
настоял на второй, "конструктивной", части доклада. Между тем 
Е.Д.Поливанов просил одного из организаторов этой дискуссии Г.К,Да- 
нилова о возможности предоставления ему дополнитеЛьного времени 
для двух по сути самостоятельных докладов, в чем ему было отказано, 
06 этом см. также в Экскурсе. 

10 Действительно, в РАНИОН’е, где Е.Д.Поливанов с 1926 г. был 
действительным членом, а с 1927 г. председателем лингвистической 
секции Института языка и литературы, в планах научно-исследователь- 
ской работы на 1928-1929 гг. значилась тема ревизии (т.е. оценки и 
критики) эападноевропейских работ, которые методологически были 
близки к советскому языкознанию того времени. Эта тема не была до 
конца реализована в связи с вынужденным переездом Е.Д.Поливанова в 
Самарканд, который последовал вскоре после его выступлений в Ком- 
академии. 
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111 Григорий Андреевич Ильинский (1876—1937) — крупнейший 
славист, член-корреспондент АН СССР (с 1921 г.). Он активно дока- 
зывал абсурдность яфетической теории Н.Я.Марра, Из выступавших в 
прениях по докладу Е.Д.Поливанова он был единственный, кто поддер- 
жал основные положения докладчика и с полной определенностью выра- 
зил свое несогласие с "новым учением" о языке. (Ввиду важности 
этого выступления мы приводим его в форме цитат по стенограмме, вы- 
правленной автором). 

За свое выступление Г.А.Ильинский, как и Е.Д.Поливанов, попла- 
тился многим. Так, в 1930 г. он был выдвинут в действительные чле- 
ны АН СССР (записку об ученых трудах проф. Г.А.Ильинского подписа- 
ли академики Б.М.Ляпунов, Е.Ф.Карский, В.М.Истрин и В.Н.Перетц), но 
на заседании Московского отделения АН его кандидатура была отведе- 
на из-за того, что он "до сих пор занимает совершенно непримиримую 
позицию [по отношению к „новому учению" о языке. — Л.К.], стоя на 
базе индоевропейской теории, без попыток перестроиться" ("Литера- 
турная газета", 1931, № 4). Вместо него прошел в академики другой 
славист — Н.С.Державии, которого выдвинул Н.Я.Марр. В конце 1930 г. 
Г.А.Ильинский получил полную академическую пенсию. В 1934 г. был 
репрессирован. Подробно см.: Журавлев В.К. Григорий Андреевич Иль- 
инский (1876—1937). М., 1962; Ларцев В.Г. Евгений Дмитриевич Поли- 
ванов..., с. 83. 

Из выступления Г.А.Ильинского в прениях по докладу Е.Д.Полива- 
кова 25 февраля 1929 г.: 

"Со стескекным сердцем я выступаю на этой кафедре. С первых же 
слов я должен признаться, что чувствую себя эдесь не в благородной 
роли Дон Кихота, сражающегося с ветряной мельницей. Но мое положе- 
ние, пожалуй, еще хуже положения Дон Кихота. Тот, по крайней мере, 
делал это бессознательно, он воображал, что сражается с каким-то 
могучим героем, я же не питаю на этот счет никаких иллюзий, Не я 
галлюцинирую, но те, кто в яфетической теории видят не дикую фан- 
тасмогорию, а чудо науки, какой-то шедевр научного творчества. 

Тридцать лет я работаю на поле славянского языкознания. Но дол- 
жен призиаться, что мне не случалось встречаться с теорией, кото- 
рая была°бы построена так опрометчиво и так легкомысленно, — даже 
в чисто научно-техническом значении, как яфетическая теория...". 
Н.Я.Марр "обязан был бы, по крайней мере, ознакомиться с главнейши- 
ми капитальными работами в данной области [т.е. по многочисленным 
языкам, включенным им в яфетическую семью. — Л.К.]. Однако ни из 
самого изложения, ни из так называемого "нижнего этажа" его книг 
не видно ни малейших следов знакомства с этими произведениями. Марр 
почти никогда не полемизирует со своими предшественниками, как буд- 
то бы работает один, как будто бы у него не было никаких предшест- 
венников. 

... Он часто не знает элементарных данных этих языков. Только этим 
можно объяснить те огромные ошибки, которыми прямо кишат его про- 
изведения и образцы которых приводил уже проф. Поливанов в своей 
блестящей критике этой теории. Итак, отсутствие надлежащей эрудиции 
составляет первый недостаток научного творчества Марра". 

Другим недостатком является "крайне своеобразное отношение к 
фактам языка... Он (Марр) или отмахивается от неприятных ему фактов, 
как от надоедливых мух, или просто умалчивает о них". Но и даже 
приводимые им факты он использует совершенно произвольно, "совер- 
шенно на манер ученого ХҮІІІ в., руководствуясь чисто случайными 
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созвучиями эвуков. Совершенно так, как, например в ХУІІІ в. Тредиа- 
ковский объяснял Италию из „Обиталия” или Германию из „Холмания", 
и Марр утверждает, что слово черемиси тождественно со словом сар- 
мати... Даже во второй части слова славянин он видит тот элемент, 
который тождествен со второй частью герман, германец и, мало того, 
со второй частью грузинского хартвели! Здесь Марр доходит до та- 
ких Геркулесовых столбов, о которых не смел мечтать даже Тредиа- 
ковский". Многие его "этимологии не только невежественны, не толь- 
ко не объясняют ничего, но даже представляют собой прямой вызов 
простому здравому смыслу". 

"При таком, донельзя упрощенном обращении с фактами, конечно, 
мы не должны удивляться той поразительной легкости, с которой Марр 
совершает свои открытия. Скорее, чем каждый из нас закурит папиро- 
су, Марр открывает все новые и новые самые неожиданные перспекти- 
вы... До бесконечности... Это — типичные эфемеры, в которые никто 
не верит, кроме самого автора. Они могут импонировать лишь только 
начинающим лингвистам, да разве еще тем ученым, которые стоят вда- 
ли от лингвистической лаборатории, как, например, историкам, лите- 
ратуроведам, археологам и т.д. Но для ученых, которые посвящены в 
тайны техники нашей науки, метод Марра и его открытия могут произ- 
водить или смех, или ужас, смотря по темпераменту". 

Выступавший не находит и следов "гениальной интуиции", приписы- 
ваемой Марру, и видит в его теории "полный хаос... Ведь Марр стро- 
ит пока свое здание совершенно без плана и метода. Хуже того, он 
строит это здание не с фундамента, а с крыши... По моему мнению, 
необходимой предпосылкой для теории Марра должны быть, по крайней 
мере, четыре сравнительных грамматики": 1) кавказских, 2) семити- 
ческих, 3) баскского и кавказских, 4) кавказских и индоевропейских 
языков. "Марр ни одной из перечисленных грамматик не создал, да и 
не мог соэдать... Итак... яфетическая теория не представляет ниче- 
го стройного, ничего обоснованного". Но, как скажут некоторые из 
его сторонников, "зато у него есть одно великое достоинство — это 
то, что он является пионером марксистского метода в лингвистике... 
К великому сожалению, марксизм Марра я должен признать чистейшим 
недоразумением... Как можно применять этот /[т.е. классовый, — Л.К.] 
подход, когда речь идет о языках, существовавших за 5000 лет до 
Р.Х,?1 Мы ничего не знаем о тех классах, которые тогда были. Марр 
это прекрасно знает, лишь в исключительных случаях позволяет себе 
делать ссылки на классы. Но эти ссылки скорее походят на пародию 
на марксизм, чем на действительный марксистский метод... Я утверж- 
даю, что яфетическая теория, даже в смысле правильности своего марк- 
систского метода, вызывает самые серьезные сомнения". 

Г.А.Ильинский делает общий вывод в виде следующего тезиса: "Яфе- 
тическая теория не только не представляет никакого научного завое- 
вания, не только не заключает в себе никаких новых достижений, но 
представляет собою рецидив, возвращение к той младенческой эпохе 
языкознания, когда, по счастливому заявлению Вольтера, согласные 
зиачили мало, а гласные совсем ничего. Такой метод был вполне из- 
винителен тогда, когда научное языкознание находилось еще в пелен- 
ках. Теперь же, когда наша наука превратилась в науку, которая сво- 
ей точностью почти ничем не уступает естественным наукам, такая 
теория ничего не может принести, кроме хаоса, ничего, кроме вреда". 

0 проф. Н.Ф.Яковлеве см. примеч. к с. 108 и примеч. * к с. 177 
"Введения". 
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Обладая самостоятельным лингвистическим мышлением и отчетливо 
осознавая научную несостоятельность ряда положений "нового учения" 
о языке Н.Я.Марра, Н.Ф.Яковлев в своем выступлении в прениях занял 
все-таки компромиссную позицию и не поддержал основной пафос докла- 
да Е.Д.Поливанова. Такое поведение можно объяснить не только тем, 
что он был обязан Н.Я.Марру своими кавказоведческими занятиями, но 
и тем, что он всерьез увлекся некоторыми положениями яфетической 
теории. Двойственное отношение к учению Н.Я.Марра в работах 
Н.Ф.Яковлева проявлялось и поэже. То он, например, в те трудные го- 
ды не оставляет камня на камне от марровского абхазского аналити- 
ческого алфавита (в статье 1931 г.), то он выступает апологетом 
"нового учения" о языке Н.Я.Марра (в статье 1949 г.), когда можно 
было уже не делать этого. 

Николай Севастьянович Державин (1877-1953) — видный сла- 
вист, профессор Ленинградского университета. В первые годы совет- 
ской власти был вдохновителем "группы левой профессуры", которая 
сыграла очень большую роль в процессе советизации высшей школы. Ве- 
лика его роль в реорганизации Петроградского университета. В 1922- 
1933 гг. был директором Научно-исследовательского института языков 
и литератур народов Востока и Запада. В 1931 г. по представлению 
Н.Я.Марра он был избран действительным членом АН СССР (см. также 
примеч. 111). В частности, в составленной Н.Я.Марром "Записке об 
ученых трудах Н.С.Державина" особо отмечалось значение его работ 
по яфетидологин, по "новому учению" о языке. Отсюда понятен и па- 
фос его выступления на дискуссии по докладу Е.Д.Поливанова. Подроб- 
но см.: Николай Севастьянович Державин. М.-Л., 1949. 

1% Л.Д.Троцким Е.Д.Поливанов был связан с первых дней Октяб- 
ря. Работая "уполномоченным народного комиссара по иностранным де- 
лам" (т.е. заместителем Л.Д.Троцкого), он вместе с И.А.Залкиндом и 
Н.Г.Маркиным участвовал в поистине грандиозном мероприятии по по- 
иску, расшифровке и опубликованию тайных договоров царского и Вре- 
менного правительств. И когда эффект от опубликования тайных дого- 
воров оказался подобен взрыву бомбы, у Л.Д.Троцкого, без прямого 
участия которого все это происходило, взыграло уязвленное самолю- 
бие и он попытался своей публикацией недостойным методом "изобли- 
чить" Е.Д.Поливанова в его, якобы, причастности к Союзу русского 
народа и тем самым принизить его роль в этом великом начинании, 
Подробно о работе Е.Д.Поливанова в Наркоминделе, хотя и с явной не- 
дооцеккой его роли, см.: "Международйая жизнь", 1927, № 10; "Исто- 
рия СССР", 1964, №1; "Археографический ежегодник за 1963 г.". М., 
1964, с. 201-204; Сонкин М. Ключи от бронированных комнат. М., 1970; 
Ирошников М.П., Чубароян А.О. Тайное становится явным. М., 1970, 

с. 24-25, 45-48, и др. 

118 Подробно о клеветническом "обвинении" Е.Д.Поливанова в при- 
надлежности к Союзу русского народа, прозвучавшем в выступлении 
Охитовича, и его неопубликованном ответе, направленном в "Вечернюю 
Москву", см.: Ларцев В.Г. Евгений Дмитриевич Поливанов..., с. 83-88. 

1% Михаил Андреевич Рейснер (1868—1928) — историк, профессор 
Петроградского университета, примкнувший к большевикам еще в 1905 г. 

11’Карл Бернгардович Радек (1885-1939) — деятель российского 
и международного коммунистического и рабочего движения. В 1925- 

1927 гг. — ректор Университета народов Востока (Москва). В 1927 г. 
на ХУ съезда ВКП(б) был исключен из партии за принадлежность к троц- 
кистской оппозиции (в 1930 г. был восстановлен в партии), В те годы 
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его клеймили как только могли, выливая ушаты грязи. В 1936 г. был 
арестован, в 1939 г. убит в тюрьме. В кругу политических шутников 
его именовали Радеком-Крадеком. 

70 том, что Е.Д.Поливанов не состоял в Ученой корпорации, см.: 
Ларцев В.Г. Указ. соч., с. 200-201. 

ПК сожалению, пока нё удалось восстановить пропущенное в сте- 
нограмме имя, так как сама заметка Л.Д.Троцкого в журнале "Междуна- 
родная жизнь" за 1922 г. нами не найдена. 

Таким течением был лингвистический модернизм, возникший в 
Петербургском университете в 1910—1920-х годах в рамках Неофилоло- 
гического общества. Его представители — И.А.Бодуэн де Куртенэ, 
А.А.Шахматов, Л.В.Щерба и другие заявляли, что "современный язык 
имеет не меньше прав на научное исследование, чем история языка" 
(см. Лоя Я.В. История лингвистических учений. М., 1968, с. 239-240). 

121 Имеется в виду только что вышедшая тогда книга М.Я.Немиров- 
ского "Язык и культура. К увязке лингвистики с общественными наука- 
ми" ("Известия Горского педагогического института им. С.Орджоникид- 
зе". Т. 5. 1929). 

Оппонентом Е.Д.Поливанова по дальневосточным языкам на дис- 
куссии выступил приехавший из Ленинграда молодой тогда японист Алек- 
сандр Алексеевич Холодович (1906—1977). О нем см.: Народы Азии 
и Африки. 1966, № 3, с. 212—217; Алпатов В.М. Изучение японского язы- 
ка в России и СССР. М., 1988, с. 104—109, 152—163. 

Вот как оценивал позже свои выстунления против Е.Д.Поливанова 
сам А.А.Холодович. В хроникальном сообщении "Отпор проф. Поливано- 
ву", помещенном в ленинградской "Вечерней Красной газете" (ныне 
"Вечерний Ленинград", № 64, 29.03.1929) по поводу собрания ленин- 
градских языковедов, состоявшегося 18 марта 1929 г. в помещении 
"Музея древности" при ЛГУ и посвященного "выпаду Е.Д.Поливанова" 
против Н.Я.Марра в Комакадемии, сообщалось, в частности, что“аспи- 
рант Холодович уличил Поливанова в прямом подтасовывании фактов". 
06 этом А.А.Холодович так писал А.А.Леонтьеву в 60-е годы: "В этой 
репортерской заметке я, конечно, выгляжу не ахти как хорошо (в све- 
те истории, в свете того, что Маркс сформулировал так: „анатомия 
человека, есть ключ к анатомии обезьяны”), хотя в свое оправдание 
мог бы сказать, что репортер вставил для красного словца „подтасо- 
вывание". Меня несколько утешает то, что я оказался в теплой ком- 
пакии маститых — Бубриха, Якуб/инского/, Брима, Богаевского, Стру- 
ве и др. Что же тут спрашивать с двадцатидвухлетнего сопляка. А 
кроме того историю фальсифицировать нельзя" (Из частного архива 
А.А.Пеонтьева). 


123 речь идет о первом томе "Введения в языкознание для востоко- 
ведных вузов". А.А.Холодович сообщил в своем выступлении, что ле- 
нинградские "прометеиды" подготовили критический отзыв на содержа- 
щийся в этой книге японский и китайский материал. Этот отзыв так 
и не был представлен Е.Д.Поливанову. 

12% Упрек этот был сделан в реплике В.Б.Аптекаря 18 февраля. 

1250 Г.К.Данилове см. примеч. 17. 

Это сделал тот же В.Б.Алтекарь, председательствовавший на 
заседании 18 февраля. 

Первым оппонентом на заседании 18 февраля был чанский аспи- 
рант Иннарвоса И.Цитайшвили. О знаке фонетической транскрипции # 
Е.Д.Поливанов говорил и в своем неопубликованном докладе "Абхаз- 
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ский аналитический алфавит", прочитанном на секции языка и литера- 
туры Иннарвоса 9 марта 1928 г. и затем в РАНИОН (рукопись хранит- 
ся в Ленинградском отделении Архива АН СССР, ф. 800, Н.Я.Марр, 

оп. 6, №395). 

146 Бэллевская транскрипция, иначе называемая УівіЬ1е Ѕреесћ 
английского фонетиста А.Бэлла (А.М.Ве11, 1818—1905), — одна из ста- 
рых аналитических транскрипционных систем. В ней специальными зна- 
чками обозначалась работа отдельных органов при произнесении зву- 
ков, например, 4 >, Ка, рь, ё2. 

Е.Д.Поливанов работал вместе с Н.Ф.Яковлевым (см. примеч.* 
к с. 108 "Введения" и примеч. 112) в ВЦК НТА. Именно Н.Ф.Яковле- 
ву принадлежит статья "Математическая формула построения алфавита 
(Опыт практического приложения лингвистической теории)" (Культура 
и письменность Востока. Кн. 1. 1928, с. 41—64), которая давала те- 
оретическое обоснование разработки практических алфавитов. 

0 Лев Иванович Жирков (1885—1963) — крупный специалист по 
севернокавказским и иранским языкам. В те годы работал в Институ- 
те народов Востока и Институте национальностей при ЦИК СССР, ак- 
тивно участвовал в деятельности Комитета нового алфавита. 

В упомянутом докладе (см. примеч. 127) Е.Д.Поливанов дал 
аргумектированную критику абхазского алфавита, предложенного 
Н.Я.Марром, как не удовлетворяющего ряду лингвистических, педаго- 
гических и полиграфических требований. Столь же резкой критике 
позже подвергли абхазский аналитический алфавит Н.Ф.Яковлев в ста- 
тье "Аналитический" или "новый" алфавит?" (Культура и письменность 
Востока, Кн. 10. 1931, с. 43-60) и Д.В.Бубрих в заметке "Унифика- 
торы" в мировом масштабе" (Там же, с. 61—64). Ср. апологетическую 
статью Б.М.Гранде ' ‘Аналитический алфавит Н.Я.Марра и проблема на- 
учной транскрипции" (сб. Всесоюзный центральный комитет нового ал- 
фавита Н.Я.Марру. М., 1936, с. 41—66). 

На втором пленуме ВЦК НТА, состоявшемся в Ташкенте с 7 по 
12 января 1928 г., было заслушано сообщение Дзиндзария о состоянии 
латинизации алфавита в Абхазии, в котором был подвергнут критике 
абхазский аналитический алфавит Н.Я.Марра. Пленум одобрил переход 
абхазской письменности на новый алфавит и рекомендовал положить в 
его основу унифицированный тюркский алфавит (см. Стенографический 
отчет второго пленума Всесоюзного центрального комитета нового 
тюркского алфавита... Баку, 1928; Кулобешеров Б. Итоги 2-го плену- 
ма Всесоюзного центрального комитета нового тюркского алфавита и 
очередные задачи дела введения этого алфавита. — Культура и пись- 
менность Востока. Кн. 2. Баку, 1928, с. 18). 

3 Упоминавшийся в примеч. 127 И.Цитайшвили. 

13% Точное библиографическое описание: Лоливанов Е.Д. Краткая 
характеристика грузинских согласных, — Бюллетень Средне-Азиатского 
государственного университета. Ташк., 1925, № 8, с. 113—118. 

Израиль Григорьевич Франк-Каменецкий (1880-1937) — 
египтолог, семитолог, профессор Ленинградского университета. 

Имеются в виду работы Н.Я.Марра: Грамматика чанского (лазско- 
го) языка с хрестоматиею и словарем. — Материалы по яфетическому 
языкознанию. Вып. 2. СПб., 1910; Основные таблицы к грамматике древ- 
негрузинского языка с предварительным сообщением о родстве грузин- 
ского языка с семитическими. СПб., 1907 (то же. — ИР. Т.1, с. 24— 
33). Кроме того, Н.Я.Марром в Ленинградском университете читался 
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несистематический курс лекций по сравнительной грамматике яфетиче- 
ских и семитических языков, который все время перерабатывался, но 
не был опубликован в законченном виде (см. ИР, т.1, с.207, 226-227). 

Полное библиографическое описание: Поливанов Е.Д. К вопросу 
о родственных отношениях корейского и "алтайских" языков. — Изве- 
стия АН СССР. Серия УТ. Т. ХХІ. №15-17. Л., 1927, с. 1195—1204 (то 
же. — СОЯ, с. 156-164). 


К экскурсу 


2 Ботокудский язык — язык индейского племени, жившего немного- 
численными группами в Восточной Бразилии, относится к же (жес)-пано- 
карибской макросемье языков Южной и Центральной Америки (по Дж.Грин- 
бергу). Е.Д.Поливанов был знаком с этим языком, видимо, по работе: 
Манизер Г.Г. Ботокуды (боруны) по наблюдениям во время пребывания 
среди них в 1915 году. — Ежегодник Русского археологического общест- 
ва при Петроградском университете. Т. 6. Пг., 1916. 

В третьем томе "Ученых записок Института языка и литературы" 
(1928, с. 20—42; см. также СОЯ, с. 57—74) была опубликована ввод- 
ная часть работы Е.Д.Поливанова "Факторы фонетической эволюции язы- 
ка как трудового процесса" под названием — "І. Обзор процессов, ха- 
рактерных для языкового развития в эпохи натурального хозяйства". 
Публикуемый здесь фрагмент представляет собой заключительный раэ- 
дел данной работы, 

3 Имеется в виду статья: Лоя Я.В. Против субъективного идеализ- 
ма в языкоэнании. — Языковедение и материализм. ып. 1./ Л., 1929. 
с. 131-217. В ней дается недостаточно аргументированная критика 
теоретических позиций школы И.А.Бодуэна де Куртенэ. Позже, в "Ис- 
тории лингвистических учений" (М., 1968) я.В.Лоя в значительной 
степени пересмотрел свои взгляды на наследие бодуэновской школы. 

“См., например, работы И.А.Бодуэна де Куртенэ: Ѕ2кісе јегуко- 
тпаєсге. Т. 1. Магвгама, 1904; 0 "ргачасћ ё10вомусћ". — Вос2пік Ѕ+амів- 
бусгпу. Т. 3. Кгакбы, 1910, в. 1—57; 2агув һівёогіі јегука ро1вкіе- 
80. Магвгама, 1922, и др. 

Именно так именовали индоевропейское языкознание Н.Я.Марр и 
его сторонники. См. примеч. 20 к стенограмме. 

6 Это заявление служит свидетельством того, что свой антияфети- 
дологический доклад Е.Д.Поливанов читал и раньше: кроме упомянуто- 
го им Института языка и литературы РАНИОН (1927 г.), возможно, еще 
ив Баку в 1928 г. во время ‚работы Первого пленума Всесоюзного 
центрального комитета Нового тюркского алфавита (о чем говорил 
Л.И.Жирков в прениях на "поливановской" дискуссии в Комакадемии). 

Гипотеза о родстве японского языка с малайскими ныне не встре- 
чает поддержки у лингвистов. 

Эти примеры опущены в стенограмме доклада. Е.Д.Поливанов при- 
водил их, видимо, в записи на доске. 

606 И.Г.Франк-Каменецком см. примеч. 135 к стенограмме. 

Имеется в виду И.Цитайшвили, представитель чанской народности, 
обучавшийся в аспирантуре Иннарвоса. 

11 Вторым оппонентом по докладу, судя по стенограмме, был 
Б.М.Гранде, в то время преподававший арабский язык в Московском ин- 
ституте востоковедения. 

Среди нелингвистов, выступавших в прениях по докладу Е.Д.По- 
ливанова, таковым мог быть Охитович из Института красной профессу- 
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ры. Однако его выступление отсутствует в имеющемся в нашем распоря- 
жении тексте стенограммы. Но оно упоминается в материале о дискус- 
сии, опубликованном в газете "Вечерняя Москва" 1 марта 1929 г. (об 
этом см.: Ларцев В.Г. Евгений Дмитриевич Поливанов..., с. 85). 

13 Под "маститым историком литературы" Е.Д.Поливанов имел в ви- 
ду скорее всего акад. В.М.Фриче. См. примеч. 1 к стенограмме. 

1% Но фактически и здесь оказался прав Е.Д.Поливанов, а не его 
оппонент. М.Коэн действительно состоял членом Французской комму- 
нистической партии. О нем см. примеч. 9 к стенограмме. 

15 Трое лингвистов, выступивших в поддержку яфетической теории 
Н.Я.Марра, — это Р.О.Шор, Н.Ф.Яковлев и Л.И.Жирков. Из них Н.Ф.Яков- 
лев и Л.И.Жирков ранее представили свои статьи для "антияфетидоло- 
гического сборника", о котором уже упоминал Е.Д.Поливанов в своем 
экскурсе. 

19 Это письмо-опровержение было впервые опубликовано в книге 
В.Г.Ларцева "Евгений Дмитриевич Поливанов...” (М., 1988, с. 85—88). 
17 имеется в виду Охитович, обвинивший Е.Д.Поливанова в при- 

надлежности к Союэу русского народа. 

10 В скобках дана вставка Е.Д.Поливанова на полях корректуры. 

13 работа под таким названием не найдена. Опубликованы частич- 
но и сохранились в архивах лишь фрагменты очерков по исторической 
фонетике японского языка. 

Работа "Теория эволюции языка" также не сохранилась. Изданы 
лишь отдельные статьи по этой теме (см. СОЯ, с. 57—134, 317-318; 
см. также примеч. к с. У "Введения" и примеч. 49 к стенограмме. 

21 Они частично упомянуты в составленном нами списке "Ненайден- 
ные работы Е.Д.Поливанова" (см. Ларцев В. Евгений Дмитриевич Поли- 
ванов,,, , с. 312—324). 

В этом институте Е.Д.Поливанов работал в 1926—1929 гг. 

23 Проблемой связи экономических причин с языковыми фактами в 
те годы занимались многие лингвисты, но Е.Д.Поливанов подошел к 
этой проблеме глубже, чем другие, и попытался преодолеть догматиэм. 

* Имеются в виду работы М.Коэна, Х.Шёльда, А.Соважо и др. 

Понимание языка как надстройки, впервые предложенное Н.И.Бу- 
хариным, было общепринятым в советской лингвистике до дискуссии 
1950 г. Но Е.Д.Поливанов призывал лингвистов не ограничиваться 
этой проблемой, а разрабатывать описательное языкознание. 

Латинское выражение со значением "Страшно сказать!", употреб- 
ляемое при желании говорящего подчеркнуть свое весьма отрицатель- 
ное отношение к данному явлению. 

7 Джон Стюарт Милль (Мі11 Ј.5., 1806—1873) — английский фи- 
лософ и экономист, основатель английского позитивизма. В труде 
"Система логики" (1843) разработал индуктивную логику, которую 
трактовал как общую методологию наук. 

8 Немецкое: "очерки". 

23 Вошьіпасог івпецв — огненная жерлянка. Один иэ видов жерля- 
нок (уки) рода бесхвостых земноводных, распространенных в Европе и 
Восточной Азии. По виду это лягушка, напоминающая жабу, сверху бу- 
ровато-серой, снизу красной или желтой окраски. Их брачные песни 
("уканье") звучат днем (см. іе Сговве Вгоскћаџв. ВФ 19. Іеіргів, 
1934, 5. 309; Биологический энциклопедический словарь. М., 1986, 
с. 198). С их "уканьем" Е.Д.Поливанов и сравнивает "безъязыких 
лингвистов". 

0 В корректуре это последнее примечание перечеркнуто автором. 
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ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ 


Аптекарь Валериан Борисович (1899—1937) 
Асфендиаров Санжар Жафарович (1889—1938) 
Ачаряи Рачия Акопович (1876—1953) 


Бопп Франц (Ворр Р.; 1791—1867) 
Бэлл Александр (Ве11 А.М.; 1818—1905) 
Бороздин Илья Николаевич (1883-1959) 


Вандриес Жозеф (Уепагуез Ј.; 1875—1960) 
Габеленц Георг фон дер (Саће1еп2 С. уоп дег; 1840-1893) 
Данилов Георгий Константинович (1896—1937) 
Девлеткильдеева Фатима Аскаровна (1886 —?) 
Державин Николай Севастьянович (1877-1953) 
Жирков Лев Иванович (1885—1963) 
Замысловский Георгий Георгиевич (1872-?) 
Ильинский Григорий Андреевич (1876—1938) 
Каринский Николай Михайлович (1873—1935) 
Коковцов Павел Константинович (1861-1942) 
Конради Август (Сопгайу А.; 1864-1925) 
Коэн Марсель (Соћһеп М.; 1884—1974) 


Лафарг Поль (ТаЁагрие Р.; 1842—1911) 
Ленин, (Ульянов) Владимир Ильич (1870-1924) 


Марков (Марков 2-й) Николай Евгеньевич (1866 —?) 
Марр Николай Яковлевич (1864/65—1934) 

Мейе Антуан (Меі11еє А.; 1866—1936) 

Мерингер Рудольф (Мегіпрег К.; 1859-1931) 
Мещанинов Иван Иванович (1883—1967) 


Нуаре Людвиг (Мо1те Т,.; 1829-1889) 

Ольденбург Сергей Федорович (1863—1934) 
Плеханов Георгий Валентинович (1856—1918) 
Покровский Михаил Николаевич (1868—1932) 
Пуришкевич Владимир Митрофанович (1870-1920) 
Радек (Собельсон) Карл Беригардович (1885—1939) 


Рейснер Михаил Андреевич (1868—1928) 
Римский-Корсаков 
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Сталин (Джугашвили) Иосиф Виссарионович (1879—1953) 
Троцкий (Бронштейн) Лев Давидович (1879-1940) 


Франк-Каменецкий Израиль Григорьевич (1880—1937) 
Фриче Владимир Максимович (1870-1929) 


Холодович Александр Алексеевич (1906-1977) 
Цитайшвили Иск. 


Шёльд Ханнес ($514 Н.; 1886—1930) 
Шилейко Владимир Каземирович (1891—1930) 
Шлейхер Август (Ѕсһ1еісћег А.; 1821-1868) 
Шмидт Вильгельм (Ѕсһтіаё И.; 1868-1954) 
Шор Розалия Осиповна (1894—1939) 

Шрадер Отто (Ѕсһгайег 0.; 1855—1919) 
Шухардт Гуго (Ѕсһићагає Н.; 1842-1928) 


Щербатской Федор Ипполитович (1866-1942) 


Яковлев Николай 'Феофанович (1892-1974) 


(От составителя) 


ВВОДНОЕ СЛОВО 


Природа не так щедро дарит человечеству гениев. Среди них с 
полным правом должно быть названо имя русского лингвиста профессо- 
ра Евгения Дмитриевича Поливанова (28.11/12.111.1891—25.1.1938). В 
его лице удивительно удачно сочетались качества ученого и практика. 

Как ученый он энал более трех десятков языков разных систем, 
причем некоторые в совершенстве, обладал высоким интеллектом и пре- 
красной памятью, необычайно широкой эрудицией и лингвистической ин- 
туицией; будучи филологически высокообразованным лингвистом-востоко- 
ведом, приверженцем бодуэновской школы, великолепно владел матоди- 
кой лингвистического анализа, оперируя данными многих языков, 

Как практик-экспериментатор он непосредственно участвовал в ка- 
честве одного из лидеров культурно-революционного движения за со- 
‚здание новых латинизированных алфавитов и литературных языков для 
народностей бывшей Российской империи (включая Кавказ и Среднюю 
Азию), собрал огромный фактический материал в результате полевых 
исследований во время многочисленных этнолингвистических и диалек- 
тологических экспедиций и зарубежных поеэдок, вел большую педаго- 
гическую и просветительскую деятельность в вуэах и различных орга- 
низациях Петрограда (Ленинграда), Москвы, Ташкента, Самарканда, 
Фруизе. 

Практическая работа позволяла Е.Д.Поливанову быть в гуще рево- 
люционных преобразований, чувствовать и определять тенденции раэви- 
тия языкознания в духе требований эпохи. Все это способствовало то- 
му, что ему удалось совершить крупные научные открытия и высказать 
ряд догадок, предвосхитивших в некоторых областях развитие совре- 
мениой лингвистики. Он был новатором в науке о языке, в частности, 
заложил основы теории эволюции языка, социологической лингвистики, 
определил особое место фразеологии й ее отиошение к лексикологии, 
развил и дополнил детище отечественного языкознания — учение о фо- 
неме теорией фонетических конвергенций, теорией слога, просодикой и 
т.д. Кроме того, он оставил после себя детальные фонетические и диа- 
лектологические описания ряда восточных языков на’ синхронном уровне 
(японского, китайского, узбекского, дунганского и др.). 

Не меньший интерес представляют диахронические и сравнительно- 
исторические исследования Е.Д.Поливанова. Он дал блестящее описание 
фонетической эволюции групп языков, установил довольно большое чи- 
сло надежных этимологий слов из разных, в том числе восточных, язы- 
ков ит.д. В генеалогической классификации он пытался ‘определить 
место некоторых "изолированных" языков Восточной Азии. Например, он 
впервые в мировой науке привел систему доказательств в пользу гипо- 
тезы о генетических связях корейского языка с "алтайскими", которая 
получила развитие, например, в трудах Г.Рамстедта, Н.Поппе; пытался 
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найти общие корни японского языка с малайско-полинезийскими, что, 
правда, некоторые лингвисты оспаривают в настоящее время и т.д. А 

Е.Д.Поливанов обладал даром предвидения как в сфере общего язы- 
кознания, так и в частных языковедческих дисциплинах. Так, он пред- 
сказал будущее социолингвистики, крах яфетической теории Марра, 
развитие узбекского языка и письменности на базе несингармонистиче- 
ских говоров и т.п. 

Чтобы не повторять здесь уже написанное о Е.Д.Поливанове и его 
лингвистической концепции, отсылаем читателя к публикациям 
Вяч.Вс.Иванова "Лингвистические взгляды Е.Д.Иоливанова" (Вопросы 
языкознания, 1957, №3, с. 55—76), вводной статье А.А.Леонтьева, 
Л.И.Ройзензона и А.Д.Хаютина "Жизнь и деятельность Е.Д.Поливанова" 
к сборнику работ Е.Д.Поливанова "Статьи по общему языкознанию" (М., 
1968, с. 7-30, с приложением списка его работ, с. 31—45), А.А.Ле- 
онтьева "Евгений Дмитриевич Поливанов и его вклад в общее языко- 
знание" (М., 1983) и В.Г.Ларцева "Евгений Дмитриевич Поливанов. 
Страницы жизни и деятельности" (М., 1988), В.М.Алпатова "Изучение 
японского языка в России и СССР" (М., 1988; см. главу "Поливанов 
как японовед"). 

Прежде чем перейти к рассмотрению предлагаемого тома избранных 
работ Е.Д.Поливанова по восточному и общему языкознанию, хотелось 
бы обратить внимание читателя на три положения. 

Первое. Из-за трагически сложившейся творческой и личной 
судьбы ученого, из-за непростой обстановки в советской гуманитарной 
науке того времени, когда шла ожесточенная борьба между сторонника- 
ми строго научных методов ·сравнительно-исторического языкознания и 
представителями "нового учения" о языке Н.Я.Марра с его вульгарио- 
социологизаторскими построениями и псевдореволюционной фразеологи- 
ей, борьба, в которой одержали верх марристы, многие работы Е.Д.По- 
ливанова не были опубликованы (он сам признавал, что увидела свет 
лишь малая толика его трудов, примерно 160 часть), а остальные за- 
терялись на страницах редких и малотиражных периодических изданий. 
И потому многие его научные достижения и открытия не сразу стали 
достоянием отечественной и мировой наукн в той мере, как это, ска- 
жем, удёлось сделать его современникам Р.О.Якобсону, Н.С.Трубецко- 
му и ряду других ученых. И потому приоритет отечественной науки о 
языке, который был соэдан трудами И.А.Бодуэна де Куртенэ, Л.В.Щер- 
бы, Е.Д.Поливанова и других представителей русской лингвистической 
школы, был надолго оттеснен на периферию псевдонаучной яфетической 
теорией В.Я.Марра. 

Второе. Е.Д.Поливанову, за исключением публикуемых в настоя- 
щем томе и еще нескольких других работ, не удалось издать обобща- 
ющих трудов по языкознанию, хотя его замыслы и были частично осу- 
ществлены. Так, в неоконченном виде осталось публикуемое здесь "Вве- 
дение"; в разрознениом и неподготовленном к изданию состоянии дошел 
в архивных материалах его словарь лингвистических терминов, воспро- 
изводимый здесь; известны лишь отдельные фрагменты из его теории 
эволюции языка и т.д. Вместе с тем словно золотые россыпи разброса- 
ны в трудах Е.Д.Поливанова, в том числе и по конкретным языкам, мно- 
гие новаторские мысли и ценные наблюдения над фактами языка, имею- 
щие общетеоретический интерес, высказанные порой как бы мимоходом. 
Некоторые его идеи могли бы быть развернуты в монографии и даже це- 
лые направления в лингвистике. 
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И, наконец, третье. Нельзя, конечно, думать, что все написан- 
ное Е.Д.Поливановым было и остается непререкаемой истиной. В его 
трудах, естественно, есть ошибочные положения, и не всегда объектив- 
ная интерпретация фактов, и недостаточная аргументация. Е.Д.Полива- 
нов, как и большинство советских лингвистов того времени, находился 
в плену вульгарно-социологического понимания классового характера 
языка, хотя, быть может, в менее выраженной форме, чем у сторонников 
Н.Я.Марра. В духе революционных веяний эпохи он всерьез искал пути 
построения марксистского языкознания и на этой почве вел жаркие дис- 
куссии с марристами, считавшими "новое учение" о языке Н.Я.Марра 
"подлинно материалистическим". Поэтому при чтении переиздаваемых ра- 
бот Е.Д.Поливанова и при оценке его лингвистического наследия нужно 
делать скидку на эти неизбежные для той поры увлечения. Вместе с тем 
нет ни тени сомнения в том, что многие труды Е.Д.Поливанова, включая 
и ныне публикуемые, составляют сокровищиицу отечественной и мировой 
науки о языке. Мысли, выраженные в них, в большинстве своем не ус- 
тарели и по сей день и долго еще послужат кладезем новых идей и 
разработок в этой одной из самых гуманитарных отраслей энания. 


ИЗ ИСТОРИИ ПОСМЕРТНЫХ ИЗДАНИЙ РАБОТ 
Е.Д. ПОЛИВАНОВА 


И еще одно отступление, касающееся истории посмертных изданий 
трудов Е.Д.Поливанова. Первые публикации были предприняты лишь 
спустя двадцать лет после ‘трагической гибели ученого, незаконно 
репрессированного в августе 1937 г. В том же номере журнала "Вопро- 
сы языкознания" (1957, № 3), где была помещена и первая аналитиче- 
ская статья Вяч, Вс.Иванова о лингвистических возэрениях Е.Д.Поли- 
ванова, появилась работа "Фонетические конвергенции", изданная в 
Ташкенте в 1923 г. Затем было опубликовано еще несколько работ 
Е.Д.Поливанова в журналах и сборниках, в том числе и книга "Опыт 
частной методики преподавания русского языка" (Ч. 1. Ташк., 1961). 
Только в марте 1963 г. Постановлением Пленума Верховного Суда СССР 
Е.Д.Поливанов был полностью реабилитирован. И в сентябре следующе- 
го года в Самарканде была созвана представительная межвузовская 
конференция "Актуальные вопросы современного языкоэнания и лингви- 
ары наследие Е.Д.Поливанова", получившая название "поливанов- 
ской . 

Эта конференция, с одной стороны, дала стимул к сбору и поиску 
разбросанных в разных журналах и архивах работ Е.Д.Поливанова и, с 
другой стороны, побудила некоторых московских ученых-энтузиастов 
заняться подготовкой издания иэбранных трудов ученого. Редколлеги- 
ей в составе Ф.Д.Ашнина, В.П.Григорьева, Вяч.Вс.Иванова и А.А.Ле- 
онтьева под председательством проф. А.А.Реформатского были подго- 
товлены два тома работ Е.Д.Поливанова. Планировался также выпуск 
специального тома трудов Е.Д.Поливанова по японскому языку с вклю- 
чением неопубликованных диалектных текстов, Этот план был реализо- 
ван только частично: в 1968 г. Главной редакцией восточной литера- 
туры издательства "Наука" были выпущены "Статьи по общему языкозна- 
нию" Е.Д.Поливанова (далее — СОЯ). Составителем сборника был А.А.Ле- 
онтьев. Сборник вышел под руководством Комиссии по истории филоло- 
гических наук при Отделении литературы и языка АН СССР и Института 
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народов Азии (ныне — Института востоковедения) АН СССР и под общим 
наблюдением акад. Н.И.Конрада. Это издание явилось важной вехой в 
распространении лингвистических взглядов Е.Д.Поливанова. Оно было 
также выпущено в переводе на английский язык известным нидерланд- 
ским издательством "Мутон" в 1974 г.{. Тем самым был значительно 
расширен круг читателей за рубежом. 

В 1976 г. приверженец идей Е.Д.Поливанова в Японии проф. Мура- 
яма Ситиро с большой бережностью собрал его работы по японскому 
языку (всего 17) из разных изданий, включая СОЯ, и издал их под 
названием "Исследования по японскому языку"?, сопроводив их отрыв- 
ком "Из воспоминаний" Н.Поппе (март 1976 г.), транскрипционной таб- 
лицей гласных, объяснениями некоторых знаков для согласных, коммен- 
тариями, послесловнем "От` переводчика", предметным и именным ука- 
зателями, а также воспоминаниями японского ученого Сакума Канаэ о 
Е.Д.Поливанове и рассказом самого Мураямы о посещении тех мест, 
где работал Е.Д.Поливанов. Следовательно, и ученые стран Дальнего 
Востока получили возможность детально ознакомиться с частью работ 
русского лингвиста, касающейся японского, включая рюкюский диалект, 
и корейского языков. 


ИСТОРИЯ ПОДГОТОВНИ ДАННОГО ИЗДАНИЯ 


Примерно тогде же (1966 г.), когда был подготовлен сборник СОЯ, 
А.А.Леонтьевым был составлен и "второй" том избранных трудов 
Е.Д.Поливанова, посвященный востоковедной лингвистике. Поскольку 
этот том не удалось издать тогда по разным причинам, то читателю 
будет небезынтересно познакомиться с его составом. Судя по вводной 
статье "От редакции", написанной А.А.Леонтьевым, этот том состоял 
из двух основных разделов — первый включал "Введение в языкоэнание 
для востоковедных вузов", второй ~ подборку работ (иногда фрагмеи- 
тов из больших работ) согласно плану, намеченному самим Е.Д.Поли- 
вановым в предисловии к "Введению" (с. ПТ). Эта подборка была 
распределена по трем подразделам: "Общая фонетика", "Иллюстратив- 
ный материал по фонетике восточных языков" и "Элементарные понятия 
общей морфологии". Перечень работ, вошедших в этот второй раздел 
тома, следующий (нумерация источников, откуда они должны были быть 
воспроизведены, дается по более доступному "Списку работ Е.Д.Поли- 
ванова", помещенному в СОЯ, с. 31—45, хотя в нашем распоряжении 
имеется сравнительно полный "Библиографический указатель [работ 
Е.Д.Поливанова и работ о нем/", составленный В.Г.Ларцевым, С.И.Зи- 
ниным и А.В.Балясниковым и изданный малым тиражом Самаркандским 
государственным университетом им. Алишера Навои в 1985 г., 40с.; 
наши комментарии приводятся в квадратных скобках): 

1. К вопросу о функциях ударения (№ 132). Пер. с нем. А.А.Ле- 
онтьева /издана А.А.Леонтьевым в сб. Теоретические проблемы фоне- 
тики и обучение произношению. М., 1971, с. 189—197]; 


Е.р.Ро1ірапоо; Ѕе1есёед Могкв. АгЕ1с1ез оп Сепега1 1,1080181с8. 
Сошрі1ед Ьу А.А.Іеоћ?еу. Тгапв1аёей Ьу бапіе1 Агшвёгопё. Тће На- 
вче — Рагів, Моџсоп апд Со, 1974. — 386 р. (Запиа 1іпвиагиш. $с0діа 
шепогіае М№ісо1аі уап Міјк дебісаба, Ѕегіев Мајог, 72). 

2 "Нихонго кэнкю:" Авт. Е.Д.Поливанов. Сост. и пер. Мураяма Си- 
тиро:. Токио, Кобундо, 1976. — ІХ, 241 с. 
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2. 0 политоническом ударении (неполная рукопись из Архива 
АН Кирг.ССР) /издана А.А.Леонтьевым в том же сборнике, с. 198—223]; 

3. Музыкальное слогоударение, или "тоны" дунгаиского языка 
(№ 135) /может войти в том, посвященный китайскому и дунганскому 
языкам] ; 

&. 06 "аномальных" слогах (авторизованная машинопись из Архива 
АН Кирг.ССР) (издана А.А.Леонтьевым в том же сборнике, с. 227-230]; 

5. 0 понятии психофонетики (авторизованная машинопись из Архи- 
ва Чехословацкой АН) [в действительности из Литературного архива 
памятников народной письменности в Праге; частично покрывается стать- 
ей "Субъективный характер восприятия звуков языка" в СОЯ, с. 236— 
253, и публикацией соответствующей статьи в "Словаре лингвистиче- 
ских терминов"]; 

6. Краткая фонетическая характеристика китайского языка (№ 73) 
{может войти в том, посвященный китайскому и дуиганскому языкам] у 

7. Фонологическая система ганьсуйского наречия дунганского яэы- 
ка (№ 137) /может войти в том, посвященный китайскому и дунганско- 
му языкам]; 

8. Фонетика уэбекского языка (сокращенное издание № 56, загла- 
вие дано редколлегней) [может войти в том, посвященный тюркологин]; 
9. Некоторые фонетические особенности каракалпакского языка 
(сокращенное издание В 118) /может войти в том, посвященный тюрко- 

логии/; 

10. Краткая классификация грузинских согласных (№ 50) Гполный 
"Очерк грузинской фонетики", подготовленный Е.Д.Поливановым, не со- 
хранился] ; 

11. 06 айнском языке (имеются в виду две рукописи: "АЙнский 
язык" — статья для "Литературной энциклопедии", хранится в Цент- 
ральном государственном архиве литературы и искусства (ЦГАЛИ), и 
статья "По поводу эмбриональных явлений сингармонизма в айнском 
языке", хранится в Архиве Чехословацкой АН) [в действительности 
в Литературном архиве памятников народной письменности в Праге; мо- 
гут войти в том, посвященный японскому языку]; 

12. Абхаэский аналитический алфавит (опыт критического анализа) 
(рукопись. из ЛО Архива АН СССР) [может быть издана отдельно в жур- 
налах или сборниках]; 

13. 0 гортанных согласных в преподавании арабского языка (№ 41); 

14. Еще о критериях единого слова (лишь небольшая часть утерян- 
ной рукописи — тетради № 7 и 8) /частично покрывается статьей "Сло- 
во" в "Словаре лингвистических терминов"/; 

15. Соотношение фонетики и морфологии (авторизованная машино- 
пись из Архива АН Кирг.ССР; название дано редколлегией, в оригина- 
ле называется: "Грамматика дунганского языка. Часть ІІ. Морфоло- 
гия") (издана А.А.Леонтьевым в упомянутом сборнике, с. 224—227]; 

16. Процесс грамматикализации (Глава из общей морфологии) 

(в 22) [частично покрывается соответствующей статьей в "Словаре 
лингвистических терминов"/; 

17. 0 случаях "деграмматикализации" (рукопись из Архива АН СССР); 

18. О принципах построения турецкой грамматики (В 23) [может 
войти в том, посвященный тюрколог! 

В 1982 г. как продолжение СОЯ (1968) нами был предложен новый 
перспективный план издания "Иэбранных трудов" Е.Д.Поливанова в че- 
тырех томах по 25-30 печатных листов в каждом и с раэными состави- 
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телями. В это издание, а именно такого заслуживает выдающийся со- 
ветский лингвист и востоковед Е.Д.Поливанов, предполагалось вклю- 
чить почти все его труды по восточному и общему языкознанию (за 
исключением вошедших в СОЯ и явно устаревших): 

[т. 1] — "Введение в языкознание для востоковедных вузов" (с 
добавлениями из "Лекций по введению в языкознание и общей фонети- 
ке"); 

(т. 2] — Общее и прикладное языкоэнание (как дополнение к СОЯ, 
с включением "Толкового терминологического словаря по лингвистике" 
и статей из разных журналов и сборников, а также архивов); 

[т. 3] — Иэбранные работы по языкам Дальнего Востока (японско- 
му, айнскому, корейскому, китайскому и дунганскому); 

[т. 4] — Избранные труды по тюркскому языкознанию. 

Однако и этот проект не суждено было претворить в жизнь в те 
годы. 

В 1987 г. план издания был нами откорректирован: условные т. 1 
и т. 2 были несколько сокращены и объединены в один; бывший т. 3 
теперь стал т. 2 и подразделен на два полутома (в первый включены 
материалы по японскому, айнскому и корейскому языкам, во второй — 
по китайскому и дурганскому языкам); т. 4 соответственно перенуме- 
рован в т. 3. В 1988г. Институтом востоковедения АН СССР была ут- 
верждена новая редколлегия, в которую вошли почти все члены преж- 
ней редколлегии (состав новой редколлегии см. на обороте титульно- 
го листа). В настоящее время подготовлены два тома. Составителем 
тома, посвященного проблемам восточного и общего языкознания, яв- 
ляется Л.Р.Концевич, а составителем первого полутома второго тома, 
посвященного в основном японскому языкознанию, — В.М.Алпатов. Пер- 
вый том издается к столетию со дня рождения Е.Д.Поливанова. Изда- 
ние осуществляется Институтом востоковедения АН СССР совместно с 
Комиссией по истории филологических наук при ОЛЯ АН СССР через 
Главную редакцию восточной литературы издательства "Наука". Кроме 
того, в томе по восточному и общему языкознанию в качестве коллек- 
тивного участника издания должны быть непременно названы Архив 
АН СССР (Москва) и Литературный архив памятников народной письмен- 
ности в Праге, предоставившие нам возможность подготовить к пе- 
чати хранящиеся в нем машинописные и рукописные работы Е.Д.Полива- 
нова. 


СОСТАВ И ЦЕЛИ ИЗДАНИЯ 


Предлагаемый том избранных произведений Е.Д.Поливанова посвя- 
щен проблемам восточного и общего языкознания. Он состоит из трех 
разделов, из которых у читателя может сложиться более или менее це- 
лостное представление о лингвистической концепции этого’ выдающего- 
ся ученого. И хотя эти разделы внешне будто бы не связаны друг с 
другом, но при более глубоком рассмотрении они образуют взаимно до- 
полняющее единство. 

Первый раздел включает фототипическое воспроизведение основно- 
го учебного пособия, созданного Е.Д.Поливановым, — "Введение в яэы- 
кознание для востоковедных вузов" (далее — "Введение"). Первый (и 
единственный сохранившийся) том этой работы был издан в Ленинграде 
в 1928 г. Ленинградским восточным институтом им. А.С.Енукидзе ти- 
ражом всего в тысячу экземпляров, Второй том, видимо, также был 
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подготовлен автором и доведен до стадии корректуры (об этом косвен- 
но свидетельствуют ссылки на страницы второго тома в ряде работ 
самого Е.Д.Поливанова), но дальнейшая судьба его неизвестна. Скорее 
всего, он, как и ряд других работ Е.Д.Поливанова, был изъят из пе- 
чати в связи с резко критическими выступлениями автора по поводу 
яфетической теории Н.Я.Марра, адепты которой таким путем расправ- 
лялись с ее противниками, а после ареста в 1937 г. и уничтожен. В 
соответствии с планом всего иэдания, намеченным Е.Д.Поливановым в 
предисловии к первому тому "Введения" (с. 111), мы сочли резонным 
дополнить этот том фрагментами из его "Лекций по введению в языко- 
знание и общей фонетике" (Берлин, 1923; далее — "Лекции"), касаю- 
щимися фонетического состава русского, французского, немецкого и 
английского языков и ряда других тем. Этой публикацией, во-первых, 
будет восполнен в какой-то степени утраченный второй том, в кото- 
ром, согласно авторскому плану, должен был быть помещен и "Иллюстра- 
тивный материал по фонетике в виде описаний звукового состава рус- 
ского и трех западноевропейских языков" ("Введение", Предисловие, 
с. ІІІ), и, во-вторых, по существу будут охвачены одновременно три 
работы Е.Д.Поливанова "Конспект лекций по введению в языкознание и 
общей фонетике..." (1916, о нем см. ниже), "Лекции" (1923) и "Вве- 
дение" (1928). Текстологический комментарий к этим трем книгам, по- 
мимо общего, поможет читателю увидеть сходства и различия между 
ними и восстановить каждую из них. Кроме того, для зарубежного чи- 
тателя помещаем своего рода резюме на английском языке к "Введению", 
представляющее собой рекламный проспект, который случайно сохранил- 
ся в бывшей библиотеке проф. Н.Ф.Яковлева, коллеги и единомышленни- 
ка Е.Д.Поливанова в те годы. Первый раздел завершается перечнем 
языков, используемых в этимологиях во "Введении" и упоминаемых в 
нем, предметным и именным указателями. Предметный указатель являет- 
ся в некотором смысле тезаурусом понятийного лингвистического ап- 
парата "Введения", позволяющего увидеть не только масштабность ис- 
пользуемого Е.Д.Поливановым метаязыка, но и новизну многих приво- 
димых им терминов, созвучных современному языкознанию. В этом ука- 
зателе особенно детально представлены фонетические термины, так как 
им посвящена целиком вторая часть первого тома "Введения". 

Чем же вызвано` переиздание "Введения" (точнее — трех учебных 
пособий) спустя 60 лет и при наличии множества других пособий в 
наши дни? Во-первых, в нем в концентрированной форме дан компендиум 
знаний Е.Д.Поливанова о строении лингвистики и общей фонетике, т.е. 
областях, в которых ему принадлежит немало открытий. Не утратили 
научной ценности его воззрения на язык. Во-вторых, это первый в на- 
шей стране и до сих пор остающийся уникальным (если ме считать эпи- 
зодического привлечения материала неиндоевропейских языков в учеб- 
ные пособия "Введение в языкознание" А.А.Реформатским, 1967, В.А.Ко- 
чергиной, 1979, В.Б.Касевичем, 1977, О.С.Широковым, 1985, и другими) 
опыт построения общелингвистического курса на богатейшем фактическом 
материале восточных языков, полученном автором либо в результате 
полевых и экспериментальных исследований, либо в ходе тщательного 
сравнительно-исторического или типологического изучения групп язы- 
ков. В-третьих, без знакомства с ним вряд ли можно описать объек- 
тивно историю лингвистической мысли в нашей стране и способство- 
вать восстановлению былого авторитета отечественной науки о языке, 
утраченного в мрачный период безраздельного господства "нового 
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учения" о языке. В-четвертых, оно интересно в учебно-методическом 
плане, так как рассчитано прежде всего на студентов востоковедных 
специальностей. И, в-пятых, "Введение", ках и многие другие рабо- 
ты Е.Д.Поливанова, ни разу не переиздавалось в годы молчания и 
давно уже стало библиографической редкостью, 

Второй раздел включает "Толковый терминологический словарь по 
лингвистике", экземпляр которого хранится в Архиве АН СССР (Москва). 
Эта работа известна также и под другим названием: "Словарь лингви- 
стических терминов" (далее — "Словарь"). "Слозарь" состоит из раз- 
розненных статей в виде нескольких подборок, относящихся к разным 
годам — 1935-1937 гг. 

Всего в архивном экземпляре "Словаря" сохранилось 227 словар- 
ных статей. Среди них 171 статья посвящена лингвистическим терми- 
нам н 31 — литературоведческим и поэтотехническим терминам; осталь- 
ные статьи — отсылочные. К этому следует добавить, что из 171 линг- 
зистической статьи 14 представлены в двух вариантах и одна даже в 
трех, а из 31 литературоведческой статьи по два варианта имеют лишь 
две статьи. Таким образом, всего самостоятельных терминов описано 
155 по языкознанию и 29 по литературоведению. Включение литературо- 
ведческих терминов р словарь по лингвистике, видимо, было продик- 
товано условием предварительного договора автора с издательством, 

а также принятыми в редких случаях такого рода приложениями в сло- 
варях. В окончательной редакции "Словаря" Е.Д.Поливанов рассчиты- 
вал отказаться от некоторых литературоведческих статей и сделать 
его по преимуществу лингвистическим. 

06 уникальности "Словаря" для своего времени да, пожалуй, и для 
наших дней, а также о масштабности замыслов Е.Д.Поливанова в ка- 
кой-то мере могут дать представление имеющиеся в словарных статьях 
ссылки на термины, которые он собирался объяснить в "Словаре". В 
виде таких ссылок в "Словаре" нами выявлено 109 терминов по языко- 
знанию и 25 — по литературоведению (см. их перечень). 

Несмотря на незавершенность и неоформленность "Словарь" Е.Д.По- 
ливанова не только имеет большую историко-лингвистическую и позна- 
вательную ценность, но и дает возможность глубже раскрыть лингви- 
стическую концепцию этого великого ученого. Правда, из-за отсутст- 
вия многих статей "Словарь" не соэдает целостного представления о 
лингвистических взглядах автора, но вместе с сохранившимся томом 
"Введения" он позволяет более четко очертить контуры науки о языке 
в понимании Е.Д.Поливанова, 

"Словарь" оригинален по составу терминов, прииципам их описания 
и толкованию. В него включено много новых терминов, которые ныне 
стали общеприэнанными. "Словарь" также имеет практический выход в 
разработку национальной, в частности уэбекской, лингвистической 
терминологии. 

"Словарь" непосредственно связан с "Введением", хорошо гармони- 
руя с ним. Общность их видна и в характере описания терминов, и в 
матернале, который содержит массу иллюстраций из восточных языков, 
особенно узбекского, арабского, японского, китайского и др. 

К сожалению, "Словарь" не был завершен автором и рекомендован 
к печати из-за отрицательной реакции марристов на него как в цент- 
ре, так и в Средней Азии. Только в 1960 г. о нем стало известно 
лингвистическому миру благодаря публикации 11 статей В.П.Григорье- 
вым на страницах журнала "Вопросы языкознания". 
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При подготовке настоящего издания полного корпуса "Словаря" 
нам пришлось выполнить большую текстологическую работу по отбору 
статей в случаях их вариативности, приведению их в порядок, унифи- 
кации, а порою реконструкции текста, сплошной проверке примеров и 
этимологии терминов. В соответствии с авторским пожеланием все 
словарные статьи из их хаотического состояния приведены в строго 
алфавитный порядок, причем с выделением литературоведческой части. 
"Словарь" сопровождается текстологическим и общим комментариями. 

Третий раздел книги составляет публикация стенограммы доклада 
Е.Д.Поливанова "Проблема марксистского языкознания и яфетическая 
теория", с которым он выступил 4 февраля 1929 г. на заседании сек- 
ции материалистической лингвистики Института литературы, искусства 
и языка при Коммунистической академии в Москве, а также его выступ- 
ления 10 февраля в развернувшейся по его докладу дискуссии и за- 
ключительного слова на заседании 25 февраля. В нашем распоряжении 
были полный экэемпляр стенограммы, хранящийся в Архиве АН СССР 
(Москва), и копия стенограммы доклада Е.Д.Поливанова, которая хра- 
нится в рукописном отделе Государственной публичной библиотеки 
им. М.Е.Салтыкова-Щедрина (Ленинград). 

Этот раздел заключает программно-методологический экскурс, являю- 
щийся фрагментом неопубликованной статьи Е.Д.Поливанова 1929 г., 
корректура которой была нами обнаружена в Литературном архиве па- 
мятников народной письменности в Праге в январе 1990 г. 

Актуальность публикации доклада, выступлений экскурса Е.Д.Поли- 
ванова, в которых публично критически оценивались основные положе- 
ния яфетической теории Н.Я.Марра, претендовавшей в тот период на 
главенствующую роль в советском языкознании, вряд ли стоит специ- 
ально доказывать. Каждому прочитавшему эти материалы станет ясно, 
насколько важны эти источники для объехтивного изучения истории 
идейной борьбы в области языкоэнания, развернувшейся против "ново- 
го учения" о языке до лингвистической дискуссии 1950 г. Е.Д.Поли- 
ванов мужественно в открытую выступил инициатором этой борьбы с 
псевдонаукой, за что и жестоко пострадал. Но многое из того, что 
он высказал, оказалось провидением. 

К сожзлению, стенограмма дошла не в очень доброкачественной 
записи и не была авторизована докладчиком. Корректура фрагмента 
статьи сохранилась тоже невыправленной. Поэтому пришлось приложить 
немало усилий для прояснения в ней темных мест, реконструкции при- 
меров, цитат и т.д. Все это потребовало и обширного комментария. 

• Итак, все три раздела как бы дополняют друг друга, воссоэдавая 
единое здание поливановского лингвистического мира. 


* * * 


В заключение считаю своим приятным долгом выразить искреннюю 
признательность директору Архива АН СССР Б.В.Лёвшину и ученому се- 
кретарю Н.М.Цариковой, а также Марте Дандовой, бывшей директором 
Литературного архива памятников народной письменности в Праге. Они 
предоставили в наше распоряжение рукописи Е.Д.Поливанова для публи- 
кации. Я благодарен членам редколлегии, и прежде всего Ф.Д.Ашнину, 
В.М.Аллатсву и И.Ф.Вардулю, за их ценные советы и замечания, кото- 
рые способствовали улучшению издания. Большую помощь по конкретным 
языкам и разделам тома оказали ние Г.Ш.Шарбатов (арёбскый язык), 
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В.Г.Ларцев (узбекский язык), Т.Я.Елизаренкова (санскрит), Г.А.Да- 
выдова (тюркские языки), Ю.Х.Сирк (эстонский язык) и С.А.Крылов (по 
словарям лингвистической терминологии), которым я выражаю сердечную 
благодарность. Мною также были использованы отдельные примечания 

из подготовленного в свое время "второго" тома избранных работ 
Е.Д.Поливанова, за разрешение воспользоваться которыми я признате- 
лек его составителю и члену редколлегии А.А.Леонтьеву. 


О ПРОЦЕССЕ СОЗДАНИЯ 
И ВАЖНЕЙШИХ ОСОБЕННОСТЯХ “ВВЕДЕНИЯ” 


Имеющийся в нашем распоряжении биографический и документальный 
материал позволяет в какой-то мере реконструировать мотивы и про- 
цесс создания курса лекция "Введение в языкознание для востоковед- 
ных вузов". 

Во-первых, этому предшествовало практическое чтение лекций по 
введению в языкознание и общей фонетике в раэные годы и в разных 
учебных заведениях — на Женских педагогических курсах новых языков 
в Петрограде в 1915-1916 уч.г., затем, видимо, в качестве приват- 
доцента (с 1919 г. профессора) на факультете восточных языков в 
Петроградском университете в 1916—1920 гг., в качестве профессора 
в Институте живых восточных языков в Петрограде в 1920-1921 гг., в 
Туркестанском восточном институте и на историко-филологическом фа- 
культете САГУ в первый свой "ташкентский период" (1921—1926), на- 
конец, в Московском институте востоковедения и Коммунистическом 
университете трудящихся Востока с 1926 г. В этих курсах — иногда 
полных, но чаще эпизодических — Е.Д.Поливанов апробнровал свои линг- 
вистические концепции перед слушателями самых разных категорий, 
внося уточнения теоретического и методического характера и постоян- 
но расширяя круг используемых языков различных систем, и прежде 
всего восточных. 

Во-вторых, основной материал "Введения" был опубликован в виде 
"Конспекта лекция по введению в языкознание и общей фонетике, чи- 
танных....в 1915-1916 учебном году на Женских педагогических кур- 
сах новых языков" (Пг., 1916, 2, 87 с.; далее — "Конспект"), и "Лек- 
ций по введению ‘в языкознание и общей фонетике", выпущенных Госу- 
дарственным издательством РСФСР по договору с Иэдательством 
3.И.Гржебина в Берлине в 1923 г. (96 с.). 

"Конспект" был задуман Е.Д.Поливановым не только как пособие 
для подготовки студентов к экзамену по введению в языкознание. 
Целью его было также "облегчить фиксацию наиболее необходимых при 
изучении живых языков сведений по общему языкознанию и фонетике, 
могущих быть почерпнутыми как из слушания лекций, так и из чтения 
пособий по данным предметам (Бодуэна де Куртенэ, Поржезинского, 
Томсона, Кудрявского, Э.Рихтер, Равву и др.)" (Предисловие, с. 1). 

Была опубликована только первая часть, в которую вошли главы ~ 
"Отделы языкознания" ($5 1-10), "Общая фонетика" ($$ 11-53), "Фо- 
нетический состав русского языка" ($$ 54-70), "Основы общей морфо- 
логин" (5$ 71-74), "Фонетический состав французского языка" ($$ 75- 
87), "Фонетический состав немецкого языка" (5$ 88-94), "Фонетиче- 
ский состав английского языка" ($$ 95-111), "Изменение в языке" 
($5 112-115) и "Генеалогическая классификация языков" ($$ 116-117). 
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Во вторую часть, которую предполагалось издать осенью того же 
1916 г., Е.Д.Поливанов собирался включить главнейшие явления в ис- 
тории германских и романских языков. Автор считал, что поспешно из- 
данная первая часть содержит много недочетов, а именно: отсутствие 
последовательности в подаче материала от легкого к трудному; поме- 
щение некоторых формулировок лингвистических понятий в конце книги, 
хотя речь о них идет в начале; отсутствие сведений о принципах тран- 
скрипции; ряд неудачных примеров; опечатки (список важнейших из 
них, правда, удалось напечатать). 

"Конспект" без каких-либо существенных изменений (а нами была 
произведена тотальная текстологическая сверка двух работ, и ничего 
кроме небольших стилистических поправок, ряда изменений в транс- 
крипционных обозначениях и исправления опечаток нам не удалось об- 
наружить) был целиком переиздан Е.Д.Поливановым в виде "Лекций". 
Другими словами, Е.Д.Поливанов либо не имел возможности, либо не 
счел целесообразным что-то изменять концептуально в "Лекциях", из- 
данных в советское время, по сравнению с "Конспектом", выпущенным 
до революции, т.е. взгляды его не менялись по крайней мере вплоть 
до издания первого тома "Введения". Существовавшее, по всей веро- 
ятности, третье издание "Лекций" (если не считать "Конспект" пер- 
вым) в Берлине (1924) было стереотипным. На это иэдание указывает 
сам Е.Д.Поливанов в ответе на эапрос Научно-исследовательского ин- 
ститута этнических и национальных культур народов Востока о его на- 
учной работе (Архив АН СССР, ф. 677, оп. 3, д. 78, Личное дело 
Е.Д.Поливанова, л. 22). Обнаружить это издание до сих пор не уда- 
лось. И хотя Е.Д.Поливанов целиком включил раздел по общей фонети- 
ке из "Лекций" в первый том "Введения" без существенных изменений, 
лишь расширив его материалом из восточных языков, имеется сообще- 
нне проф. Я.В.Лоя о том, что он "редактировал в 1937 г. сильно ис- 
правленную рукопись "Лекций" Е.Д.Поливанова” (иэ письма Я.В.Лоя 
А.А.Леонтьеву от 3.\.1962 г. — Частный архив А.А.Леонтьева). Этот 
факт свидетельствует о том, что у Е.Д.Поливанова, находившегося с 
1929 г. в Средней Азии, возникла мысль об издании "Лекций" в пере- 
работанном виде, что было навеяно работой по систематизации линг- 
вистической терминологии для "Словаря" и некоторым ослаблением 
марристского пресса. К сожалению, судьба этой рукописи, как и вто- 
рого тома "Введения", оказалась трагичной в связи с последовавшими 
вскоре арестом и гибелью ее автора. 

Следует напомнить, что в конце 20-х годов Е.Д.Поливанов заду- 
мал грандиозное предприятие — создать общелингвистический курс для 
востоковедов-филологов в нескольких частях с охватом всего комплек- 
са языковедческих дисциплин. Это был пионерский труд, каковым он 
остается и по сей день по своему первоначальному исполнению и по 
замыслу. 

Отличия его от обычных пособий по языкознанию Е.Д.Поливанов ви- 
дел в том, что этот курс не должен был ограничиваться материалом 
только индоевропейских языков, прежде всего русского и трех запад- 
ноевропейских (немецкого, французского и английского), и должен 
был учитывать в большом объеме и материал восточных языков, вклю- 
чая полученный в результате полевых исследований — с одной стороны, 
а с другой — в этом курсе при подготовке будущего востоковеда-фи- 
лолога нельзя отказываться от элементарного ознакомления с индоев- 
ропеистикой, дифференцированного описания трех упомянутых западно- 
европейских систем и обучения методам лингвистического анализа на 
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родном (в данном случае — русском) языке. Специфические морфологи- 
ческие и синтаксические особенности восточных языков он собирался 
подать в широкой типологической связи со сходными явлениями в ев- 
ропейских языках. Кроме описательной синхронной лингвистики Е.Д.По- 
ливанов стремился ввести студента в историческую лингвистику, по- 
казывая ему на примере многих этимологий, как данные эволюции со- 
временных языков реконструируются лингвистами. 


В период острой схватки разных направлений в отечественной 
лингвистической науке и особенно искусственного возведения на пье- 
дестал "нового учения" о языке Е.Д.Поливанов предстает ярким при- 
верженцем бодуэновской школы. Как один иэ активных сторонников но- 
вого для того времени направления языкознания — "социологической 
лингвистики", которое было выдвинуто самой жизнью послереволюцион- 
ной эпохи и которому он предначертал в ближайшем будущем бурное 
развитие в советской и международной науке о языке, Е.Д.Поливанов 
считал актуальным изучение его в общелингвистическом курсе. 


Курс мыслился Е.Д.Поливановым как неоднородный, ибо наряду с 
элементарными знаниями по обшему языкознанию в него он намеревался 
включить (частично это отражено и в публикуемом томе) и сведения 
по описательной и сравнительно-исторической грамматике восточных 
языков, а также основы разрабатываемых им теории эволюции языка, 
прикладной лингвистики, поэтики (и ее связи с языком). В конце 
курса он собирался также обсуждать общественное, философское и при- 
кладное значение научного языкознания (см. "Введение", Предисловие, 
с. У) и, видимо, многое другое. Таков был план этого компендиума 
лингвистических знаний, необходимых, по его глубокому убеждению, 
востоковеду-филологу. 


К сожалению, мечте ученого не удалось полностью сбыться. В пуб- 
ликуемом здесь первом томе "Введения" реализованы только два раз- 
дела его обширного плана — введение и "Общая фонетика". Вот как 
они оцениваются в рекламном листке его "Введения" на английском 
языке: "В его книге сочетается большее пропедевтическое введение 
с глубокими и разносторонними знаниями структуры языков" (с. 1). И 
чем-то этот том напоминает "Введение и фонетику" в "Сравнительной 
грамматике ·монгольского письменного языка и халхаского наречия" 
другого замечательного лингвиста Б.Я.Владимирцова, первый том ко- 
торой вышел на год позже в той же серии, а второй том, как и вто- 
рой том "Введения" Е.Д.Поливанова, так и не увидел света. 


Е.Д.Поливанов дает очень детальный и квалифицированный анализ 
фонетических особенностей ряда восточных языков, используя при этом 
оригинальные письменные системы и научную лингвистическую транс- 
крипцию, разработанную им на основе МФА. Проблемы китайской и япон- 
ской акцентуации объясняются им средствами экспериментальной фоне- 
тики. Надлежащее освещение в книге получили специфика арабского и 
кавказского консонантизма, особенности вокализма тюркских языков и 
диалектов. Как сообщается в рекламном листке, "автор всюду, где 
это возможно, иллюстрирует свои выводы точными психофонетическими 
наблюдениями, сделанными им в Японии, Средней Азни и на Кавказе, и 
снабжает читателя надежными средствами точного восприятия и вос- 
произведения восточной речи" (с. 3). Именно этот материал, трудно- 
доступкый европейским исследователям, позволил Е.Д.Поливанову сде- 
лать много новых общелингвистических выводов. 
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И хотя Е.Д.Поливанову не пришлось на практике апробировать весь 
курс (ведь даже воспроизводимый здесь начальный том "Введения" из- 
дан Ленинградским институтом восточных языков, где он никогда не 
работал), он вынужден был специально упрощать, иногда излишне схе- 
матизировать некоторые места в изложении фонетики и других облас- 
тей языкознания, а ряд вопросов теории (например, вопрос о слого- 
вой границе) полностью изъять из курса лекций (см. Предисловие, 

с. ТУ-У). В то же время в опубликованных частях имеются простран- 
ные экскурсы в конкретные явления, содержащие глубокие авторские 
пассажи из монографических разработок по тому или иному языку. 

Часть первая "Введения" — "Вводные понятия (лингвистическая 
пропедевтика)" ($$ 1-15, с. 1-61) представляет собой значительно 
обновленный материал по сравнению с начальным разделом "Лекций" и 
"Конспекта" под названием "Отделы языкознания" (55 1-10, с.7-18 в 
"Лекциях", гевр. $$ 1-10, с. 1-12 в "Конспекте"). Поэтому текстоло- 
гически сопоставлять "Введение" с предшествующими работами Е.Д.По- 
ливанова в этой части мы сочли нецелесообразным. В то же время 
часть вторая — "Общая фонетика", по существу, повторяет его пред- 
шествующие работы, хотя и нередко обильно дополнена материалом во- 
сточных языков. 

Мы помещаем сопоставительную таблицу параграфов раздела "Общая 
фонетика" в "Конспекте", "Лекциях" и "Введении", чтобы дать чита- 
телю возможность наглядно понять не только изменение и соответствие 
параграфов в этих трех изданиях, но и их реальный объем (ббльшая 
полнота материала во "Введении" в сравнении с ранними работами), 
добавление новых и т.д. Кроме того, мы приводим текстологический 
перечень конкретных разночтений в этом разделе между тремя иэдани- 
ями с тем, чтобы воспроизвести полную картину эволюции лингвисти- 
ческой концепции Е.Д.Поливанова во временнбй последовательности. 

В целом следует особо отметить, что, несмотря на добавления и 
расширение отдельных параграфов главным обраэом за счет описания 
специфических явлений и примеров из восточных языков, основные те- 
оретические построения и формулировки, приведенные Е.Д.Поливановым 
в "Конспекте" и "Лекциях", остались здесь незыблемыми. 

Что касается добавлений к первому тому "Введения" в виде фраг- 
ментов из "Лекций" и "Конспекта" по фонетике русского и трех за- 
падноевропейских языков и некоторым другим вопросам, то они пол- 
ностью отвечают. замыслу автора и должны были войти во второй и по- 
следующие тома. 06 этом свидетельствуют как сам план всего курса, 
изложенный в "Предисловии" к "Введению", так и отсылки автора к 
очеркам французской (см., например, с. 151) и других звуковых сис- 
тем в нескольких местах книги. Сверх того, Е.Д.Поливанов намере- 
вался дать фонетическую характеристику, в частности, абхазского 
языка, грузинского консонантизма (см. с. 177), не говоря уже о фо- 
нетических системах китайского, японского, корейского, персидского, 
тюркских и ряда других языков, по которым им были подготовлены в 
20-е годы солидные разработки, иэ коих лишь очень немногие увидели 
свет (подробно см. СОЯ; Леонтьев А.А. Евгений Дмитриевич Поливанов 
и его вклад в общее языкознание. М., 1983; Ларцев В.Г. Евгений 
Дмитриевич Поливанов. Страницы жизни и деятельности, М., 1988). 


СЛОВАРЬ Е.Д.ПОЛИВАНОВА 
И ЕГО МЕСТО СРЕДИ ДРУГИХ СЛОВАРЕЙ 
ЛИНГВИСТИЧЕСНИХ ТЕРМИНОВ 


Мысль о составлении "Словаря лингвистических терминов" созрела 
у Е.Д.Поливанова, по-видимому, в конце 20-х — начале 30-х годов, 
когда он активно работал в ВЦК НА, где он сталкивался с необходи- 
мостью соэдания и унификации лингвистической терминологии, в част- 
ности у тюркоязычных народов Средней Азии, когда он готовил к из- 
данию "Введение в языкознание для востоковедных вузов" в несколь- 
ких томах и когда он сотрудничал в качестве автора и редактора ста- 
тей по языкознанию и поэтике в "Литературной энциклопедии" (см. 
т.1, М., 1930; со следующего тома в связи с гонениями, предприня- 
тыми сторонниками Н.Я.Марра на Е.Д.Поливанова и его вынужденным отъ- 
ездом в Среднюю Азию место редактора, ответственного за лингвисти- 
ку, заняла Р.О.Шор). Естественно, что материал статей, подготовлен- 
ных Е.Д.Поливановым для "Литературной энциклопедии" и "Введения", 
был использован им частично. Он и пригодился для его "Словаря" в 
1935 — 1937 гг. 


Е.Д.Поливанов предполагал издать "Словарь" сначала в Ташкенте. 
Свидетельствами тому являются его письмо Д.Коркмасову от мая 
[1937 г.?], в котором говорится о направлении рукописи "Словаря" 
в ВЦК НА (Москва) на рецензирование, а также переводы ряда лингви- 
стических терминов на узбекский язык и обилие примеров из узбекско- 
го и киргизского языков. Поводами для отправки рукописи "Словаря" 
в Москву могли служить сложившаяся не без влияния марристов иэ 
центра нетерпимая обстановка вокруг Е.Д.Поливанова, отсутствие в 
Средней Азии специалистов по общему языкознанию такого класса, как 
сам автор, а также, вероятно, желание "угробить' "Словарь" офици- 
альным путем через ВЦК НА и Институт языка и мышления, где в то 
время были сконцентрированы силы сторонников "нового учения" о язы- 
ке. Недаром ведь Д.Коркмасов из ВЦК НА отправил "Словарь" для яв- 
но раэгромного отзыва в Институт языка и мышления. Механизм срабо- 
тал безотказно. Цепь событий: Ташкент (УзГНИИКС?) —+на отзыв в 
ВЦК НА (Москва) Д.Коркмасову—+на отзыв в Институт языка и мышле- 
ния (Ленинград) И.И .Мещанинову —+ отрицательный отзыв С.Быховской-+ 
в ВЦК НА — замкнулась, и судьба "Словаря" автора была предрешена 
(1 августа 1937 г. арест во Фрунзе и 25 января 1938 г. расстрел в 
Москве). Возможно, в архиве УзГНИИКС и хранятся какие-то документы 
о "Словаре" и даже отдельные неотправленные статьи Словаря, но нам 
об этом неизвестно. 


Для того чтобы представить себе место "Словаря" Е.Д.Поливанова 
среди словарей лингвистических терминов, необходимо дать хотя бы 
краткий обзор словарей и словников-указателей лингвистической тер- 
минологии на русском языке*. Этот обзор будет также полезен и как 





* Ср. также библиографические указатели, в которых перечисля- 
ются отдельные словари лингвистических терминов: Общее языкознание. 
Библиографический указатель литературы, изданной в СССР с 1918 по 
1962 г. М., 1965, с.46—48; Структурное и прикладное языкознание. 
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' для создания банка данных в этой области, требующей неотлож- 
н‹.. учификации. 

Надо иметь в виду, что "Словарь" Е.Д.Поливанова создавался тог- 
да, когда в русской лингвистической науке кроме "Грамматического 
словаря" Н.Н.Дурново не было традиции составления подобных слова- 
рей. После смерти Е.Д.Поливанова до настоящего времени на русском 
языке издано несколько десятков словарей (включая и переводные) 
лингвистических и литературоведческих терминов и энциклопедических 
словарей (см. их аннотированный перечень в хронологическом порядке; 
в него не вошли лексиконы лингвистической терминологии на многих 
национальных языках народов СССР и словари иностранных слов). Вкон- 
це 1990г. вышел "Лингвистический энциклопедический словарь" в изда- 
тельстве "Советская энциклопедия". 

Кроме терминологических словарей и энциклопедий при оценке 
"Словаря" Е.Д.Поливанова и в работе по унификации лингвистической 
терминологии следует принять в расчет также предметные указатели 
или указатели терминов в различного рода изданиях по языкознанию. 
Такие указатели содержат некоторые из работ монографического ха- 
рактера и учебных пособий, в том числе: 

а) учебные пособия — "Введение в языкознание" (Д.Н.Ушаков, 1913, 
1928; А.А.Реформатский, 1947, 1967; Ю.С.Степанов, 1966; В.Н.Петру- 
хин, 1972; О.С.Широков, 1985; Ю.С.Маслов, 1987 и др.), "Введение 
в структурную лингвистику" (Л.Н.Засорина, 1974), "Общее языкозна- 
ние" (Под ред. А.Е.Супруна, 1983), "Введение в социолингвистику" 
(А.Д Швейцер и Л.Б.Никольский, 1978), пособия по общей и русской 
фонетике (Л.Р.Зиндер, 1960, 1979; М.В .Панов, 1979); 

б) монографии — О.С.Ахманова (1966), О.С.Ахманова и др. (1961, 
1963), А.В.Бондарко (1976, 1978), И.Ф.Вардуль (1977), В.Б.Касевич 
(1977), Е.В.Падучева (1974, 1985), И.И.Ревзин (1977), В.М.Солнцев 
(1971), Б.А.Успенский (1965), С.К.Шаумян (1962, 1965, 1974) и др.; 

в) избранные труды отечественных языковедов — И.А.Бодуэн де 
Куртенэ (Т.ТТ, 1963), Н.Я.Марр (Т.1-5, 1934 —1936), Е.Д.Поливанов 
(1968), А.А.Потебня (Т.ТЬ-—1Т, 1968); 

г) переводы на русский язык важнейших сочинений зарубежных 
лингвистов — Л.Блумфильд (1968), Ж.Вандриес (1937), В. фон Гумбольдт 





Библиографический указатель литературы, изданной в СССР с 1928 по 
1962 г. М. , 1965, с.103—105; Словари, изданные в СССР. Библиогра- 
фический указатель. 1918 — 1962. М., 1966, с.49—50; Общее и при- 
кладное языкознание. Указатель литературы, изданной с 1963 по 

1967 год. М., 1972, с.50; Общее и прикладное языкознание. Указа- 
тель литературы, изданной в СССР в 1968 —1977 гг. Т.1. М., 1981, 
с.145 — 146, и др. 

Обзоры словарей лингвистических терминов, хотя и недостаточно 
полные, см.: Ахманова О.С., Полторацкий А.И. Словари лингвистиче- 
ской терминологии. /Обзор словарей, вышедших до конца 1961 г./. — 
Лексикографический сборник. Вып. 5. М., 1962, с. 188—191; Ицхович В.А. 
О словаре новой лингвистической терминологии. — Лингвистическая 
терминология и прикладная топоономастика. М., 1964, с.31—44; Слю- 
сарева Н.А., Мамарова Г.Н. Обзор современных зарубежных словарей 
лингвистических терминов (1960 — 1975 гг.). — Актуальные проблемы 
учебной лексикографии. М., 1977, с.272— 286; Потиха 3З.А., Розек- 
таль Д.Э. Лингвистические словари и работа с ними в школе. М., 
1987, с.125— 127, и др. 
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(1984, 1985), В.Дорошевский (1973), М.Мамудян (1985), А.Мартине 
(1960), А.Мейе (1938), В.Пизани (1956), Ф. де Соссюр (1934, 1977, 
1990), Э.Сэпир (1934), Н.С.Трубецкой (1960, 1987), Н.Хомский (1977), 
У.Чейф (1975), Р.Якобсон (1985, 1987); 

д) сборники переводов — "Новое в зарубежной лингвистике" (преж- 
нее название — "Новое в лингвистике", все выпуски), "Языкознание 
в Японии" (1983) и др. 

е) работы по истории письма — Ч.Лоукотка (1950), В.Истрин (1965), 
И.Фридрих (1979) и др. 

Несмотря на огромный накопленный фонд лингвистической термино- 
логии как общей, так и по направлениям и отдельным дисциплинам, 
"Словарь" Е.Д.Поливанова даже в его фрагментарном виде продолжает 
сохранять большое историко-лингвистическое значение, отличаясь под- 
бором терминов, их оригинальным толкованием и т.д. В нем прослежи- 
вается лингвистическая концепция ученого, особенно в тех областях, 
где он выступал новатором. 


Словари лингвистичесних терминов. 
Аннотированный перечень 


Дурково Н.Н. Грамматический словарь (грамматические и лингви- 
стические термины). М. —Пг., Изд. А.Д.Френкеля, 1924, 154 стб. 

Словарь, являющийся практическим пособием по введению 
в современную для того времени науку о языке для препода- 
вателей и студентов, по существу, был первым словарем линг- 
вистических терминов, составленным в послереволюционные го- 
ды. Он содержит 273 термина, при объяснении которых указа- 
на и литература вопроса. В словаре особенно широко представ- 
лена терминология "формального" направления в нашей лингви- 
стике — Московской школы. См. также "Литературная энцикло- 
педия", 1925. 

Литературная энциклопедия. Словарь литературных /и лингвистиче- 
ских] терминов в двух томах. Под ред. Н.Бродского, А Лаврецкого, 
Э.Лукина и др. М.-Л., Изд. А.Д.Френкеля, 1925, —Т.1, ІІ с., стб.1- 
576; т.2, стб.577—1198, 2 с. 

Содержит статьи, написанные Н.Н.Дурново и вошедшие в 
его "Грамматический словарь" (см.), а также следующие 
статьи по лингвистике, принадлежащие А.М.Пешковскому: Грам- 
матика, Лексема, Предложение, Синтаксис, Слово, Слово от- 
дельное, Стилистика, Стилистическая грамматика. 

Шор Р.О. Краткий словарь лингвистических и стилистических тер- 
минов. — Шор Р. Язык и общество. Изд.2. М., Изд-во "Работник про- 
свещения", 1926, с.148 —151. 

Содержит краткие определения 73 терминов и 10 ссылоч- 
ных статей. 

Слоўнік грамматычна-лінгвістычнай тэрміналогіі. Мінск, Інбел- 
культ, 1927, 79 с. (Беларуская навук. тэрміналогія. Вып.15). 

Ющманов Н.В. Фонетические термины. — Юцманов Н.В. Ключ к ла- 
тинским письменностям земного шара. М.-Л., Изд. АН СССР, 1941, 
с.73—82. ' 
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Содержит 77 терминов с краткими определениями и 7 ссы- 
лочных статей. 

Жирков Л.И. Лингвистический словарь. Отв. ред. В.В.Цыбульский. 
М., Изд-во МИВ, 1945, 47 с. (На правах рукописи). 

Краткий учебный словарь, предназначенный для студентов 
Московского института востоковедения, слушавших курс "Вве- 
дение в языкознание", содержит 133 термина (включая ссы- 
лочные статьи). 

То же. — Иэд.2-е, доп. С предисл. И.И.Мещанинова, М., Изд-во 
МИВ, 1946, 155 с., 2 л.ил. (На правах рукописи). 

Содержит 214 терминов, включая названия отдельных язы- 
ков и языковых семей. 

Решетов В.В. Краткий справочник по грамматической терминологии, 
Ташк., 1950 [на обл.: 1951.7, 119 с. (Мин-во просвещения Узбекской 
СССР). 

Кротевич Є.В., Родзевич Н.С. Словник лінгвістичных термінів. 
Київ, Видавництво АН Укр.РСР, 1957, 236 с. (Институт мовознавства 
ім. 0.0.Потебні). 

Содержит 485 терминов и более 90 ссылочных статей. 
Толкования терминов даются на украинском языке и сопровож- 
даются русскими эквивалентами. Приложен также русско-укра- 
инский указатель терминов. Во многих словарных статьях при- 
водится библиография. В словник вошла лингвистическая тер- 
минология, зафиксированная в основных пособиях по языко- 
знанию, изданных в нашей стране с начала ХХ в. 

Сева? В. Зегоёпф ш1чупіску бегшіпо1овівку в10упік гивко-ё&евку. 
Ргаһћа, 1957 (Вогшоо%$епо јако вктіречт). 

Репа Сп?"и-потп. А Мосађи1агу о? 1іпұџівсіс сегпіпо1ову іп Кивв!- 
ап апд Сһіпеве. Ѕһапрћаі, 1957. 

Агаян Э.Б. Толковый указатель языков. — Агаян Э.Б. Введение в 
языкознание, Ереван, 1959 [на обл.: 1960], с.575 —612, 

Приведены названия, принятые для обозначения языков и 
диалектов. 

Марузо Ж. Словарь лингвистических терминов. Пер. с франц. 
Н.Д.Андреева. Под ред. А.А .Реформатского. Предисл. В.А.Звегинцева, 
М., Иэд-во иностр. лит-ры, 1960, 436 с. 

Содержит описание около 1200 терминов с параллелями 
на французском, немецком, английском и итальянском языках, 
а также около 200 ссылочных статей. В словаре имеются ука- 
затели русских, английских, итальянских, немецких и фран- 
цузских терминов. В словаре дается объяснение не только 
лингвистических, но в эначительной мере также и литературо- 
ведческих терминов. 

ВизКо-безКу в1оупік 1іпоуівсіскє сетшіпо1овіе. Ртаћа, ЗЕёЕт1 
реїаровіскё пак1абасе1всуі, 1960. 312 в. (бевков1оуепвко-Ѕоуёсвкў 
ТовЕ1ЕцЕ СЅАУ). На контртитуле — Русско-чешский словарь лингвисти- 
ческой терминологии. Прага, Гос. педагогическое изд-во, 1960. (Че- 
хословацко-советский институт ЧСАН). 

Содержит около 5 тысяч словарных статей по всем важней- 
шим отраслям языкознания. В словарь включены также названия 
языков и письменностей. В основу этого переводного словаря 
положена роспись более 40 языковедческих работ; учтен также 
ряд словарей лингвистических терминов на русском языке, вы- 


605 


шедших до 1959 г.; имеются указания и на авторские термины. 
Статьи строятся следующим образом: варианты или синонимы 
терминов даются в скобках рядом с заглавным (основным) тер- 
мином, затем внутри статьи приводятся все словосочетания с 
данным термином, а в конце — антонимы, если таковые имеют- 
ся. Каждый русский термин или словосочетание сопровождает- 
ся чешским эквивалентом; к некоторым терминам добавляются 
краткие пояснения на чешском языке. 
С КУТО ЗЕ $ За. МО. ЗЕ 
3 ЖЖ, 16% КЗ ФА ЕЖЕ. 
ЗЕ, 1961. 3,148 а. — Русско-китайские и китайско-русские тер- 
мины по лингвистике в сопоставлении (Первоначальный вариант). Сост. 
Институт языкознания АН Китая и сектор яэыковедного образования от- 
деления китайского языка Пекинского университета. Пекин, 1961. 

Двуязычный переводной словарь лингвистических терминов 
составлен Гао Цзушунем — из Института языкознания АН Китая 
и Гао Минкаем, Цэнь Цисяном, Чжао Шикаем, Е Фэйшэном — из 
Пекинского университета. Работа велась с 1953 по 1959 г. 
Словарь состоит из двух частей: в русско-китайской части 
(с.1-—68) помещено 3469 терминов и терминологических соче- 
таний, а в китайско-русской части — 3240. В китайско-рус- 
ской части термины, записанные иероглифами, расположены в 
порядке латинизированного китайского фонетического алфави- 
та "пинъинь"; имеется также индекс начальных иероглифов по 
числу черт. Отсылочных статей в словаре нет, синонимы да- 
ются в скобках, а иногда отдельно (напр., Гомоним и Омоним). 

Трахтеров А.Д. Английская фонетическая терминология. Справочное 
пособие для студентов и преподавателей вузов иностранных языков. 
Англо-русский справочник. М., Изд-во лит-ры на иностранных языках,’ 
1962, 349 с. 

Содержит толкование 2123 английских термина. К спра- 
вочнику приложен русско-английский указатель. 

Юрэвіч А.Л. Слоунік лінгвістычных тэрмінау. Мінск, Выд-во М-ва 
вышэйшай, сярэд. спец. і праф. адукацыі БССР, 1962, 246 с. 

Словарь беднее украинского словаря, составленного 
Е.В.Кротевичем и Н.С.Родэевичем. К нему приложен русско- 
белорусский указатель терминов. 

буаЬїв Р., ВагЬаге Рв., Вегдтапе А. Ча1ойпіесїђаз сегтіпи уат- 
Фіпїса (2945 1асуіеи Сегпіпі). Юва, Іасуіјаѕ уа1всв 124еущестЬа, 
1963, 256 $. (Тасуіјаѕ РЅЕ 21паепи Акайепіја Тегтіпо1ођіјав Кошівіја). 
На контртитуле — Грабис Р., Барбаре П., Бергмане А. Словарь лингви- 
стических терминов (2945 латышских терминов). Рига, Латвийское гос. 
изд-во, 1963 (Терминологическая комиссия АН Латвийской ССР). 

Переводной латышско-русский (с.19 —136) и русско-латыш- 
ский (с.137—256) словарь, содержащий 2945 лингвистических 
терминов. Даются только соответствия терминов (включая и 
термиһологические сочетания) на двух языках, без толкова- 
ния. Это — первый словарь латышских лингвистических терми- 
нов, составленный под наблюдением Терминологической комис- 
сии АН Латвийской ССР. Использованы словари Ж.Марузо, 
Е.В.Кротевича и Н.С.Родзевича, А.Д.Трахтерова, а также БСЭ, 
"Грамматика русского языка" (Т.1—2) и др. 
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Вахех Й. Лингвистический словарь Пражской школы. (При участии 
Й.Дубского). Пер. с франц., нем., англ. и чеш.яз. И.А.Мельчука и 
В.3.Санникова. Под ред. и с предисл. А.А.Реформатского. М., "Про- 
гресс", 1964, 350 с. 

Словарь содержит около 800 словарных статей и много 
ссылочных. Каждый термин, помимо русского, приводится на 
четырех языках. Словарь составлен в виде цитат, взятых из 
источников. Его хронологические рамки — 1928 — 1952 гг. Име- 
ются четыре указателя терминов: английский, немецкий, фран- 
цузский и чешский. 

Хэмп Э.П. Словарь американской лингвистической терминологии. 
Пер. с англ. с доп. Вяч.Вс.Иванова. Под ред. и с предисл. В.А.Зве- 
гинцева, М., "Прогресс", 1964, 264 с. 

Дескриптивный и исторический словарь лингвистических 
терминов, принятых в американской школе языкознания, со- 
ставлен в виде цитат из источников, относящихся в 1925 — 
1950 гг., и содержит около 1150 терминов и около 100 ссы- 
лочных статей. Каждый русский термин сопровождается анг- 
лийским эквивалентом. 

Рафетпов+ Ј. Кивѕіап-Епр1іѕћ р1оввагу о? 1іпроівсіс сегше. Г.., 
1965, 230 р. 

Двуязычный русско-английский глоссарий представляет 
собой базовый список лингвистических терминов без поясне- 
ний. 

Ахманова О.С. Споварь лингвистических терминов (около 7000 тер- 
минов). М., "Сов. энциклопедия", 1966, 607 с.; Изд..2-е, стереотипи., 
1969, 

Считается самым полным толковым синхронистическим сло- 
варем лингвистической терминологии в отечественном языко- 
знании. Он покрывает многие словари подобного рода, выпу- 
щенные до него. Почти каждый термин сопровождается перево- 
дом на английский язык и сопоставлениями из французского, 
немецкого и испанского языков. К словарю приложены "Основ- 
ная терминология метрики и поэтики" (сост. В.Ф.Беляев, 
с.571—605) и "Указатель основных английских переводов" 
(с.537 — 570). 


Ревзин И.И., Ревзина О.Г. Краткий словарь терминов структур- 
ной лингвистики. — Русский язык в национальной школе, 1966, № 5,. 
с.81 86. 

.Епдїег В. Техідче де 1а гегтіпо1оріе вацввогіеппе. Шегесће — 
Апуехз, 1968, 53 р. 

Специализированный энциклопедический словарь терминов 
из переводов "Курса общей лингвистики" Ф. де Соссюра на 
итальянский, испанский, немецкий, английский, польский и 
русский (латиницей) языки включает 110 статей. 

бофаЬ 2., Неїпг А., Роїайвкї К. Зфомт К сегшіпо1овіі јегуког- 
памсгеј. Нагвгама. Раћвсиоче мудаътіссыо Маџкоме, 1968, 847 в.; 

2 е4., 1970. 

Общий словарь энциклопедического типа, организованный 
по алфавитному принципу, состоит из трех частей: 1. Сло- 
варь (примерно 1800 терминов, включая названия языков, пись- 
менностей, лингвистических направлений; причем к польским 
терминам даны эквиваленты на четырех европейских языках и 
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толкования; с. 11—658); ІІ. Краткий биографический словарь 
(более 300 лингвистов; с. 659-718); ІІІ. Отдельные алфавит- 
ные указатели (английский, французский, немецкий и русский) 
терминов (с. 721-847). Перед заглавным польским словом (тер- 
мином) даются параллели на английском, французском, немецком 
и русском языках. 

Маей В. Мо1сі1іроа1 1ехікоп оЁ 1114418Е1с8 апі рһі101ору. 
Епе1івћ, Ртепсһћ, Сегвап, Виѕвіап. Р1ог14а, 1968, 390 р. 

Многоязычный словарь, представляющий базовый список 
лингвистических терминов без пояснений, включает около 
23 тысяч терминов-эквивалентов на английском, французском, 
немецком и русском языках; среди них — более 5 тысяч анг- 
лийских терминов. 

Акишина А.А. Словарь лингвистических терминов первокурсников. 
Пособие по курсу "Введение в языкознание". М., Ун-т дружбы народов 
им. Патриса Лумумбы, 1969, 124 с. 

В словаре (с.85—123) даются очень краткие толкования 
терминов по разделам: Разделы языкознания, Лексикология, 
Фразеология, Лексикография, Грамматика, Фонетика и фоно- 
логия, Письмо, Функции языка, Направления (школы) в линг- 
вистике, Методы исследования языка, Экстралингвистические 
дисциплины. Термины имеют варианты (синонимы) и сопровож- 
даются эквивалентами на английском, французском и испан- 
ском языках. У некоторых терминов указывается авторство, 
например, агглютинация (Ф.Бопп), опрощение и переразложение 
(В.А.Богородицкий) и др. При составлении словаря использо- 
вался словарь О.С.Ахмановой. Всего в нем около 415 терми- 
нов, расположенных не в алфавитном порядке, а по темам. 

Ѕїтеоп Е. Епсік1орейіјвкі гјеёпік 1іпроівсіскіћ пагіуа. 2артеЪ, 
1969. 

Многоязычный словарь лингвистических терминов, включая 
и русские. ` 

Ланг Э. Словарь терминов порождающей грамматики. — Уч. зап. 
Тартуского ун-та. Вып. 278. Тарту, 1971, с.174 —212. 

Русско-английский терминологический словарьтиндекс. — В кн. : 
Хоймский ВН. Аспекты теории синтаксиса. Пер. с англ. под ред. и 
предисл. В.А.Звегинцева. М., Изд-во МГУ, 1972, с.236 —257. (Публи- 
кации отделения структурной и прикладной лингвистики. Серия пере- 
водов. Вып.1). Ў 

Включает около 500 терминов; построен по типу предмет- 
ных указателей. 

Розенталь Д.Э., Теленкова М.А. Справочник лингвистических тер- 
минов. Пособие для учителей. М., "Просвещение", 1972, 495 с. 

Розенталь Д.Э., Теленкова М.А. Споварь-справочник лингвистиче- 
ских терминов. Пособие для учителей. Изд. 2-е, испр. и доп. М., 
"Просвещение", 1976, 543 с.; Изд. 3-е, испр. и переработ., 1985, 


399 с. 
Последнее издание словаря содержит около 2000 лингви- 


стических терминов. В нем дается ‘толкование наиболее упот- 
ребительных в учебной и методической литературе терминов 
по языкознанию. 


Гешапӣоовкї Тп. 1іприівіівсћев Ибгсегъисћ. Ва 1—3. Неіде1- 
Ъегв. Оие11е опа Меуег. 1973—1975, 841 $; 2-е Аир. 1980, 1132 $. 
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Словарь энциклопедического типа, объясняющий свыше 
1000 терминов, содержит подробную информацию о.терминах, 
иногда с критическим освещением концепции того или иного 
автора. Каждый. термин имеет эквиваленты на французском, 
английском и русском языках. В словарь включены термины 
социолингвистики, лингвистики текста, прагматической линг- 
вистики, а также традиционного языкознания и исторической 
грамматики. Объяснен и ряд главнейших направлений в исто- 
рии науки о языке и в наши дни. К важнейшим статьям прила- 
гается литература. 

Нечаев Г.А. Краткий лингвистический словарь. Ростов, Изд-во 
Ростовского ун-та, 1976, 184 с. 

Словарь включает лишь термины, используемые в курсе 
"Введение в языкознание" (для студентов-первокурсников). 
Объяснения терминов иллюстрируются примерами из индоевро- 
пейских, тюркских, финноугорских и некоторых других язы- 
ков и сопровождаются краткими этимологическими справками, 
В словарь вошло около 800 терминов и 90 ссылочных статей. 
В него включены названия языковых семей, групп и отдельных 
языков, но в нем отсутствуют термины, относящиеся к физио- 
логии и акустике звуков речи, к общему языкознанию, а так- 
же некоторые технические термины и названия теорий и на- 
правлений в лингвистике. 


Шелов С.Д. Опыт семантического анализа лингвистической термино- 
логии при построении информационно-поискового тезауруса. М., 1976 
(Канд. дисс.). 

Лексика макета информационно-поискового тезауруса со- 
держит 347 дескрипторов, относящихся к описанию внутренней 
структуры языка. 


Смиренский В.Б. и др. Тезаурус информационно-поисковый по яэы- 
кознанию. Методическое пособие для информационных работников. Под 
ред. А.Я.Шайкевича. М., ИНИОН АН СССР, 1977, 347 с. 

Это первая в СССР попытка создания отраслевого информа- 
ционно-поискового тезауруса по языкознанию, который бы ох- 
ватывал все разделы лингвистики. Он состоит из двух частей: 
лексико-семантического указателя (с. 1—294), содержащего 
примерно 1300 дескрипторов и 900 ключевых слов, и система- 
тического указателя (с. 295-347). В наибольшей степени в 
тезаурусе представлена терминология и номенклатура таких 
традиционных разделов языкознания, как морфология, синтак- 
сис, словообразование, фонетика, фонология и т.д. Включены 
также персоналии основоположников лингвистических школ и 
направлений. 


Словарь славянской лингвистической терминологии. Ргапа, Асаде- 
ша, 1977; Т.1, ХХУУПТ, 553 с.; т. 2, 1979, ХІІІ, 483 с. 
Это уникальный труд в мировой лексикографической лите- 
ратуре по лингвистической терминологии. Он охватывает 2266 
основных понятий-терминов, относящихся к грамматическому 
строю славянских языков. В первом томе понятия-термины рас- 
положены по системному принципу и имеют эквиваленты на всех 
11 славянских языках, а также на трех западноевропейских 
языках (английском, французском и немецком). Этот том те- 
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матически подразделяется на: Т. Общие понятия; ТТ. Звуко- 
вая сторона языка; ТТТ. Графическая сторона языка; ТУ. Сло- 
варный состав; ү. Части речи; УТ. Структура слова; 
УІІ. Синтаксис; УІІІ. Стилистика; ІХ. Новые лингвистические 
направления и методы. Обработка русских эквивалентов снача- 
ла проводилась А.Б.Шапиро, затем В.Г.Костомаровым, а с 
1967 г. в ней активно участвовал А.А.Реформатский, прове- 
ривший все русские термины и давший их окончательную вер- 
сию (см. с.ХХІІ). Второй том включает алфавитные списки 
терминов — чешские, словацкие, польские, лужицкие, русские, 
украинские, белорусские, македонские, сербохорватские, хор- 
ватосербские и словенские, а также английские, французские, 
немецкие. Термины, как правило, даются без дифиниций, кро- 
ме "трудных" и "спорных" случаев. 
Никитина С.Е. Тезаурус по теоретической и прикладной лингвисти- 

ке. (Автоматическая обработка текста). Под ред. Н.Д.Арутюновой. 

М., "Наука", 1978, 274 с. 

Тезаурус предстает 1) как способ описания терминологии, 
2) как инструмент информационного поиска. В нем дано около 
2000 лексических единиц и более 1000 самостоятельных сло- 
варных статей, построенных по определенной схеме. 

Подольская Н.В. Словарь русской ономастической терминологии, 
Под ред. А.В.Суперанской. М., "Наука", 1978; Изд. 2-е, переработ. 
и доп., 1988, 192 с. 

Первое издание словаря включало около 700 ономастиче- 
ских терминов. Второе издание включает новые термины по 
ономастике, уточнены дефиниции, многим терминам даны ино- 
язычные эквиваленты. Разработаны также аббревиатуры терми- 
нов и терминоэлементы (греческие и латинские), регулярно 
входящие в специальные термины ономастики. Сами словарные 
статьи (около 850 словарных статей и 180 ссылочных во вто- 
ром издании) помещены на с.26 — 155. Внутри статей много со- 
ставных терминов и терминосочетаний (более 770). Словарь 
снабжен указателями — терминологическим, предметно-термино- 
логическим и др. 

Русский язык. Энциклопедия. Гл. ред. Ф.П.Филин. М., "Сов. эн- 
циклопедия", 1979, 432 с., ил. 

Содержит около 520 статей (не считая ссылочных). Кромё 
сведений о русском языке в энциклопедию включены статьи об- 
щеязыковедческого типа, а также статьи об основных направ- 
лениях и методах языкознания, о крупнейших отечественных 
ученых-русистах и др. 

Демьянков В.З. Англо-русские термины по прикладной лингвистике 
и автоматической переработке текста. /Вып.1.] Порождающая грамма- 
тика. Под ред. Ю.В.Ванникова. — Тетради новых терминов (ВЦП). № 23. 
М., 1979, 278 с. 

Первый выпуск этого двуязычного словаря (с.6 – 191) со- 
держит 1494 словарные статьи, отражаюцие терминологию по 
порождающей грамматике. Терминология математической теории 
порождающих грамматик представлена меньше. Данный выпуск 
больше охватывает проблемы синтаксиса и семантики естест- 
венного языка, чем термины фонологии и фонетики. Содержит 
также много синонимов внутри статей. При толковании терми- 
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нов указываются источники и возможные расхождения у разных 
авторов. Английские термины и русские эквиваленты с толко- 
ваниями расположены по шести основным разделам в порядке 
общей нумерации: 1. Направления. Теории; 2. Грамматика; 

3. Представление языковой структуры; 4. Изменение языка; 
5$. Исключение; 6. Социальная, диалектальная и другие виды 
неоднородности грамматики. Библиографический указатель 
(с.191 — 2745) насчитывает 1768 названий. 


Демьянков В.З. Англо-русские термины по прикладной лингвистике 
и автоматической переработке текста. Вып.2. Методы анализа текста. 
Под ред. Ю.В.Ванникова. — Тетради новых терминов (ВНП). № 39. М., 
1982, 288 с. 
Продолжение первого выпуска (№ 1495—2722, с.7 — 194). 
В вып.2 включена терминология, которая относится к харак- 
теристикам текста в рамках различных концепций теории тек- 
ста. Английские термины и русские эквиваленты с объяснени- 
ями распределены по семи основным разделам: 1. Текст как 
результат дискурсивной деятельности; 2. Значение; 3. Текст: 
категория языка и речи; 4. Универсалии текста и языка; 
5. Семантика возвожных миров; 6. Модель Р.Хадсона; 7. Тео- 
рия речевых актов. Библиографический указатель включает 
работы № 1769 — 2082 (с. 198 — 219). К этому выпуску приложен 
общий "Английский алфавитный указатель" (с. 220-252) и "Рус- 
ский алфавитный указатель" (с.253 —– 284). Источниками для 
данного выпуска явились англоязычные работы 60 —– 70-х годов. 


Основная система и терминология славянской ономастики (Словарь). 
Скопье, 1983. 

Системный терминологический общеславянский словарь по 
ономастике, включающий термины 11 славянских языков и немец- 
кие. Дефиниции даны на македонском, русском и немецком язы- 
ках. 


Энциклопедический словарь юного филопога (Языкоэнание). Для 
среднего и старшего школьного возраста. Сост. М.В.Панов. Предисл. 
Г.В.Степанова, М., "Педагогика", 1984, 352 с., ил. (Библиотечная 
серия). 

Содержит 241 статью, в том числе 43 персоналии. Сло- 
варь знакомит школьников с основами науки о языке, различ- 
ными языками народов мира, выдающимися лингвистами. 


Немченко В.Н. Основные понятия мозфемики в терминах. Краткий 
словарь-справочник. Красноярск, изд-во Красноярского ун-та, 1985, 
216 с. 

Описание каждого термина сопровождается иллюстративны- 
ми примерами из лингвистической литературы с указанием ис- 
точников (с.15 – 208). Словарь включает около 1400 терминов, 
употребляемых в лингвистической литературе на русском языке. 


Немченко В.Н. Основные понятия словообразования в терминах. 
Краткий словарь-справочник. Красноярск, Изд-во Красноярского ун-та, 
1985, 204 с. 

Данный выпуск является продолжением предыдущей работы 
и охватывает около 1200 терминов на русском языке. 
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Петросян Г.3. Арменоведческий словарь. Ереван, "Аастан", 1987, 


686 с. (на арм. яз.). 


В Словаре имеется указатель лингвистических терминов 
на армянском языке — с.629 —664, и на русском языке — 
с.665—686. 


Львов М.Р. Словарь-справочник по методике русского языка. Учеб- 


ное пособие для педагогических институтов. М., "Просвещение", 1988, 


240 с. 


В нем раскрыты важнейшие понятия методики русского язы- 
ка в средней школе. Содержит также ряд лингвистических тер- 
минов. Всего в нем более 600 словарных статей, расположен- 
ных по нескольким группам, 


Назарян А.Г. Французско-русский учебный словарь лингвистической 


терминологии. М., "Высшая школа“, 1989, 447 с. 


Это первый опыт составления двуязычного учебного слова- 
ря лингвистических терминов. Словарь содержит около 5000 тер- 
минов, употребляемых в современной французской лиигвистиче- 
ской литературе. Он включает терминологию как общелингви- 
стическую, так и относящуюся к различным разделам языкозна- 
ния, в том числе терминологию некоторых новых лингвистиче- 
ских направлений и ряд общенаучных терминов. В связи с учеб- 
ным и практическим характером словаря термины в нем даются 
в их системных связях. Каждый француэский термин имеет один 
или несколько русских эквивалентов. В необходимых случаях 
даются краткие толкования. К словарю приложен указатель рус- 
ских терминов с отсылкой к их французским эквивалентам 
(с. 374—442). 


Лингвистический энциклопедический словарь. Гл. ред. В.Н .Ярце- 


ва. М., "Советская энциклопедия", 1990. 685 с, 


Первое энциклопеднческое издание в СССР, призванное 
осветить достижения отечественной и зарубежной лингвистики 
с позиций современной концепции языка, дает систематизиро- 
ванный свод знаний о человеческом языке, языках мира (от- 
дельных живых и мертвых языках, семьях и группах родствен- 
ных -языков), различных системах письма. Словарь отражает 
структуру языкознания как науки и основные этапы ее ста- 
новления. В него включены также статьи, в которых рассмат- 
риваются национальные лингвистические традиции, школы и 
направления, вопросы связи общефилософских идей и лингви- 
стики. В аннотированный именной указатель вошли лингвисты, 
упомянутые в статьях. 


Касаткин Л.Л., Клобуков Б.В., Лекант П.А. Краткий справочник 


по современному русскому языку. Под ред. П.А.Леканта. М., "Высшая 
школа", 1991, 383 с. 
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Справочник содержит нормативное описание основных линг- 
вистических понятий и языковых явлений современного рус- 
ского языка по разделам (лексикология, фонетика и орфоэ- 
пия, графика и орфография, морфемика и словообразование, 
морфология, синтаксис), в которых статьи расположены по 
алфавиту. В указателе терминов (с.370 – 382) зафиксировано 
583 термина и 40 ссылочных статей. 


ВЫСТУПЛЕНИЯ Е.Д.ПОЛИВАНОВА 1927 —1329 годов 
И ЕГО ДОНЛАД В КОММУНИСТИЧЕСКОЙ АКАДЕМИИ — 
ВАЖНЫЙ ИСТОЧНИК ПО ИСТОРИИ БОРЬБЫ С МАРРИЗМОМ 


В первые послереволюционные годы становление новой, пролетар- 
ской культуры сопровождалось противостоянием ее старой, "отжившей 
свой век" дворянской и зарубежной буржуазной, "империалистической" 
культуре. Атмосфера тех лет так или иначе сказалась и на развитии 
гуманитарных наук в нашей стране, включая не в последнюю очередь и 
языкознание. 

В недрах отечественной лингвистической мысли, в которой отно- 
сительно мирно сосуществовали различные направления (компаративи- 
стика, младограмматическая школа, "формальная грамматика", яфети- 
дология .и др.), возникли вульгарно-социологические и ультрареволю- 
ционные настроения, выдаваемые за новаторские и идеологически 
единственно верные и оправданные. Охваченные революционной эйфори- 
ей ученые, перешедщие на сторону Октября, занялись поисками пост- 
роения новой науки о языке на базе диалектического и исторического 
материализма. Одни (как, например, Е.Д.Поливанов! и др.) восприня- 
ли это требование эпохи со всей серьезностью и действительно ста- 
рались — и не безуспешно — найти точки приложения марксистского 
учения к явлениям языка (социологическая лингвистика, практические 
задачи языкового строительства, философские проблемы языка и т.п.). 
Другие (например, Н.Я.Марр и его окружение) восприняли марксизм 
лишь поверхностно, облекая свои теоретические построения в револю- 
ционную фразеологию для борьбы с "буржуазной индоевропеистикой" и 
насаждения авторитарного мышления в языкознании. 


По воспоминаниям Н.П.Архангельского, близко знавшего Е.Д.Поли- 
ванова в первый период его жизни з Ташкенте (1921—1926 гг.), "для 
его „я" главными были — Наука и Пролетарская Революция". И это бы- 
ло сказано не для красного словца, а отражало истинную суть ученого 
и его мировоззрения, 

Восприняв слова В.И.Ленина, что "латинизация — это революция 
на Востоке", в качестве призыва к действию, Е.Д.Поливанов считал 
создание новых алфавитов "первоочередной, одной из важнейших за- 





1 Вот как Е.Д:Поливанов сам оценивал свои занятия темой "марк- 
сизм и языкознание": "Считая себя марксистом постольку, поскольку 
мои выводы из языкового материала подтверждают основные положения 
диалектического материализма, я вовсе не ограничиваю, однако, за- 
дачу марксистского исследования языка построением аксиоматических 
положений; в частности, это относится к понятию языка как трудово- 
го процесса" (цит. по: Ларцев В. Евгений Дмитриевич Поливанов..., 
с.86 —87). И в более поздней работе "За марксистское языкознание...” 
(1931), где были намечены пути создания "марксистской теории языка", 
Е.Д.Поливанов ратовал за то, что марксистское языкознание должно 
создаваться на основе достижений старого языкознания и мировой на- 
уки, должно ориентироваться на конкретные проблемы языкового стро- 
ительства и языковой политики. 
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дач ученых". В воспоминаниях Н.П.Архангельского приводятся слова 
самого Е.Д.Поливанова: "Я был, может быть, в первых рядах тех уче- 
ных, которые вошли в латинизирующее движение" (Из архива В.Г.Лар- 
цева). И не случайно ученый, столько реально сделавший в этой об- 
ласти, полагал, что движение за латинизированный новый алфавит — 
"это Октябрьская революция по отношению к предшествующему доок- 
тябрьскому периоду и направлению в истории возрождения и зарожде- 
ния национальных графических культур, обусловленных политическим 
Октябрем 1917 года"?. Он был глубоко уверен, что латинская графи- 
ка новых алфавитов будет не только способствовать ликвидации без- 
грамотности, но и послужит сближению национальных культур народов 
СССР на интернациональной графической основе, а также поможет 
"сближению приемов графического общения в международном масштабе". 
И результаты усилий Е.Д.Поливанова, Н.Ф.Яковлева и других ученых 
в разработке принципов новых алфавитов и орфографий н их практиче- 
ском претворении общеизвестны”. 


В то же время насаждаемая Н.Я.Марром яфетическая теория, фак- 
тически ориентированная на поиски доисторических корней путем па- 
леонтологического анализа на основе четырех мифических элементов 
и на столь же мифический "мировой единый язык", была далека от ре- 
альных нужд языкового строительства. Вот что писал, например, один 
из главных теоретиков Всесоюзного центрального комитета нового ал- 
фавита (ВЦК НА) Н.Ф.Яковлев в 1931 г.: "Яфетидологи не потрудились 
примкнуть к великой алфавитной революции... По-видимому, они счита- 
ли, что палеонтология речи и разложение на элементы более актуаль- 
ные задачи, чем создание хотя бы одного приемлемого национального 
алфавита для одного из народов СССР"°. 0 том, что "яфетидологи в 
работах по созданию нового алфавита участия не принимали", говори- 
ли на дискуссии в Коммунистической академии, организованной груп- 
пой "Языкфронт" в декабре 1930 г., работники просвещения Умар Али- 
ев и другие’. 





2 Поливанов Е.Д. Основные формы графической революции в турец- 
ких письменностях СССР. — Новый Восток. Ки.23—24.М., 1928, с.314. 

3 сы., например, СОЯ, с.15—16; Ларцев В. Евгений Дмитриевич 
Поливанов..., с.57 – 60; Панов М.В. Теория фонем Н.Ф.Яковлева и со- 
здание новых письменностей в СССР. — Народы Азии и Африки, 1974, 

в 4, ‚с. 210—223 и др. 

“В.Ф. Шишмарев так образно характеризовал эти фантазии Н.Я.Мар- 
ра: "Около половины 20-х годов на наше языкознание спустился туман 
палеонтологии, упразднивший историю, в которой конкретные живые 
языки превратились в какие-то скрещенные фантомы, сквозь которые 
просвечивали таинственные четыре элемента, которыми распоряжался 
талантливый, но одержимый чародей — Н.Я.Марр. Когда же чародей ис- 
чез и туман рассеялся, унося четыре элемента, то осталась теория, 

а главное — теоретические адепты, частью уверовавшие в ее мнимый 
марксизм, но чаще и больше уверенные в ее. житейской пользе и спа- 
сительности" (см. Известия АН СССР. ОЛЯ. Т. Іх, вып.ї, 1950, с.67). 

$ см. Яковлев Н.Ф. "Аналитический" или "новый" алфавит? — Куль- 
тура и письменность Востока, Кн.Х. М., 1931, с.60. 

я См. Культура и письменность Востока. Кн.ҮІІ ҮІІІ. М., 1931, 
с.207. 
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Правда, в 1925 г. Н.Я.Маром был предложен в качестве практиче- 
ского алфавита в Абхазии разработанный им еще до революции проект 
транскрипции, известный под названием "абхазский аналитический ал- 
фавит" (далее — ААА)”. Эта транскрипционная система была "продук- 
том кустарного кабинетного творчества и ручной техники", и потому 
судьба ее в роли практического алфавита была предрешена. Из-за при- 
сущих ей языковых, педагогических и полиграфических недостатков 
она была через два года отвергнута абхазцами и заменена новым уни- 
фицированным алфавитом, разработанным ВЦК НА. С резкой, но аргумен- 
тированной критикой ААА выступили Е.Д.Поливанов, Н.Ф.Яковлев”, 
Д.В.Бубрих1® и ряд других лингвистов. 

На основании архивных материалов известно, что Е.Д.Поливанов 
по меньшей мере дважды выступал с докладом "Абхазский аналитиче- 
ский алфавит": в РАНИОН’е зимой 1927 — 1928 гг.Й и на секции язы- 
ка и литературы Научно-исследовательского института этнических и 
национальных культур народов Востока (Иннарвос) 9 марта 1928 г.!2 
Доклад содержит анализ фонетической системы абхазского языка и кри- 
тический разбор алфавита, предложенного Н.Я.Марром. По мнению 
Е.Д.Поливанова, ААА в проекте Н.Я.Марра не удовлетворяет ряду су- 
щественных лингвистических и педагогических требований. 

Но несмотря на фактический крах ААА и в теоретическом и в прак- 
тическом отношении сторонники Н.Я.Марра объявили его чуть ли не 
“основным костяком мирового алфавита", Между тем ставить пробле- 





? см. Марр Н.Я. Абхазский аналитический алфавит (к вопросу о 
реформе письма). — Труды яфетического семинария /Ленинградского 
института живых восточных языков]. Т.1. Л., 1926, 52 с. 

См. Яковлев Н.Ф. "Аналитический" или "новый" алфавит, с.60. 

В упомянутой статье "„Аналитический” или „новый” алфавит?" 
Н.Ф.Яковлев, в частности, отмечал, что "ААА вовсе не построен на 
теоретическом осмыслении всего процесса развития звуков речи в це- 
лом" (с.45) и отражает "лишь современное статическое состояние 
звукового состава части языков большей частью флективного строя, 
проецируемое в доисторию" (с.46), не покрывая "минимальной потреб- 
ности девяти литературных языков Северного Кавказа и Дагестана, не 
говоря уже о языках мира" (с.47). 

См. Бубрих Д.В. "Унификаторы" в мировом масштабе (По пово- 
ду статьи С.П.Жуйкова "Латинизация или унификация"). — Культура и 
письменность Востока. Кн.Х. М., 1931, с.61-—64. В конце этой статьи 
он писал, что "яфетидологическая „унификация” по сути исключает ла- 
тинизацию" (с.64). 


11 ‘запись об этом имеется в личном деле Е.Д.Поливанова (см. 
Архив АН СССР, ф.677, оп.3, д.78, л.23). Сама рукопись доклада со- 
хранилась в Ленинградском отделении Архива АН СССР (ф.800, Н.Я.Марр, 
оп.6} # 395, 23 л.). 

? 06 этом имеются архивные записи (см. Архив АН СССР, Ф.667, 
оп.ї, д.33, л.144) и упоминание в хронике (см. Ученые записки /Ин- 
нарвос/. М., 1929, с.243). 

См. Врубель С. Унификация и латинизация. — Культура и пись- 
менность Востока. Кн.УІІ УІІІ. М., 1931, с.127; см. также Гран- 
де Б. Аналитический алфавит Н.Я.Марра и проблемы научной транскрип- 
ции для нового алфавита. — Всесоюзный центральный комитет нового 
алфавита Н.Я.Марру. Сборник статей. М., 1936, с.43 и др. 
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му алфавита сразу в мировом масштабе было нереально и небезопасно 
в тех условиях, так как это могло привести к срыву дела культурной 
революции. Р 

После выступлений Е.Д.Поливанова в Коммунистической академии 
в 1929 г, и его вынужденного перееэда в Среднюю Азию из-за беспре- 
цедентной травли в Москве марристы решили прибрать к рукам и по- 
следний оплот "независимых" языковедов — ВЦК НА и воспользоваться 
его достижениями. В конце 1930 г. Президиум ВЦК НА исключил из со- 
става членов Научного совета профессоров Е.Д.Поливанова и А.Чобан- 
заде!1*. 16—20 февраля 1933 г. состоялся Первый пленум обновленного 
Научного совета ВЦК НА, на котором выступил Н.Я.Марр с методологи- 
ческим докладом по вопросам письменности и языка, Именно с тех пор 
стали писать, что "научные работы Н.Я.Марра и его личное участие 
оказывали громадную помощь ВЦК ВА"215, и характеризовать Н.Я .Марра 
как "активнейцего. работника социалистического культурного строи- 
тельства народов СССР"18, Таковой оказалась реальность, перевернув- 
шая все с ног на голову, реальность, которая стала одним из источ- 
ников осложнения межнацирнальных отношений в последующие годы. 

Если в области практики языкового строительства Н.Я.Марр был 
возведен на пьедестал с заметным опозданием, то в области теорети- 
ческого языкознания его звезда начала восходить с 1924 ~ 1925 гг., 
когда его яфетическая теория, полностью отойдя’от принципов и ме- 
тодов индоевропеистики, стала быстро превращаться в "новое учение" 
о языке. Особенно интенсивно она начала набирать скорость с 1926 г. 
Именно тогда, когда появились работы Н.Я.Марра "Чуваши-яфетиды на 
Волге" (Чебоксары, 1926; то же — ИР, т.5, с.323 – 372), сборник его 
статей "По этапам яфетической теории" (Л., 1926; то же — ИР, т.1), 
"Яфетическая теория. Программа общего курса о языке..." (Баку, 
1927; то же’ ИР, т.2, с.5-11), "Яфетическая теория. Общий курс 
учения о языке" (Баку, 1928; то же — ИР, т.2, с.3 —– 126) и другие, 
яфетическая теория стала преподноситься в качестве единственно 
истинного материалистического учения о языке, 

М.В.Фриче (он же год спустя будет вести "поливановскую" дис- 
куссию) во вступительном слове перед докладом Н.Я.Марра "Актуаль- 
ные проблемы и очередные задачи яфетической теории", прочитаниом 
в Коммунистической академии в 1928 г., с высоким пафосом отмечал: 
".., такая постановка и такое решение целого ряда кардинальных 
лингвистических проблем — это уже не яфетидология, а нечто бёль- 
шее — это социально-материалистическое построение лингвистики... 
оно не только материалистично, но и глубоко насквозь диалектич- 
но... яфетическая теория на наших глазах перерождается и перево- 





1% 


с.218, 
15 См, Письменность и революция. Сб.1. М.-Л., 1933, с.5. 
16 см, Аптекарь В.Б. Н.Я.Марр и новое учение о языке. М., 1934, 
с.3. Ср. у В.А.Миханковой: "С первых же дней Октября мы видим 
Н.Я. /Марра/ неутомимо работающим на своем' посту „бойца научно-куль- 
турного фронта”, помогающим своим опытом и. знаниями „беспримерному 
по размаху революционному научно-культуркому строительству" /см. 
„Стенографический отчет ХУІ съезда ВКП(б)". М., 1930, с.987" (М;- 
ханкова В.А. Николай Яковлевич Марр. Очерк его жизни и научной дея- 
тельности. М.-Л., 1949, с.262). 
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См. Культура и письменность Востока, Ки.УТТ-—У11Т. М., 1931, 


ллощается в материалистическую диалектическую марксистскую линг- 
вистику"17, И это было заявлено, несмотря на абсурдность, беэдока- 
зательность и фантастичность многих положений и вольное обращение 

с фактами языка в работах Н.Я.Марра. В то же время вся остальная 
лингвистика — компаративистика и зарубежные лингвистические тео- 
рии — объявлялись по сути вне закона как буржуазные, идеалистиче- 
ские. Это, конечно, не могло не волновать серьезных ученых. 

Критическое отношение к яфетической теории Н.Я.Марра исподволь 
высказывалось уже давно. Например, М.Н.Петерсон в статье: "Пробле- 
мы индоевропейского языковедения за 10 лет в СССР" писал: "В свя- 
зи с вопросом о кризисе индоевропеистики у некоторых возникло мне- 
ние, не в яфетидологии ли искать спасения. По этому поводу в Науч- 
ном институте М.В.Сергиевским был прочитан доклад на тему „Яфети- 
дология и ее новейшие успехи” (26 мая 1923 г.). В результате обсуж- 
дения доклада быпо выяснено, что то положительное, что можио найти 
в яфетидологии (например, внимание к вопросу о смешении языков), 
было уже и в индоевропеистике; то же, чем яфетидология отличается 
от индоевропеистики, представляет скорее большой шаг назад", 

И у многих авторитетных зарубежных лингвистов (назовем лишь неко- 
торых из них — Ж.Вандриес, Н.С.Трубецкой, В.Шмидт, А.Мейе, М.Коэн, 
А.Дирр, Х.Шёльд и др.) трезвое критическое восприятие, или точнее — 
неприятие, яфетической теории Н.Я.Марра было почти однозначным? , 
Н.С.Трубецкой в 1924 г. писал об этой теории, еще до превращения 

ее в "новое учение" о языке, как "преждевременной" и "несколько 
экстравагантной", Ж.Вандриес тогда ше отмечал, что эта теория 
"противоречит самим принципам, на которых до сих пор покоится срав- 
нительная грамматика индоевропейских языков" и что в ней "так мно- 
го места случайностям'!21, 

Однако вступить в открытый бой с этим псевдомарксистским и аб- 
сурдным учением, дискредитирующим науку о языке, среди советских 
лингвистов никто до Е.Д.Поливанова не осмелился, потому что каждый 
знал, что может последовать за этим в условиях, когда сторонниками 
Н.Я „Марра были заняты почти все командные посты в языковедческих 
институтах, издательствах... 

Что же побудило Е.Д.Поливанова, до недавнего времени чуть было 
не увлекшегося магией яфетической теории, но вскоре усомнившегося 
в ее научных основаниях, решиться на последний шаг — развенчать 
миф о ней как единственно марксистском материалистическом учении, 
миф, в который особенно уверовали специалисты смежных с языкозна- 
нием областей? Это прежде всего высокое чувство ответственности за 
судьбы науки о языке, сознание общественного долга, присущее 





17 Цит. по: Аптекарь В.Б. Н.Я.Марр и новое учение о языке, 
с.48 —49. 
18 Цит. по: Дутекарь В.Б. Н.Я.Марр и новое учение о языке, 
с.43. 
Некоторые высказывания этих ученых приведены в кн.: Амте- 
карь В.Б. Н.Я.Марр и новое учение о языке; с.43—45; Ларцев В. 
Евгений Дмитриевич Поливанов..., с.77. 06 оценке яфетической тео- 
рии Х.Шёльдом см. в примеч.9 к стенограмме. 
См. "Тев 1апрчев йо шоп4е". Рагів, 1924, р.342. 
21 Цит. по: Амтекарь В.Б. Н.Я.Марр и новое учение о языке, 
с.43. у 
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Е.Д.Поливанову, о чем он, кстати, и писал в публикуемом выше экс- 
курсе. 

Не углубляясь в историю взаимоотношений Е.Д.Поливанова и 
Н.Я.Марра, а также не останавливаясь на эволюции взглядов Е.Д.По- 
ливанова на яфетическую теорию, ибо эта тема уже частично затро- 
нута в литературе 2 ив будущем ей может быть посвящено специаль- 
ное исследование, обратимся непосредственно к материалам, касаю- 
щимся подготовки и проведения самой дискуссии в Комакадемии в фев- 


рале 1929 г. 
Существуют свидетельства того, что Е.Д.Поливанов читал близкие 


по содержанию доклады о яфетической теории до этой дискуссии — на 
заседании лингвистической секции Института языка и литературы 
РАНИОН в 1927 г. (судя по публикуемому экскурсу Е.Д.Поливанова пла- 
нировался даже антияфетидологический сборник), в Баку во время 

2-го пленума ВЦК НТА в том же 1927 г. (принимавший участие в пре- 
ниях на дискуссии Л.И.Жирков говорил, что он видел даже рукопись 
этого доклада в Баку и что "теперь он /Е.Д.Поливанов/ выступает 
третий раз со старым докладом"); вероятно, были выступления Е.Д.По- 
ливанова на ту же тему и в других научных учреждениях (например, 
В.Б.Атекарь и И.К.Кусикьян в прениях на дискуссии говорили, что 

они слышали похожий доклад весной 1928 г.). Как бы то ни было, яс- 
но одно, что Е.Д.Поливанову удалось апробировать свой доклад, мо- 
жет быть в разных вариантах, среди научной общественности Москвы и 
Баку и, наконец, выступать с ним в "самой гуще противников" — под- 
секций материалистической лингвистики Института языка и литературы 
Коммунистической академии, ставшей к тому времени идеологическим 
оплотом марризма. В своих докладах 1927 — 1928 гг. Е.Д.Поливанов дал 
в суммарном виде критику яфетической теории Н.Я.Марра, а ее соэда- 
теля объявил "шарлатаном в науке" (в докладе же 1929 г. — "невеж- 
дой"). 

В своем "Письме в редакцию" газеты "Вечерняя Москва" по поводу 
ее публикации от 1 марта 1929 г, материалов диспута в Комакадемии, 
поданных в клеветнической форме в рубрике "Классовая борьба в нау- 
ке" под названием "Кто травит академика Марра", Е.Д.Поливанов писал, 
что "решение выступить с докладом (в Комакадемии. — Л.К.), посвя- 
ценным критике фактического материала яфетической теории 
ак. Марра было мною принято вполне единолично без всякого содей- 
ствия с чьей-либо стороны", Е.Д.Поливанов обратился к Г.К.Данило- 
ву, будущему организатору группы "Языкфронт", который учился в ака- 
демии и пользовался авторитетом в партийных кругах, с предложением 
прочитать доклад на тему "Проблема марксистского языкоэнания и яфе- 





22 См., например, СОЯ, с.20—27; Леонтьев А.А. Евгений Дмитри- 
евич Поливанов и его вклад в общее языкознание. М., 1983, с.26 — 
28; бепъу С. Епёте 1'ћівсоіге еб 1е шубе. Е.р.Ро1іуапоу 1891 — 
1938. — Саһіегѕ 4и шоп4е гизве ес воуёЕ14ие. Т.ХУІІІ. № 3. 1977, 
р.275—303; Г'Неттіъёе Б. Матт, пассівте, шагг1 вез. (пе раве де 
1'һівёоіге де 1а 1іприівёідџе воуёёідџе. .Ѕсіепсе её регуегзіоп 
ідёо1орідие. Раг!з, 1987; Алиатов В.М. История одного мифа. Марр 
и марризм. М., 1991. 

23 См. Лорцев В. Евгений Дмитриевич Поливанов..., с.85. Там же 
см. текст статьи о "поливановской" дискуссии, опубликованный в "Ве- 
черней Москве" (с.83—85). 
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тическая теория", на что было получено согласие. Е.Д.Поливановым 
были подготовлены и размножены на ротаторе тезисы доклада”. 

4 февраля 1929 г. в стенах Коммунистической академии в Москве 
на ул.Волхонка, 14 началась дискуссия, вошедшая в историю как "по- 
ливановская". Дискуссия продолжалась три дня с перерывом. 

В первый день, 4 февраля, председательствовал В.М.Фриче, от- 
крывший дискуссию. Доклад Е.Д.Поливанова продолжался около четырех 
часов, не считая перерыва. Для выступлений в прениях по докладу за- 
писалось 23 человека, выступило же меньше (17). В имеющейся в Ар- 
хиве АН СССР (Москва) стенограмме зафиксированы следующие выступ- 
ления ("звездочкой" после фамилии отмечены лица, которые не слыша- 
ли самого доклада Е.Д.Поливанова, а пользовались его стенограммой, 
возможно, не правленной и сокращенной, и тезисами доклада), Так, 

в первый день после доклада Е.Д.Поливанова выступила только Р.О.ПШор 
(профессор 1 МГУ). Кроме того, реплики во время доклада делали 
В.М.Фриче и В.Б.Аптекарь, а также Ф.Девлеткильдеева (преподаватель- 
ница татарского языка в Иннарвосе). Стенограмма первого дия почти 
целиком публикуется в данном томе. 

Во второй день, 18 февраля, заседание вел В.Б.Алтекарь, кото- 
рый вначале предоставил слово для краткой справки Е.Д.Поливанову 
(текст ее публикуется). Затем в прениях выступило девять человек: 
И.Цитайшвили (лаз [чан], аспирант Иннарвоса), Б.М.Гранде (препода- 
ватель Московского института востоковедения, арабист), А.А.Холодо- 
вич* (аспирант ЛГУ, японист), Н.С.Державин* (декан факультета язы- 
ка и литературы ЛГУ, профессор, славист), И.И.Мещанинов (препода- 
ватель яфетидологии в ПГУ), А.Зарецкий (профессор Московского пе- 
дагогического института, русист), Н.Ф.Яковлев* (профессор Иннарво- 
са, кавказовед), И.Г.Франк-Каменецкий* (профессор ЛГУ, семитолог), 
В.Б.Аптекарь (бравший слово дважды: после выступления Е.Д.Полива- 
нова и в самом конце заседания). 

На заключительном заседании 25 февраля в прениях участвовало 
восемь человек: И.К.Кусикьян (преподаватель Иннарвоса), В.Б.Апте- 
карь (выступавший дважды: со справкой и после выступления Г.А. Иль- 
инского с репликой), Л.И.Жирков (профессор Московского института 
востоковедения, кавказовед, иранист), А.П.РЯбов (мордвин, аспирант 
Иннарвоса), Г.И.Ильинский (профессор 1 МГУ, славист; текст его вы- 
ступления с сокращениями публикуется здесь в примеч.111 к стено- 
грамме), В.К.Никольский (историк первобытной культуры), Охитович* 
(из Института красной профессуры), И.Д.Дмитриев-Кельда (удмурт, 
аспирант Иннарвоса). В стенограмме выступления Охитовича и в сооб- 
щении о дискуссии в газете "Вечерняя Москва" от 1 марта 1929 г. 
упоминается еще фамилия П.Юшкевича, будто бы выступившего до 
В.К.Никольского с критикой учения Н.Я.Марра, но в имеющемся у нас 
экземпляре стенограммы текста нет. В том же хроникальном сообщении 
в "Вечерней Москве" упоминается, что выступить в прениях записался 
председатель бывшего Религиозно-философского общества Столпнер, 
"но, оглядев взором молодую аудиторию и не обнаружив среди смятых 
косовороток и потрепанных толстовок ни митрополита Антония, ни даже 





2% Два экземпляра этих тезисов (машинопись, 2 л.) хранятся в 
Ленинградском отделении Архива АН СССР и в рукописном отделе Госу- 
дарственной публичной библиотеки им. М.Е.Салтыкова-Щедрина в Ленин- 
граде. Впервые они опубликованы в СОЯ, с.176 -— 177. 
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Мережковского, [он/ грустно поник лысой головой, безнадежно махнул 
рукой... и не стал говорить"°, После всех выступлений председа*т` 
тельствовавций на заседании В.М.Фриче предоставил трибуну для ѕа- 
ключительного слова Е.Д.Поливанову (текст публикуется в настоящем 
томе). Затем В.М.Фриче подвел итоги дискуссии. 

Оценивая выступления в прениях в целом, можно констатировать, 
что в них было мало высказано конструктивного в ответ на критику, 
содержащуюся в докладе. Одни из выступавших (прежде всего нелинг- 
висты и молодые национальные кадры, приехавшие учиться в Москву) 
действительно пребывали под гипнозом яфетической теории и потому 
с пафосом, но, как правило, декларативно защищали ее; другие, буду- 
чи компетентными лингвистами и понимая псевдонаучность этой теории, 
не нашли в себе мужества в открытую критиковать ее. Е.Д.Поливанов 
всячески отговаривал своих сторонников выступать в его поддержку: 
он все удары оппонентов решил взять на себя, предвидя, какие по- 
следствия со стороны марристов могут быть после этого, Не удалось 
ему убедить только Г.А.Ильинского, который единственный среди вы- 
ступавших в дискуссии дал резко отрицательную оценку лингвистиче- 
ским штудиям Н.Я .Марра. 

Н.Я Марр, как известно, на заседаниях не присутствовал, будучи 
в отъезде, т.е, критика в его адрес проходила мимо него, и отве- 
чать на нее пришлось его адептам. Аудитория была разнощерстной и 
лингвистически слабо подготовленной: авторитетных лингвистов было 
мало, зато присутствовало много неязыковедов и представителей мо- 
лодежи разных национальностей из Иннарвоса, еще ие овладевших тай- 
нами науки о языке, Иногие из выступавших во второй и последний 
дни, в том числе специально приехавшие для "защиты" учения Н.Я.Мар- 
ра ученые и аспиранты из Ленинграда, не слышали самого доклада 
Е.Д.Поливанова, а пользовались не правленной им стенограммой. 
Сам докладчик выходил из зала заседаний во время выступлений неко- 
торых ораторов и даже, по его собственному признанию (см. экскурс), 
во второй день ушел домой из-за скуки и некомпетентности выступав- 
ших. Поэтому Е.Д.Поливанов сам непосредственно не слышал их критики 
в свой адрес. Отсюда некоторая неразбериха и недопонимание взаим- 
ных позиций. 

В общем, дискуссия была плохо организована и не всегда пла по 
тому руслу, по какому хотелось бы обеим сторонам. Порою бросались 
некорректные упреки, разгорались страсти. Например, историк 
П.Ф.Преображенский со своими подопечными тут же покинул зал заседа- 
ний после того, как докладчик назвал его "лакеем", Атмосфера, ца- 
рившая на заседаниях при засилии малокомпетентных сторонников 
Н.Я.Марра, не была творческой. Да и доклад Е.Д.Поливанова, по мне- 
нию некоторых выступавших (по словам Н.Ф.Яковлева, "аргументы /до- 
кладчика/ били мимо цели") был композиционно построен не очень 
удачно и несколько скомкан из-за регламента. Сам Е.Д.Поливанов на- 
деялся выступить с двумя докладами: с "ревизией" "нового учения" о 
языке Н.Я.Марра и о построении "марксистского" (читай: социологиче- 
ского) языкознания. Но председательствовавший В.М.Фриче в ходе вы- 
ступления Е.Д.Поливанова предложил ему объединить их в один. 

У читателя может сложиться впечатление неоформленности некото- 
рых аргументов в докладе Е.Д.Поливанова из-за недостаточно хорошей 





25 Цит. по: Ларцев В. Евгений Дмитриевич Поливанов..., с.84—85. 
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и неавторизованной стенографической записи и отсутствия ряда важных 
иллюстративных примеров, которые докладчик приводил на классной до- 
ске и которые, естественно, не нашли отражения в стенограмме. 

Однако сам дух доклада и конкретные разительные примеры, если 
их выстроить в логической последовательности, действительно мало 
что оставляли от учения Н.Я.Марра. На замечания о якобы неудачном 
построении доклада Е.Д.Поливанов реагировал следующим образом: "Ме- 
ня упрекали в том, что вместо целостного анализа яфетической тео- 
рии, как некой системы, я занимался указыванием отдельных противо- 
речий фактам. Но ведь в этом-то все и дело. Нельзя стрелять из пуш- 
ки по воробьям. Критиковать яфетидологию, как систему, это значило 
бы принять ее всерьез; между тем, в задачу специалиста здесь, прех- 
де всего, входило показать то отсутствие элементарного фактического 
фундамента, которое заставляет нас проходить мимо яфетидологии не 
из-за ее общих положений, а из-за ее материала" (см. экскурс). 

В докладе была показана некомпетентность Н.Я.Марра в вопросах 
лингвистики, вселялось сомнение в непогрешимости материала и мето- 
дов, которыми пользовался "корифей советского языкознания". Конеч- 
но, Подчеркиваем еще раз, в докладе Е.Д.Поливанова было много по- 
лемических приемов, иногда, быть может, перехлестов и неточностей, 
но пафос выступавшего был направлен на развенчание непоколебимой 
веры в авторитет Н.Я.Марра как лингвиста и его фантазий. Зерно 
сомнения было брошено им — и это главное! Это был акт гражданского 
мужества, который вошел в историю советского языкознания как яркая 
страница борьбы с марризмом и который оказался пророческим в отно- 
шенни "нового учения" о языке Н.Я.Марра спустя десятилетия... 
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тика) оо 6 ваа сао а Сао они 


Экскурс к $ 3. О различии между суффиксом и самостоя- 


тельным словом ооо... ..... 


Экскурс. К вопросу о делении языкознания на отделы 


Часть вторая. Общая фонетика . . . . . . . 


оо о 
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оо о о о оь о 


Органы произношения и их звукопроизводные функции . . . 


Характеристика западнояпонской системы музыкальной ак- 


центации у... аа ааа ооо ово 
<Согласные> . . а... ааа ааа 
Гласные оо а ә бал а Па, 0: Парга а 
Психологические элементы фонетики (психофонетика) 
Лекции по введению в языкознание и общей фонетике (1923). 
Извлечения „с. ооо ооо ооо 


Фонетический состав русского языка . . . . 
Основы общей морфологии. . . . . . . . . 
Фонетический состав французского языка . 
Фонетический состав немецкого языка... 
Фонетический состав английского языка . . 
Изменения в языке ‚ . . . . . . . . ‹ 
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Ѕсһоо1в оЁ Ог4епеа1 Зец41ев [Резюме к "Введению" на англий- 


ском языке (рекламный проспект) 
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Текстологический комментарий... .. . . . 
Примечания у. ооа 


К "Введению в языкознание для востоковедных вузов" 
К "Лекциям по введению в языкознание и общей фоне- 


тике еа аео асло Аа. тана ж 

К "Ап Таёгобосеіоп..." А 
Указатели . у... 0..0... 0... 
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Указатель языков и языковых групп 
Предметный указатель . . . . . . 
Именной указатель . . . . . . . . 
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Словарь лингвистических 


е 


оо о 2 


оо о о о о 
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и литературоведческих терминов (1935 — 1937). 


Архивная публикация 


ео о о 


Толковый терминологический словарь по лингвистике (1935 —– 
1937) (Из Архива АН СССР) . а... а.а... 0...0... 


Лингвистические термины . . . .. .. . . . 


оороо о о 


Литературные и поэтотехнические термины . . . . . . . . 
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ө о о о 


10 
16 


21 
75 
76 
76 


135 
172 
201 
228 


238 
238 
244 
248 


257 
266 


271 
275 
282 
282 


295 
295 
296 
296 
300 
316 


318 
318 
457 


Археографическое описание ....... 

Примечания ‚с. оаа ооа. 

Указатели . а... 6...6... 
Архивный перечень статей в Словаре .. 
Перечень отсутствующих в рукописи Словаря статей, 
на которые имеются ссылки автора ......... 
Указатель узбекских слов и словоформ ....... 
Список сокращений... . а... ол ооо 
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Из материалов "поливановской" дискуссии 
в Коммунистической академии. Февраль, 1929 г. 
Архивная публикация. 


Стенограмма 4 февраля 1929 г. "Проблема марксистского язы- 
коэнания и яфетическая теория". Доклад Е.Д.Поливанова. (Из 
Архива АН СССР)... а... ааа ааа 
з стенограммы 18 февраля 1929 г. Выступление Е.Д.Поливано- 
ва. (Из Архива АН СССР)... . а.а... ааа. 
Из стенограммы 25 февраля 1929 г. Заключительное слово 
Е.Д.Поливанова. (Иэ Архива АН СССР)... ууу. 
Программио-методологический экскурс. Фрагмент статьи 1929 г. 
Из Литературного архива памятников народной письменности 
в Праге). а... ооо 
Археографическая справка . 
Примечания ........ 
Именной указатель . . . . . 
ПОСЛЕСЛОВИЕ. От составителя . . . . 
Вводное слово . . . . . . . . $ $ 
Из истории посмертных изданий работ Е.Д.Поливанова 
История подготовки данного издания . . . . . . . . 
Состав и цели издания . о... ааа... 
0 процессе создания и важнейших особенностях "Введения 
Словарь Е.Д.Поливанова и его место среди других словарей 
лингвистических терминов а.а... а.а ааа... 
Словари лингвистических терминов. Аннотированный пере- 
чень 660 ооо ооо о ооо ооо ооо о оо е 
Доклад и выступления Е.Д.Поливанова 1929 г. — важный ис- 
точник по истории борьбы с марриэмом . . . . . . . . . 
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